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00  oft  ich  das  Hellenische  Lehen,  wie  es  sich  in  den 
Bewegungen  der  philosophirenden  Vernunft  äussert,  zu 
erforschen  strebte,  ist  es  mir  immer  als  naupterforderniss 
erschienen,  für  die  überlieferten  Sätze  der  Denker  einen 
kritischen  Standpunkt  zu  ermitteln , der,  wenn  er  auch 
nur  als  Vorstufe  zur  reellen  Wiedererkenntniss  des  einst 
Erkannten  betrachtet  werden  darf,  doch  erst  den  wirkli- 
chen Besitz  des  altertümlichen  Gedankens  sichern  kann. 
Bei  der  Bestimmung  eines  solchen  Standpunktes  linden 
wir  uns,  wenn  er  Halt  und  Festigkeit  haben  soll,  auf 
ein  zwiefaches,  aber  in  seiner  Anwendung  ungcsonderlcs 
Verfahren  hingeleitet.  Vor  Allem  ist  es  die  Prüfung 
und  Abschätzung  des  historisch  philosophischen  Wer- 
tes der  Berichterstatter.  Bekanntlich  begann  bei  den 
Hellenen  seit  Anaximander,  dem  Milesier,  die  schriftliche 
Aufzeichnung  der  Ergebnisse  physiologischer  Forschun- 
gen, in  aller  Ungeschiedcnheit  dessen,  was  sich  später 
als  besondere  Wissenschaft  absonderte,  aber  anfangs, 
weil  es  mit  den  innern  Lebenskeimen  der  Philosophie 
verwachsen  war,  als  Philosophie  angesehen  wurde.  Allein 
aus  der  ganzen  Bildungsperiode  der  philosophirenden 
Vernunft  bis  in  die  Zeit  der  vollendeteren  Attischen  Phi- 
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losophie  ist  uns  nichts  weiter  gerettet,  als  Trümmer  ei- 
ner Gedankenwelt,  die  uns  völlig  verschlossen  geblieben 
wäre,  hätten  sie  nicht  jüngere  Geschlechter,  den  erst  in 
den  spätem  Entwicklungen  der  Philosophie  empfundenen 
Mangel  historischer  Darstellungen  der  Lehren  ersetzend, 
noch  zeitig  genug  erfasst  und  belebt.  Bei  den  zerstreuten 
Ueberresten  urkundlicher  Aufzeichnungen  begnügt  sich  die 
Kritik,  die  Aechiheit  des  Empfangenen  zu  prüfen  und  das 
Geprüfte  da  einznschallen , wo  es  seine  organische  Stelle 
findet,  während  sic  verwickeltere  Normen  für  die  grosse 
Zahl  der  späteren  Zeugen  aufstellt,  die  ebenso  durch 
die  Gabe  geistvoller  Auffassung,  als  durch  ihr  Ge- 
schick für  Darstellung  jener  kaum  mündigen  Speculation, 
unter  einander  verschieden  sind.  Die  Aufgabe  besteht 
hier  zunächst  in  der  Bangbestimmung  der  Berichterstat- 
ter, sei  es  bei  Betrachtung  der  gesammten  Philosophie  oder 
auch  nur  einzelner  Gliederungen  derselben.  Das  dieser  Ab- 
schätzung zum  Grunde  liegende  Richtmaass  finde  ich 
besonders  in  dem  relativen  Aller  der  Gewährsmänner 
und  in  der  Stellung,  welche  sie  entweder  in  der  Lite- 
ratur des  Alterthums  oder,  was  noch  mehr  gilt,  in  der 
Philosophie  selbst,  so  fern  sie  sich  zu  einem  bestimmten 
System  bekennen,  einnehmen.  In  letzterer  Beziehung  ist 
es  sehr  oft  der  Fall,  dass  der  individuelle  Charakter  der 
Schule,  aus  welcher  die  Berichte  fliessen,  den  geschicht- 
lichen Werth  derselben  bedingt.  Dagegen  ist  in  der  ei- 
gentlich historischen  Zeit  der  philosophischen  Literatur 
das  kritische  Verfahren  einfacher  und  sicherer,  Die  er- 
haltenen Schriftwerke  der  Denker  liefern  selber  die  lau- 
terste Quelle  für  ihre  Lehren:  die  Kritik  untersucht  bloss 
die  Aechtheit  derselben  und  ermittelt,  wie  sie  der  Zeit 
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nach  auf  einander  folgen,  um  für  die  allmählige  Gestal- 
tung des  philosophischen  Gedankens  wesentliche  Mo- 
mente zu  gewinnen.  Dahei  gehen  diese  Schriften  zu- 
gleich den  Maassstab  zur  Prüfung  der  dem  Gebiete 
ihrer  Lehre  angehörigen,  aber  von  fremder  Hand  dar- 
gebotenen Sätze.  Die  Kritik  übt  hier  besonders  in  so 
fern  ihr  Geschäft  aus,  als  sie  jeder  einzelne^  Rich- 
tung einer  Schule  ihr  Eigenthum  anweist,  sobald  ent- 
weder verschiedene  Ansichten  aus  verschiedenen  Denk- 
weisen vermischt  oder  solche  Lehrsätze,  sei  es  auf  die 
ganze  Schule  oder  auf  das  Haupt  derselben  zurückgeführt 
werden , die,  wenn  immer  in  der  Conscquenz  ihrer  ur-  - 
sprünglichen  Principien  begründet,  doch  nur  als  Ergeb- 
nisse einer  gesteigerten  Denkfreiheil  von  Seiten  einzelner 
Anhänger  betrachtet  und  als  solche  geschieden  werden 
müssen. 

Das  zweite  Verfahren  erhallen  wir  ans  der  wissen- 
schaftlichen Auffassung  der  Hellenischen  Philosophie  seihst 
in  ihrer  Abgeschlossenheit  und  Einheit;  wir  möchten  es 
im  Gegensatz  zu  dem  ersten  vorzugsweise  ein  inneres, 
philosophisch  kritisches  nennen.  Es  ist  nämlich  eine  be- 
sondere Eigentümlichkeit  der  alten  Philosophie,  wovon 
wir  in  dem  übrigen  wissenschaftlichen  Leben  der  Allen 
kein  zweites  völlig  analoges  Reispiel  nachweiscn  können, 
dass  sie  bei  der  sonstigen  Zerrissenheit  des  äussern  Le- 
bens vermöge  ihrer  Selbständigkeit  festen  Gesetzen  in 
ihren  Entwicklungen  folgt,  Gesetzen,  die  sich  in  der  Ge- 
staltung des  Gedankens  so  bindend  zeigen,  dass,  mögen 
wir  uns  auf  einen  einzelnen  bestimmt  abgesteckten  Piu- 
hepunkt  versetzen  oder  den  Gesammtkreis  des  alter- 
tümlichen Denkens  in’s  Auge  fassen,  die  Producte 


Digitized  by  Google 


Mil 


der  speculirendcn  Vernunft  als  stufenweise  Entfaltungen 
derselben,  als  Glieder  einer  organisch  gebildeten  Gedan- 
kcnkelle  erscheinen.  Freilich  liegt  diese  Erscheinung 
dem  minder  klaren  Auge  fern,  indess  sie  hinwegznläugnen, 
würde  allen  Entwicklungsgesetzen  Hohn  sprechen.  Und 
wie  ich  cs  als  Hauptaufgabe  eines  Geschichtschreibers 
betrachte,  will  er  die  Thatsachen  nicht  bloss  in  einer 
zeitlichen  Folge  aneinanderreihen,  dass  er  in  der  Ge- 
schichte selbst  das  innere  Getriebe  menschlicher  Thä- 
tigkeiten,  die  geheimsten  Motive  der  organischen  Natur 
aufsuche  und  dadurch  zur  Erkenntniss  eines  über  allem 
Tatsächlichen  stehenden,  aber  doch  dasselbe  leitenden 
Geistes  gelange:  ebenso  und  mit  noch  grösserem  Rechte 
verlange  ich  von  dem  Forscher  der  alten  Philosophie, 
dass  er  der  allmähligen  und  freithätigen  Entwicklung 
der  philosophirenden  Vernunft  ruhig  folge  und  in  ihr 
das  Eildungsgesetz  finde,  welches  auf  jeder  Stufe  dieser 
zeitlichen  Entwicklung  entsprechende  Richtungen  schuf. 
Ist  dieses  Gesetz  allseitig  von  ihm  erfasst  und  lebendig 
aufgenommen,  so  muss  es  ihm  eine  sichere  kritische 
Norm  liefern  und  selbst  ihn  in  den  Stand  setzen,  jedem 
Fundamentalsatze  der  alten  Philosophie  seine  Stelle  in 
der  allgemeinen  Entwicklung  des  denkenden  Geistes  an- 
zuweisen, dagegen  Alles  auszuscheiden,  was  unzeitig  vor- 
greifen würde.  Indem  er  dieser  Erkenntniss  nachgeht, 
schliesst  sich  ihm  auch  das  wahre  Kriterium  für  die 
Auffassung  und  Eeurtheilung  des  alterthiimlichen  Gedan- 
kens auf,  welches  dann  Gültigkeit  hat,  wenn  sich  der 
Geist  ganz  versenkte  in  die  eigenthümliche  Anschauungs- 
weise des  Alterthums  und  jedes  äusserlich  hineingetra- 
gene Mittel  vcrschmähete , um  sich  das  Product  des  an- 
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tiken  wissenschaftlichen  Geistes  zum  Bewusstsein  zu  brin- 
gen. Denn  nur  das  ist  die  Art  der  historischen  For- 
schung der  alten  Philosophie , dass  wir  mit  den  Alten 
selber  denken,  ihre  Gedanken  auf  dem  aherlhiimlichen 
Standpunkte  aulTassen  und  sie  nach  dem  Entwicklungs- 
gänge der  speculativen  Vernunft  beurtheilen.  Selbst  Ver- 
irrungen des  Geistes  dürfen  nicht  unwürdig  behandelt 
werden;  sie  gewinnen  dadurch  Bedeutung,  dass  sie  als 
krankhafte  Zustande  gesundere  Erkenntnisse  hervorrufen ; 
und  wie  können  wir  das  Allerthum  lieben,  wenn  wir  nicht 
auch  die  Fehlgeburten  seiner  Geister  zu  würdigen  wissen! 

Diese  nur  in  den  allgemeinsten  Umrissen  dargeleg- 
ten Grundsätze  haben  in  mir  gegen  einen  beträchtlichen 
Theil  solcher  Gewährsmänner,  die  meisthin  als  ehren- 
werlhe  und  zuverlässige  Zeugen  gelten,  ein  grosses  Miss- 
trauen hervorgerufen.  Und  je  mehr  mich  meine  Untersu- 
chungen in  diesem  Gebiete  des  Allerthums  in  der  An- 
sicht bestärkten,  dass  die  wahrhafte  und  lebendige  An- 
schauung des  antiken  philosophischen  Lehens  einzig 
durch  gründliche  Erforschung  der  Quellen  bedingt  sei, 
desto  mehr  gelangte  in  mir  der  Entschluss  zur  Reife, 
diese  Grundsätze  auf  einen  jener  Schriftsteller,  der  als 
der  bedeutendste  Führer  für  seine  Vorzeit  hiezu  auffor- 
dert, anzuwenden. 

In  dem  Bestreben,  einen  nothwendigen  Fortschritt 
aul  der  gegenwärtigen  Entwicklungsstufe  der  Alterthums- 
kunde zu  vermitteln,  habe  ich  meine  Forschung  sofort 
auf  den  Gipfel  aller  philosophischen  Geistesthä tigkeit  ge- 
lenkt, nicht  etwa  um  dadurch  mich  selbst  zu  beschrän- 
ken in  der  Motivirung  meiner  Grundsätze,  vielmehr  um 
durch  Behandlung  des  schwierigsten  Punktes  am  unmit- 
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teilbarsten  fördern  zu  lielfen.  Bei  der  Art,  wie  meine 
Untersuchung  schrittweise  in  Cieero’s  Darstellung  einlei- 
tet und  mit  dieser  innig  verflochten  ist,  wäre  es  unnö- 
thig , den  ächten  Freunden  des  Alterthums  Erklärungen 
über  den  Stand  der  Frage  zu  geben.  Auch  bedarf  die 
Form,  in  welche  die  Forschung  ihrem  besonderen  Cha- 
rakter gemäss  gekleidet  werden  musste,  keiner  Rechtfer- 
tigung. Mag  das  Uriheil  gründlicher  Kenner  entschei- 
den, in  w’ie  weit  mir  gelang,  ein  bisher  vernachlässigtes 
Feld  der  Alterthumsw  issenschaft  anzubauen : die  Bedeu- 
tung des  Gegenstandes,  wie  die  Wahrheit  der  Grund- 
sätze, nach  welchen  ich  gearbeitet  habe,  wird,  hoffe  ich, 
nicht  verkannt  werden. 

Güttingen,  November  1 840. 
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Was  Cicei  •o  in  dem  kurzen  Zeitraum  von  nicht  vollen  zwei 
Jahren  fiir  die  Wissenschaft  und  die  wissenschaftliche  Bildung 
seiner  Mitbürger  geleistet  hat,  bleibt  immer  ein  Glanzpunkt  auf 
dem  Gebiete  der  Alterthumsforschung,  dessen  gründliche  Wür- 
digung nur  dadurch  sehr  erschwert  wird,  dass  die  letzten 
Äusserungen  des  Griechischen  Geistes,  denen  sich  der  Römer  un- 
mittelbar anscliliesst,  vorzugsweise  durch  seine  Bearbeitungen 
zur  Renntniss  gekommen  sind.  Scheidet  man , wie  nothwendig, 
Cicero’s  philosophische  Richtung,  die  dem  Jahre  708  u.  c.  vor- 
ausliegt, als  eine  solche,  die  zunächst  rhetorischen  Zwecken 
dienstbar  ist  und  eine  Wandelbarkeit  der  Gesinnung  an  sich 
trägt,  die  sich  bloss  durch  Zeit. und  Umstände  rechtfertigt,  so 
gewinnt  man  für  seine  folgenden  Bestrebungen  in  der  Philoso- 
phie eine  um  so  sicherere  Anknüpfung,  als  sich  hier  Alles  un- 
abhängig von  den  Anforderungen  eines  bewegten  Lebens,  wenn 
auch  nicht  zu  einem  vollständigen  System,  doch  zu  einer  be- 
stimmten Einheit  des  Wissens  zu  entwickeln  sucht.  Denn  fast 
unwillkührlicli  kündigt  sich  in  dem  chronologischen  Verzeich- 
nisse seiner  Schriften  (de  Divin.  II,  1)  der  Dialog  Hortensius  an 
der  Spitze  dieser  Darstellungen  als  Einleitung  an,  die  wir  uns 
nach  des  Verfassers  Stellung  nicht  anders  denken  dürfen,  als 
dass  sie  wahrscheinlich  nach  dem  Vorbilde  des  Posidonius, 
wenn  nicht  selbst  des  Aristoteles  (im  TJQorgtmtxös),  die  Gegner 
der  Philosophie  zurü ck weisen , zur  Beschäftigung  mit  dieser 
durch  eine  kräftige  Lobrede  aufmuntern,  aber  auch  eben  so 
sehr  diejenigen  tadeln  sollte,  welche  Wissenschaft  und  Leben  im 
acht  Römischen  Geiste  zu  versöhnen  unterliessen  Hierauf 


1)  S.  Acad.  II,  2,  6.  c.  19,  61.  de  Fin.  I,  1,  2.  Tusc.  D.  II,  2,  4.  III, 
3,6.  de  Divin.  II,  1,  1.  de  Off.  II,  2,  6;  vgl.  Augustin.  Confess.  III,  4. 
VIII,  7;  de  vita  beata  c.  4.  Trebcllius  Pollio  de  Salonino  Gallieno  c.  2. 
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treten  sogleich  die  am  vollkommensten  durchgearbeileten , aber 
leider  nur  theilweise  erhaltenen  Akademischen  Schriften  für  die 
Dialektik  ein,  die  Bücher  über  das  höchste  Gut  und  Übel  und 
die  Tusculanischen  Unterhaltungen  für  die  Ethik,  und  die  Unter- 
suchungen über  das  Wesen  der  Götter,  über  die  Weissagung 
und  über  das  Schicksal  für  die  Physik.  Hält  man  hier  den  Be- 
griff der  Ethik  in  dem  ganzen  Umfange  fest,  welchen  ihr  die 
Stoische  Schule  gegeben  hatte,  so  fügen  sich  auch  die  kleinern 
Abhandlungen  und  die  Bücher  über  die  Pflichten  als  die  letzten 
Darstellungen  leicht  ein.  Cicero  scliliesst  sich  demnach  bei  dieser 
Aufeinanderfolge  dem  allgemeinen  Zuge  der  Sokratischen  Schu- 
len in  der  Dreitheilung  der  Philosophie  an1),  zumal  er  für  letz- 
tere die  bekannte  Stoische  Formel  aufnimint,  bei  der  es  nur 
auffallen  könnte,  dass,  wenn  die  Weisheit  die  Wissenschaft  der 
natürlichen  Weltordnung  als  eines  Vorbildes  für  die  sittliche 
sein  soll,  die  Physik  nicht  den  mittleren  Platz  erhalten  hat. 
Allein  beachtet  man,  dass  die  drei  der  Physik  zugesproche- 
nen Untersuchungen  offenbar  nach  den  Bestandteilen  der  Stoi- 
schen Theologie  zu  einem  vollkommenen  Ganzen  verknüpft 
sind,  so  ergiebt  sich  auch,  dass  Cicero  gleichfalls  nach  Stoi- 
schen , vielleicht  Chrysippischen  Bestimmungen  2)  die  schulge- 
mässe  Anleitung  zur  Philosophie,  bei  Seite  legte,  dagegen  für 
die  allgemeine  Geistesbildung  seiner  Zeit  bedacht  war  und  die 
Lehre  von  den  Göttern  als  die  höchste  Weihe  der  Philosophie 
zuletzt  vornahm. 

Gerade  in  diesem  dunklen  Felde  sind  wir  durch  Cicero’s 
umfassende  Bearbeitungen  so  stark  begünstigt,  dass  wir  einen 
reichlichen  Ersatz  für  den  Verlust  der  Griechischen  Literatur 
um  so  mehr  erwarten  dürfen,  als  er  diese  für  seine  Leser  ent- 
behrlich zu  machen  gedenkt  und  den  Werth  seiner  Gaben  auch 


1)  S.  Acad.  I,  5 seqq.  de  Fin.  IV,  2.  V,  4 seqq.  de  Orat.  I,  15,  68. 
de  Leggb.  I,  23. 

2)  S.  Plut.  de  Stoic.  Rep.  c.  9.  Seat.  Emp.  adv.  Math.  VII,  22.  23. 
Der  doppelte  Lcbrzweck  erklärt  die  vermeintliche  Verschiedenheit  in  der 
Vergleichung  bei  Diog.  L.  VII,  40  u.  Sext.  1.  1.  19;  Bake’S  Verbesserung 
(Posid.  Rh.  Reliq.  D.  p.  40)  ist  abzuweisen ; schloss  sich  ihr  Hübner  vor- 
schnell an,  so  musste  er  auch,  obwohl  ebenso  unrichtig,  die  bei  Diog.  L. 
1. 1.  u.  Sext.  1. 1. 18  vorliegende  Abweichung  in  der  Vergleichung  mit  dem  Ei 
durch  Umstellung  heben. 
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durch  die  Erklärung  verbürgt,  dass  die  Lateinische  Sprache  für 
den  philosophischen  Begriff  und  Gedanken  reicher  und  bildungs- 
fähiger sei.  Füllt  hier  Tullius  wirklich  eine  höchst  empfind- 
liche Lücke  in  der  geschichtlichen  Kenntniss  der  Griechischen 
Philosophie  aus,  so  kann  dieser  in  der  Tliat  nichts  mehr  för- 
derlich sein,  als  seine  Darstellung  der  Griechischen  Lehren  über 
die  Götter  nach  allen  Seiten  geprüft  zu  sehen,  um  sich  des  Köst- 
lichsten der  Speculation  wenigstens  in  einerWeise  zu  versichern, 
die  nicht  ganz  auf  Täuschung  beruht.  Diese  Aufgabe  erleich- 
tert der  Römer  durch  die  im  zweiten  Haupttlieile  des  ersten  Bu- 
ches de  Natura  Deorum  c.  10,  25  bis  16,  42  gelieferte  Zusam- 
menstellung von  sieben  und  zwanzig  Griechischen  Denkern, 
die,  mögen  auch  einzelne  in  die  Entwicklungen  der  Lehren  be- 
deutend eingreifende  Glieder  ausgefallen  sein,  doch  das  Wich- 
tigste darbietet,  was  der  Hellenische  Geist  auf  allen  Stufen  sei- 
nes Lebens  geschaffen,  und  dadurch  fast  unschätzbar  wird,  dass 
sie  zugleich  über  die  Denkart  solcher  Männer  Licht  verbrei- 
tet, die  nur  noch  aus  den  Trümmern  ihrer  Werke  und  den 
Zeugnissen  späterer  Berichterstatter  oder  aus  letztem  allein 
erkannt  werden  können.  Freilich  muss  eine  auf  obige  Dar- 
stellung eingehende  Forschung  von  vornherein  darauf  ver- 
zichten, die  gesetzmässige  Bildung  des  philosophischen  Gedan- 
kens mit  der  erforderlichen  Strenge  zu  verfolgen.  Hat  sie  jedoch 
den  gesammten  positiven  Inhalt  auf  die  ursprüngliche  Bedeutung 
zurückzulühren  und  das  vollständig  zu  ergründen  vermocht,  was 
der  Römische  Gewährsmann  entweder  in  Andeutungen  ausspricht 
oder  mit  begrifflicher  Unklarheit  vorträgt,  so  hat  sie  Wesent- 
liches geleistet  und  Dank  verdient.  Durchdrungen  von  der 
hohen  Wichtigkeit  dieser  Aufgabe,  haben  wir  uns  entschlos- 
sen, jener  Zusammenstellung  bei  Cicero  eine  ungetlieilte  Auf- 
merksamkeit zu  widmen;  wir  wollen,  um  dort  den  Römer  in 
seinem  dialogischen  Vortrage  richtig  beurtheilen  zu  können,  die 
Analyse  dadurch  vorbereiten,  dass  wir  zunächst  einige  Unter- 
suchungen über  Absicht  und  Form  seiner  Bücher  de  Natura 
Deorum  vorausschicken , die  dann  eine  Betrachtung  über  die 
jenem  Abschnitte  zum  Grunde  liegende  Quelle  selbst  liervorru- 
fen  werden. 

Berücksichtigt  man  den  im  zweiten  Buche  c.  3 verkom- 
menden Ausspruch,  dass,  seitdem  die  Nachlässigkeit  des  Adels  die 
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VV issenscliaft  des  Augurium  aulgegeben  habe,  die  Bedeutsamkeit  der 
Auspicien  verächtlich  geworden  und  nur  noch  der  äussere  Schein 
beibehalten  sei  (vgl.  de  Legb.  II,  1 3,  33.  de  Divin.  1, 1 5,  28  seqq.), 
so  sollte  man  glauben,  Cicero  beabsichtige  durch  Ausarbeitung 
seiner  Bücher  dem  verfallenen  Religionswesen  wieder  aufzuhel- 
fen, zumal  er  sich  dort  wie  in  seinen  Reden  als  eifriger  Anhän- 
ger des  Alten  zeigt.  Allein  wenn  er  hier  aus  politischen  Zwek- 
ken  und  als  Römer  den  populären  Vorstellungen  sich  anschmiegt 
und  sonst  bestimmt  anmerkt,  dass  man  nicht  aus  seinen  Reden 
auf  seine  Überzeugungen  schliessen  dürfe  1),  so  will  er  in  jener 
Anklage  bloss  den  an  dem  ganzen  Gebiete  der  Mantik  stark 
festhaltenden  Stoiker  durch  eine  feine  Zeichnung  darstellen,  in- 
dem er  selbst  bekanntlich  vom  Standpunkte  der  Philosophie 
diesen  Theil  des  Glaubens  nicht  bestehen  lässt.  Darum  giebt  er 
uns  unzweideutig  zu  verstehen  (de  Nat.  D.  I,  22,  61.  c.,30,  85), 
dass  er  die  Forderungen  der  Philosophie  durch  den  Volksglauben 
nicht  zurücktreten  lasse.  So  könnte  man  im  Gegentlieil  mit 
Neuern  2)  behaupten , Cicero  wolle  vielmehr  den  Aberglauben 
ausrotten ; allein  auch  dieses  geschieht  für  das  Ganze  nur  iu- 
direct,  insoweit  es  mit  der  Stoischen  Beweisführung  von  dem 
Dasein  der  Götter  in  Verbindung  steht,  während  sich  der  Schrift- 
steller hütet,  einer  spätem  und  vollständigen  Betrachtungsweise 
vorzugreifen  (de  N.  D.  111,  8, 19.  de  Divin.  I,  5).  Um  das  Rich- 
tige zu  finden,  bedarf  es  einer  genauem  Analyse  des  Eingangs, 
den  Cicero  nicht  aus  seinem  volumen  proocmiorum  (ad  Atl.  XVI, 
6)  genommen  haben  kann , da  er  von  fern  die  ganze  Anlage  der 
Bücher  ankündigt.  Die  Untersuchung  über  das  Wesen  der  Göt- 
ter, meint  er,  hat  unter  den  vielen  Gegenständen,  die  zeither 
in  der  Philosophie  keineswegs  genügend  erörtert  sind,  ihre  be- 


ll S.  pro  Cluent.  c.  50,  vgl.  de  Orat.  II,  25.  Plut.  Vita  Cic.  c.  32. 
Darum  konnte  Cicero  die  auf  die  Paradoxa  gegründete  Verspottung  der 
Stoischen  Schule  in  der  Rede  lur  Murena  (c.  29,  61  seqq.)  nachher  durch 
die  Wendung  turücknehmen : Non  ego  tecum  jam  ita  jocalor,  ut  iisdcm  his 
de  rebus,  quum  L.  Murenam,  te  accusante , defenderem.  yfpud  imperilos 
tum  illa  dicta  sunt)  aliquid  etiam  coronae  datum-,  nunc  agendum  est 
sublilius.  de  Fin.  IV,  27,  74. 

2)  S.  van  Wesele  Schölten  de  philos.  Cic.  loco,  qui  est  de  Divina 
Natura  p.  19;  die  angezogene  Stelle  de  Divin.  II,  72,  148  beweist  nichts. 
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sondern  Schwierigkeiten  und  Dunkelheiten : eine  Untersuchung, 
die  uns  durch  die  Erkenntniss  der  göttlichen  Natur  nicht  nur 
zur  Erkenntniss  unserer  Seele  höchst  erfreulich  hinfiihrt,  son- 
dern auch  zur  Begründung  und  Läuterung  eines  religiösen  Glau- 
bens nothwendig  anleitet  v).  Die  Ansichten  der  gelehrtesten 
Männer  hierüber  sind  so  mannigfach  und  so  abweichend,  dass 
diess  zum  grossen  Beweis  dafür  dienen  muss,  dass  die  Veranlas- 
sung d.  h.  der  Anfangspunkt  der  Philosophie  das  Nichtwissen 
sei  2)  und  die  Akademiker  weislich  über  unsichere  Punkte  ihre 
Zustimmung  zurückgehalten  haben.  Während  nämlich  die  Mei- 
sten das  Dasein  der  Götter  mit  dogmatischer  Bestimmtheit  be- 
haupten, haben  Protagoras  dasselbe  bezweifelt,  Diagoras  und 
Theodorus  durchaus  geläugnet.  Hören  nun  freilich  solche  Läug- 
ner  der  Götter  auf  Philosophen  zu  sein,  da  dem  Philosophen 

1)  D ie  Worte  quae  et  ad  agnitionem  ani/ni  pulcherrima  est%  et  ad 
moderandam  religionem  necessaria  verlieren  ihre  volle  Bedeutung , wenn 
man  das  erste  Glied  nach  Wyttenbachs  Erklärung  ( cognitu  pulcherrima 
est)  auffasst,  die  für  das  zweite  keinen  reellen  Gedanken  giebt.  Man  hat 
hier  nicht  beachtet,  dass  Cicero,  indem  er  einen  philosophischen  und  einen 
religiösen  Zweck  aushebt,  bei  jenem  an  die  zuvor  geschriebenen  Tuscula- 
nischen  Unterhaltungen  zurückdenkt,  in  denen  er  die  von  den  Pythago- 
reern  aufgestellte,  nachher  aber  von  den  Sokratischen  Schulen  durchgebil- 
dete Ansicht,  dass  uAsere  Seele,  in  der  sich  kein  elementarischer  Grund- 
stoff zeige,  göttlichen  Ursprungs  sei,  mit  wahrer  Begeisterung  aufnimmt. 
Sie  bildet,  wie  billig,  die  Grundlage  seiner  Unsterblichkeitslebre.  Alle 
Wendungen,  die  er  gebraucht,  um  das  Göttliche  des  menschlichen  Geistes 
festzuhalten,  haften  nur  in  dem  einen  acht  Hellenischen  Satze,  dass  un- 
sere Seele  ein  Theil  der  göttlichen  Natur  sei  und  als  solcher  sich  rege. 
S.  Tusc.  D.  I,  26  seqq.  V,  13.  de  N.  D.  II,  6 u.  7.  III,  5.  de  Divin.  I,  49. 
de  Off.  III,  10.  de  Fin,  II,  34.  V,  16.  de  Legb.  1,7  u.  8.  Som.  Scip.  c.  8. 

2)  Auch  hier  hat  Cicero  einen  Sokratischen  Satz  im  Sinne,  den  er 
vielleicht  in  der  Weise:  „ccir  iav  xal  uQ/tjv  Ttjq  (fikoooyluq  ilvcu  r r/v  uyvoiav" 
vorfand.  Das  Nichtwissen  steht  dann  auf  gleicher  Stufe  mit  der  Verwunde- 
rung, die  Platon  zum  Anfangspunkt  der  Philosophie  macht,  Aristoteles  aber 
noch  tiefer  auf  den  Beginn  der  philosophirenden  Vernunft  in  der  n3tur- 
gemässen  Entwickelung  des  geistigen  Lebens  anwendet.  Plat.  Theaet  p. 
155  D (Procl  in  Alcib.  T.  I.  p.  42.  Olympiod.  in  Alcib.  T.  II.  p.  24.  25.  Cr 
David  Prolegom.  p.  19,  a 7 seqq.  Br.),  Arist.  Met.  1,2.  p.  7,  27  seqq.  Br. 
(o  cP  djioQoiv  xal  &av/*üs<av  ol'trui  dyroflv).  Wir  können  nur  andeuten, 
worauf  der  vielfach  missverstandene  und  bekrittelte  Ausspruch  des  Römers 
zurückzufiihren  ist;  die  Akademische  inscientia , welche  Ernesti  Clav.  Gic. 
s.  v.  insc.  aufbot,  gehört  nicht  hierher. 
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nichts  weniger  zustellt,  als  die  Götter  aufzukeben  (UI,  17,  44), 
so  darf  bei  der  grossen  Uneinigkeit  der  dogmatiscken  Denker 
das  richtig  aufgefassle  Grundprincip  des  Akademischen  Probabi- 
lismus  nicht  bei  Seite  gelegt  werden,  wenn  die  Menschen  nicht 
im  grössten  Irrthum  und  in  der  Unkenntniss  der  wichtigsten  Dinge 
verbleiben  sollen.  Darnach  dürfte  man  erwarten,  dass  uns  Ci- 
cero in  das  weite  Feld  Griechischer  Speculation  einführen  würde; 
allein  er  sucht  seinen  Stoff  dadurch  zu  beherrschen,  dass  er 
den  zu  entscheidenden  Streitpunkt  auf  den  Gegensatz  beschränkt, 
ob  die  Götter  nichts  thun,  nichts  wirken,  von  aller  Regierung 
und  Verwaltung  der  Welt  frei  sind,  oder  ob  im  Gegentheil 
durch  sie  von  Anfang  an  Alles  gemacht  und  eingerichtet  worden, 
und  bis  in  Ewigkeit  regiert  und  bewegt  werde  (c.  1).  Indem 
er  im  zweiten  Capitel  diesen  Gegensatz  motivirt,  erkennt  man 
leicht,  dass  es  ihm  nur  um  die  Ansichten  der  Epikureischen 
und  Stoischen  Schule  zu  thun  ist,  denen  die  jüngere  Akademie 
am  nächsten  stand ; und  wenn  er  nach  der  kurzen  Schilderung 
der  Stoiker,  die  eben  im  zweiten  Buche  ihre  Stelle  linden  sol- 
len, den  Karneades  aushebt,  dass  er  durch  seine  zunächst  dem 
Chrysippus  gemachten  Einwürfe  Menschen  von  nicht  frostigem 
Herzblut  zur  Erforschung  der  Wahrheit  aufgeregt,  so  wird  man 
auch  bald  inne,  dass  dadurch  schon  die  ganze  Akademische  Kri- 
tik im  dritten  Buche  angemeldet  werden  soll,  die  vorher  durch 
das  blosse  dijuilicatur  angedeutet  war,  während  die  eben  dadurch 
versprochene  Würdigung  der  Epikureischen  Sätze  sich  erst  spä- 
ter (I,  21)  bestimmter  aüf  Pliilon’s  mündliche  Widerlegungen 
zu  stützen  scheint,  durch  welche  Cicero  veranlasst  sein  will, 
den  Zenon  selbst  als  den  damaligen  Koryphäen  der  Epikureer 
zu  hören.  So  stellen  sich  bloss  zwei  Hauptmassen  heraus, 
denen  sich  jedesmal  die  entsprechenden  Kritiken  der  Akademie 
anscliliessen ; dabei  bildet  das  Ganze  einen  Kampf  der  Philoso- 
phie um  ihre  eigenen  Grundsätze,  in  welchem  die  Akademie 
mit  dialektischem  Scharfsinn  und  rednerischer  Fülle  auf  tritt, 
um  nach  sorgfältiger  Prüfung  der  vorgetragenen  Sätze  zu  ent- 
scheiden, was  am  meisten  für  sich  habe  und  darum  zu  wählen 
sei;  vgl.  de  Div.  I,  4,  7.  de  Fato  c.  1.  Cicero’s  Absicht  bleibt 
demnach  immer  nur  eine  philosophische;  er  will  nicht  so  sehr 
ein  historischer  Forscher  der  Philosophie  sein,  als  das  Aka- 
demische Grundprincip,  welches  seinem  Wesen  nach  auf  alle 
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Gestaltungen  des  philosophischen  Gedankens  sich  einzulasseu  hat 
und  dadurch  stets  eine  historische  Anknüpfung  fordert,  zur  Würde 
der  Philosophie  erheben.  Allein  ob  er  selbst  dabei  nicht  bloss 
Akademisch  disputirt,  sondern  auch  Akademisch  denkt,  ist  eine 
viol  besprochene  Frage;  deren  Lösung  gar  noch  nicht  hat  ge- 
lingen wollen 1),  hier  aber  versucht  werden  muss,  weil  sie  für 
die  folgende  Forschung  von  wesentlichem  Einfluss  sein  wird. 

Es  ist  als  wollte  Cicero  alle  dialogischen  Künste  aufwenden, 
um  uns  irre  zu  leiten,  wenn  er  anfangs  ei  klart,  nur  als  unparteii- 
scher Zuhörer  des  Gesprächs  sich  stellen  zu  wollen,  mit  freiem 
Urtheil  und  durch  keinen  Schulzwang  gebunden  (I,  7,  17),  dann 
aber  wieder  in  der  Person  des  Akademikers  sich  ganz  zu  er- 
kennen giebt,  indem  er  seines  sechsmonatlichen  Aufenthaltes  in 


1)  Bekanntlich  entschied  sich  Ernesti  (Init.  doctr.  solid,  p.  238.  39, 
u.  Argum.  libr.  I de  N.  D.)  durchaus  dafür,  dass  Cicero  in  der  Person 
des  Cotta  erkannt  werden  müsse,  während  Middleton  (Life  of  Cic.  T.  Hl. 
p.  339  folg.)  ihn  auf  die  Seite  des  Baibus  treten  liess;  der  Versuch  von, 
Franke  (Geist  u.  Gehalt  der  Bücher  Cicero’s  von  der  Natur  der  Götter  1806), 
jenen  Streit  zu  entscheiden,  genügt  nicht,  da  der  Verfasser  zu  wenig  Ken- 
ner des  philosophischen  Allerthums  ist.  Auch  Schölten  (I.  I.  p.  19.  20.) 
lässt  es  den  Cicero  mit  dem  Cotta  halten,  fasst  aber  die  Beweisstelle  (I,  7) 
unrichtig  auf,  als  wenn  dieser  für  jenen  sprechen  solle  und  Cicero  bloss 
zuhören  wolle.  Daraus  sind  grosse  Widersprüche  erwachsen,  z.  B.  dass 
Cicero  nun  selbst  auch  meine,  die  Welt  sei  nicht  ewig,  weil  Cotta  nach 
Karneades  Weise  dieses  zeige  III,  12  — 19;  s.  Schölten  p.  38;  vielmehr 
stand  er  hier  ganz  auf  Platon’s  Seite,  so  dass  er  Som.  Scip.  c.  8 sagen  kann: 
deum  aeternum  movere  mundum  ex  quadam  parte  mortalem.  Zu  den 
Worten  de  N.  D.  I,  3,  5:  Qua  quidem  in  causa  et  benevolos  objurgatores 
placare  et  invidos  vituperatores  confutare  possumus,  ut  alteros  reprehen- 
disse  poeniteat , alten  didicisse  se  gaudeant , bemerkt  IIkindorf,  dass  dem- 
nach Cotta  für  Cicero  den  Baibus  als  einen  gutmütbigen  Tadler  und  den 
Vcllejus  als  einen  neidischen  Bestürmer  widerlegen  werde;  vgl.  dazu  Praef. 
p.  XII;  allein  beide  Classcn  von  Menschen,  die  bloss  Cicero’s  Schriften  und 
Überzeugungen  anfeindeten,  stehen  ganz  ausserhalb  des  Gespräches  und 
finden  nur  in  den  vier  Rechtfertigungen  des  prooemium  ihre  Widerlegung; 
die  vituperatores  sind  dabei  zugleich  solche,  welche  das  Studium  der  Phi- 
losophie für  eine  unwürdige  Beschäftigung  erklärten  und  schon  im  Horten- 
sius  zurückgewiesen  waren  (s.  de  Fin.  I,  1.  Tusc.  D.  II,  2).  Goerenz  Irr- 
thum (Introd.  in  libr.  de  Fin.  XVI  u.  XXII)  werden  wir  später  zu  berich- 
tigen haben.  In  wie  weit  Kitehner  (Cic.  in  phil.  cjtisque  partes  merila 
p.  167  seqq.)  und  wer  sich  sonst  noch  für  Cotta  erklärt,  das  Wahre  er- 
kannt und  dargethan  habe,  wird  die  Vergleichung  an  die  Hand  geben. 
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Athen  gedenkt  (I,  21,  59  vgl.  c.  28,  79.  c.  30,  83.  c.  33,  93); 
80  dass  ihm  auch  ein  Antlieil  an  der  gemeinschaftlichen  Freund- 
schaft mit  Posidonius,  eben  mit  Rücksicht  auf  die  Rhodische 
Reise,  zukommen  wird  (1,  44,  123).  Und  doch  erklärt  er  nicht 
bloss  am  Schlüsse  der  Bücher,  sondern  auch  de  Divin.  I,  5,  9, 
dass  dem  Epikureer  der  Vortrag  des  Akademikers  (vgl.  de  N. 
D.  111,  25,  65),  ihm  selbst  aber  der  des  Stoikers  der  Wahrheit 
näher  zu  kommen  scheine.  Halten  wir  bei  solchen  Wider- 
sprüchen fest,  dass  Cicero  nirgends  die  Strenge  der  Meinungen, 
die  dem  Leben  nicht  die  wahre  Beruhigung  geben  können , so 
sehr  scheut,  als  in  diesem  Tlieile  der  Philosophie,  und  dass  er 
die  Akademische  Dialektik  als  Prüfstein  für  die  abweichenden 
Ansichten  zweier  feindselig  gegen  einander  auftretenden  Schu- 
len einzuführen  beabsichtigt , so  müssen  wir  gleich  einräumen, 
dass,  wenn  er  nach  Platonischer  und  vielleicht  selbst  Aristote- 
lischer Weise  sich  durch  eine  Gesprächsperson,  also  hier  durch 
einen  Akademiker  kund  giebt,  dieses  durchaus  keine  rückwir- 
kende Kraft  auf  seine  eigenen  Überzeugungen  hat , dass  viel- 
mehr seine  Stellung  in  dem  Werke  eine  Akademische  ist,  in- 
sofern er  bloss  das  Akademische  Princip  handhabt,  wie  dort 
(I,  21,  59),  wo  er  Pliilon’s  treffende  Widerlegung  der  Epiku- 
reischen Sätze  seiner  Beurtheilung  des  Epikureismus  zum 
Grunde  zu  legen  scheint.  Dennoch  meinen  wir,  dass  seine 
Denkart  hier  ein  Ausfluss  der  Akademischen  Lehre  ist  und 
sich  dabei  der  Stoischen , wie  sie  es  will,  nähern  kann.  Wie 
diess  möglich  ist,  lässt  sich  leicht  einsehen,  sobald  man  be- 
rücksichtigt, dass  die  neuere  Akademie  nicht  einen  Skepticis- 
mus  zur  Schau  trägt,  der  an  der  menschlichen  Kraft  verzweifelt, 
einen  Stützpunkt  im  Denken  zu  finden.  Verzichtet  sie  aller- 
dings vermöge  des  dem  Wahren  beigegebenen  Zusatzes  vom  Fal- 
schen auf  eine  absolute  Erkenntniss,  sei  es  im  Gebiete  der  Sinne 
oder  des  Geistes,  so  lässt  sie  doch  ihren  Anhängern  bei  der 
Aufgabe,  der  Erforschung  der  Wahrheit  zu  Liebe  für  und  ge- 
gen alle  Philosophen  zu  reden,  noch  Etwas  zurück,  woran  sie 
sich  halten  sollen.  Indem  sie  so  die  letzte  Stufe  in  der  Durch- 
arbeitung des  Sokratisclien  Elementes  bildet,  schliesst  sich  ihr  Ci- 
cero in  der  eise  an , dass  ihm  Alles,  was  er  in  Übereinstim- 
mung mit  dem  Akademischen  Principe  vorfindet  und  billigt,  als 
Überzeugung  gilt;  er  wird  Eklektiker,  findet  aber  als  solcher 
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erst  in  den  Sokra  tischen  Schulen  seinen  Anknüpfungspunkt. 
Macht  sein  Akademiker  im  Physischen  den  Grundsatz  geltend, 
dass  es  ihm  leichter  sei , sich  darüber  zu  erklären,  was  die 
Sache  nicht  sei  als  was  sie  sei  (I,  21,  57.  60.  c.  32,  91.  II,  1, 
12.),  und  unternimmt  er  bei  der  Dunkelheit  und  Schwierigkeit  der 
Untersuchung  die  Haltbarkeit  der  Sätze  zu  prüfen , nicht  aber 
das  Wesen  der  Götter  zu  vernichten  (III,  1,  4.  u.  39,  93.  de 
Div.  1,  5,  8.),  so  bleibt  für  Cicero  nur  das  übrig,  was  sich  durch 
Vernunftgründe  rechtfertigen  lässt.  So  bemerken  wir , dass  er 
den  Stoiker  verlässt,  wenn  sich  dieser  in  den  Aberglauben  seiner 
Schule  vertieft,  Weissagung  und  Schicksal  lehrt  und  in  die 
allegorisch  physiologischen  Deutungen  der  Mythologie  eingeht, 
während  er  anderseits  bloss  das  Stoische  Beweisverfahrcu 
solcher  Lehren  verschmäht,  die  er  au  sich  billigt.  Lässt  er 
doch  selbst  von  der  Strenge  der  neuern  Akademie  nach,  wenn 
er  bei  der  Widerlegung,  des  Epikureismus  Sätze  zu  Hülfe  nimmt, 
die  der  Sokratisch  Platonischen  Multerscliule  (I,  32,  90),  dem 
Aristoteles  (I,  23  u.  24  §.  65.  66.  vgl.  Arist.  Physic.  IV,  6 u.  7.)  be- 
sonders den  Stoikern  (I,  24,  67.  c.  31,  87.  c.  32,  91.  c.  33,  92)  ange- 
hören. Noch  merklicher  vermittelt  er  seinen  Anschluss  an  die 
Stoa,  indem  er  die  Härte  ihrer  Gesinnung,  hauptsächlich  die  pan- 
theistisclie  Richtung  (II,  7),  mitten  in  dem  Vortrage  seines  ßalbus 
zu  mildern  und  ihr  Annahmen  unterzulegen  sucht,  die  er  aus 
der  ältern  Sokratischen  Zeit  zusammenliest,  aber  für  diese 
Verbindung  geeignet  hält,  weil  er.sich  selbst  darin  wiederfindet. 
Schon  in  dem  Eingänge  der  Epikureischen  Polemik  gegen  die 
Stoa  (I,  8,  18  bis  c.  10,  24)  könnte  Platon  ganz  auffallend 
mit  den  zu  bekämpfenden  Stoikern  zusammengestellt  erschei- 
nen; allein  Cicero  will  nicht  60  sehr  das,  was  diese  jenem 
Philosophen  verdankten,  und  somit  ihn  selbst  verspotten  lassen, 
als  vielmehr  von  seinem  Standpunkte  aus  eine  Verknüpfung 
beider  Tlieile  einleiten,  in  der  sich  nachher  seine  eigene  Denk- 
art aussprechen  soll.  Nach  diesem  Grundsatz  tritt  namentlich 
der  Xenophontisclie  Sokrates  ein  mit  dem  göttlichen  Ursprünge 
unserer  Seele  (II,  6,  18),  der  Platonische  mit  der  Glücksee- 
ligkeitslelire  (II,  66, 167),  Platon  selbst  mit  der  zwiefachen  Be- 
wegung (II,  12,  32),  Platon  und  Aristoteles  mit  der  Ewigkeit 
der  Welt , wobei  sich  der  Stoische  Satz  von  der  Weltdauer 
wenigstens  zu  hallen  sucht  (II,  33,  85),  Aristoteles  mit  seiner 
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Naturkunde  (II,  15,  42.  c.  16,  44.  c.  49,  125)  und  mit  seiner 
glänzenden  Beweisführung  von  dem  Dasein  und  Wirken  der 
Götter  (II,  37,  95).  Der  Stoiker  bleibt  deshalb  auch  da  un- 
angegriffen, wo  er  den  Kreiss  seiner  Schule  verlassen  und  sich  auf 
die  altern  Lehren  zurückgeworfen  halte.  Dabei  erkennt  man 
bald,  was  in  Übereinstimmung  mit  der  Sokratik  Cicero’s 
Denkungsweise  so  recht  zusagt ; wahrhaft  enthusiastisch  er- 
scheint er,  wenn  er  der  Gottheit  weise  und  gütige  Regierung 
und  Vorsehung  aufzeigen  lässt;  er  will  dann  die  nur  einen 
Römer  auszeichnende  Frömmigkeit  und  Religiosität  und  die 
Einsicht , dass  Alles  durch  die  Macht  der  unsterblichen  Götter 
regiert  und  verwaltet  werde  (de  Harusp.  Respons.  c.  9,  19.  de 
N.  D.  II,  3,  8.),  in  einem  dem  Gegenstände  angemessenen  Vor- 
träge (de  F'inib.  III,  5,  19)  zur  Schau  tragen.  Ob  aber  Cicero 
selbst  in  diesem  Verhältnisse  zur  Stoa  zu  einer  Festigkeit  der 
Gesinnung  gelangt  sei,  die  ihn  in  der  richtigen  Scheidung  und 
Handhabung  philosophischer  und  populärer  Vorstellungen  von 
dem  Göttlichen  sicher  gestellt,  diese  Frage  wollen  wir  hier 
nur  vorschieben,  um  sie  mit  Rücksicht  auf  das  bereits  gewon- 
nene Resultat  da  aufnehmen  zu  können,  wo  sie  in  die  Dar- 
stellung der  Griechischen  Denker  eingreift. 

Was  nun  aber  die  Form  unserer  Bücher  betrifft,  so  be- 
dingt schon  Cicero’s  Arkesilaisch-Karneadeisches  Verfahren  die 
dialogische  Composition , da  wir  bei  ihm  bemerken , dass  der 
Dialog  dann  seinen  wahren  Zweck  erfüllt,  wenn  verschiedene 
Ansichten  der  Schulen  vorgeführt  und  nach  Sokratischer  Me- 
thode behandelt  werden  sollen  (vgl.  Tusc.  D.  I,  4,  8.  V,  4,  11). 
Wenn  wir  hierbei  seine  ersten  und  letzten  Schriften,  d.  h.  die 
Bücher  über  den  Staat,  die  Gesetze  und  die  Pllichten,  ihrem  be- 
sondern  Charakter  nach  ausschliessen  und  eigentliche  dispuia- 
tiones  oder  quaestiones  vom  Akademischen  Standpunkte  aus  ver- 
langen, so  hilft  er  selbst  uns  in  der  Beurtheilung  dieser  seiner 
Darstellungsweise.  Quae  autem  bis  tempurihus  scripsi , schreibt 
er  an  den  Attikus  (XIII,  19),  ’AQiotoiiXeiov  morem  habent;  in 
quo  sermo  ita  inducitur  ceterorum , ul  penes  ipsum  sit  principalus. 
Ila  confeci  quinque  Ultras  nt  tu  TtltoV , ul  Epicurea  L.  Torquato , 
Sloica  M.  Catoni,  rhqtnaTrjriTid  M.  Pisoni  darem.  Da  die  Bü- 
cher i itg't  dtdiv  nur  wenige  Monate  später  fallen  können  — 
sie  werden  de  Fin.  I,  8,  28  versprochen  — so  brauchen  wir 
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dort  bloss  einen  Personenwechsel  vorzunehmon  und  an  die  Stelle 
des  Peripatetischen  den  Akademischen  Vortrag  einzuschieben, 
um  die  ganze  Nachricht  von  der  Aristotelischen  Gesprächs- 
manier auf  sie  zu  übertragen.  Schon  früher  hatte  Cicero  den 
Aristoteleus  mos  in.  Bezug  auf  sein  Werk  über  den  Redner 
angedeutet  (ad  Famil.  I,  9),  aber  nur  im  Allgemeinen  den  Dia- 
log als  Aristotelisch  ausgegeben , während  obige  Worte  die 
Conslruktion  desselben  näher  darlegen J).  Aristotelische  Dialoge 
hat  er  gleichfalls  im  Sinne,  wenn  er  bemerkt,  dass  er  seinen 
Büchern  nach  dem  Vorbilde  der  von  dem  Stagiriten  selbst  als 
exoterische  bezeichneten  Schriften 1  2)  Prooemien  vorausscliicke  (ad 
Att.  IV,  16).  Dass  diese  Eingänge  ihrer  Beziehung  und  Bedeutung 
für  das  Ganze  nach  gleichfalls  den  Peripatetischen  nachgebildet 
gewesen,  lässt  sich  bestimmt  aus  der  Nachricht  des  Proclus  erse- 
hen, dass  die  stgool/iea  von  Ilerak-lides  und  Theophrast’s  Dialogen 
navTeXwg  aXXöfQia  nüv  ino/iivviv  gewesen  seien  (Procl.  in 
Plat.  Parm.  I p.  54  Cousin);  denn  die  Scenerie  des  Gesprächs, 
überhaupt  das  dramatische  und  mimische  Leben  der  Platonischen 
Kunst  muss  in  den  Peripatetischen  Dialogen  vermisst  sein,  wenn 
nach  der  Erzählung  des  Basilius  M.  Aristoteles  und  ihm  nach- 
eifernd Theophrast  gleich  in  den  Gegenstand  selbst  eingingen 3). 


1)  In  jenem  Briefe  an  den  Lentulus  heisst  es:  Scripsi  igilur  Ari- 

sto t eie  o more,  quemadmodum  quidem  volui,  tres  libros  in  dispu- 
tatione  ac  dialogo  de  Oratore.  Den  Widerspruch,  welchen  Wyt- 
tenbach  Epist.  ad  Heusd.  Opusc.  II,  p.  29.  30  in  beiden  Stellen  zu  finden 
glaubte,  bat  schon  Goerenz  Introd.  ad  libr.  de  Fin.  p.  XVI  durch  die 
richtige  Erklärung  der  Worte  in  disputatione  ac  dialogo  fiir  disputandi 
per  dialogum  ratione  gehoben.  Vgl.  auch  van  Heusde  Init.  phil.  Plat. 
Vol.  II.  P.  1.  p.  133.  not.  2.  Ganz  Ungehöriges  bringt  dagegen  J.  A.  C. 
van  IIeusde  in  s.  Cicero  ipdonXihuv  p.  202.  222  herein.  Dass  ich  durch 
Stahjr’s  Auffassung  in  den  Aristotel.  Th.  2 S.  246  nicht  befriedigt  bin, 
ergiebt  sich  im  Verfolg  von  selbst. 

2)  Dass  dieses  eine  durchaus  unaristotelische  Bezeichnung  sei,  die  je- 
denfalls aus  Missdeutung  der  in  den  Schriften  des  Denkers  enthaltenen 
Beziehungen  auf  exoterische  Untersuchungen  (tÜeiTrpixot  Xüyoi)  entstand, 
können  wir  jetzt  nicht  darlegen,  haben  aber  darüber  die  vorläufigen  Er- 
klärungen in  den  Gött.  g.  Anz.  1834  St.  190. 191  abgegeben;  was  uns  jetzt 
Madvig  Exc.  VII  ad  Cic.  de  Fin.  p.  861.  entgegnet,  ist  nicht  geeignet, 
unsern  Standpunkt  zu  verrücken,  soll  aber  bei  einer  andern  Gelegenheit 
Berücksichtigung  finden. 

3)  Epist.  167  twv  i'$<oO-cv  <fikoaotpo)v  ol  Tovf  diaXoyovs  ouyyguy'ttvrtq 
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Die  Heraklideischen  Gespräche  wird  aber  Cicero  eben  so  fleissig 
gelesen  haben  wie  die  Aristotelischen;  in  obigem  Briefe  stehen 
sie  als  Platonische  von  Seiten  des  dialogischen  Baus  den  Ari- 
stotelischen entgegen  (vgl.  ad  Quint,  fr.  III,  5.  Posidon.  bei 
Strabo  II  p.  155  C Alm.),  und  Cicero  muss  dort  einräumen,  in 
seinen  erstem  Schriften  sich  ihnen  angeschlossen  zu  haben. 
Daraus  erklärt  sich  vollständig  der  seltsame  Umstand , dass  er 
dasselbe  prooemium  seinem  Werke  de  Gloria  voranstellte,  wel- 
ches er  schon  bei  dem  dritten  Buche  der  Academica  benutzt 
hatte  (s.  ad  Att.  XVI , 6 id  eomit  ob  eam  rem,  quod  habeo  oolu- 
men  prooemiorum;  ex  eo  eligere  soleo,  cum  aliquod  ovyyga/i/tn 
instilui;  vgl.  XIII,  32).  Haben  wir  nun  erst  die  den  ’Aqiototi- 
).eiog  mos  auszeichnenden  Merkmale  zu  bestimmen,  uni  Cicero’s 
Nachbildung,  die  für  das  Verständniss  seiner  Werke  von  einer 
anderen  Seite  von  besonderer  Bedeutung  ist,  darnach  abmessen 
zu  können  , so  befinden  wir  uns  gleich  in  einer  bedenklichen 
Lage.  Goerexz  (Introd.  ad  lib.  de  Fin.  p.  XV  seqq.)  gewinnt 
aus  den  von  Wyttestoach  (Opusc.  II,  p.  29)  gebrauchten  Wor- 
ten des  Ammonius : diaXoyntu  Si,  öaa  ftrj  ig  oixeiov  noosuinov 
ovvcygaqiev  (’Ap.),  kAA’  tooTieg  6 IlXarmv,  vnoxgivo/ttvoe  iri- 
gwv  ngögoma , das  Resultat,  Aristoteles  habe  eine  doppelte 
Classe  (weil  öna  und  nicht  a geschrieben  sei)  von  Dialogen 
ausgearbeilet,  die  eine,  wo  ihm  in  eigner  Person  das  Principat 
zukomme,  die  andere,  wo  er  unter  fremden  Gesprächsführern 
verborgen  liege , und  in  dieser  Weise  vielleicht  theils  Einem, 
wie  Cicero  in  unsern  Büchern  dem  Cotta , theils  Mehreren, 
wie  derselbe  in  dem  Werke  über  den  Redner,  seine  Rolle 
übertrage.  Durch  letztere  Annahme  wäre  dem  Römer  trefflich 
vorgearbeitet  und  selbst  unser  früherer  Beweis,  dass  nicht  Cotta 
allein  die  Stelle  des  Cicero  vertrete,  entkräftet;  allein  Goerejiz 

ist  hier  ganz  im  Irrthum.  Die  Griechische  Nachricht  musste 
. 

'AgiOTo-iiXrjq  fikv  xal  Ofoyguorog,  iv&vq  uvriav  jjtpuvro  rwv  Tzgayfiurow,  diu 
tu  ovvndfrui  iuvxoZg  tojv  TlXuroivixoiv  yugixoyv  ttjv  l'ydftay.  IlXuiotv  6% 
fährt  er  fort,  rtj  igovolu  tov  Xoyov  ofiov  (t\v  r oig  doy/iuai  fiu/traij  ofiov 
tffc  xal  TiunuxofjuüjdeZ  tu  izqoswxu'  Ogaav/tu/ov  /ulv  to  &quov  xu i Irujuoy 
dtaßuXXojv * * Ijiniov  dl  to  xov<pov  rfjs  dtuvoiag  xal  yuvvov*  xul  IIqoitu- 

yögov  to  uXu^ovixoy  xal  t migoyxov  * oxov  dl  uoqkjtu  ngoqtonu  innguyn  rotq 
diuXoyotq , Tijq  fxtv  fvxQivtlaq  tvtxfy  rwr  nguy/Auratv  xi/Q^TUi  roZg  ngoqdia- 
X tyo/iboiq,  ovdlv  effc  (Ttqov  ix  rüv  ngogoiTiav  i: xaqxvxXtl  TuZq  vxo&latOiv, 
QTtfg  inohjoiv  iv  roTq  Noftoig. 
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er  von  Wytteitbach  aufnehmen,  weil  er  sie,  statt  sich  an  den 
ächten  Ammonius  (ad  Categ.  fol.  6 B)  zu  wenden,  in  dem 
falschen  Biographen  aufsuchte,  aber  natürlich  nicht  fand.  Jener 
scheidet  nämlich  in  seinem  erfolglosen  Bestreben,  das  grosse 
Ganze  der  Aristotelischen  Literatur  einzutheilen,  die  syntagma- 
tischen  Schriften  als  autoprosopische  auch  akroamatische,  und  als 
dialogische  auch  exoterische  genannt;  unter  autoprosopischen 
versteht  er  eben  die  in  streng  wissenschaftlicher  Form  geschrie- 
benen o ts  ££  olxeiov  ngogumov  ti;v  dtduaxu'kiav  ifioteno) 
und  nur  für  die  Schule  berechneten  und  nimmt  nun  im  Ge- 
gensatz zu  diesen  die  dialogischen  als  ganz  populär  gehaltene, 
in  welchen  Aristoteles  nicht  wie  eben  in  den  wissenschaftlichen 
in  eigner  Person  spreche,  sondern  wie  Platon  Andere  redend 
einführe,  oder,  wie  Philoponus  obige  Worte  wendet,  oaa 
(Jna/tunx üg  duoxsvaatcu  xut d ncvoiv  tut't  ctnoxgioiv  nXsto- 
V(ov  nQOgtonwv  (in  Categ.  p.  35,  b 39  Br.).  Es  ist  also  wei- 
ter nichts  als  der  Gegensatz  von  dialogischen  und  nicht  dialo- 
gischen Werken  gemeint,  und  diesen  halten  alle  nachfolgenden 
GrieclÜ8chen  Commentatoren  fest,  die  sich  dem  Ammonius  an- 
schliessen,  wie  Simplicius  (in  Categ.  p.  1 B),  David  (in  Categ.  * 
p.  24,  b 10  sqq.  Br.)  und  der  schon  genannte  Philoponus. 

Eine  tiefere  Einsicht  in  das  Wesen  des  Aristotelischen  Dialogs 
dürfen  wir  dagegen  versprechen,  wenn  wir  auf  die  Bruchstücke 
des  JEvätj/uoe  [»?  ne  gl  rpvy  fje,  die  spätere  Aufschrift]  eingehen -1). 
Aristoteles  muss  dieses  Gespräch  kurz  nach  Ol.  106,  4 abge- 
fasst haben,  als  er  noch  den  Platon  hörte,  mit  dessen  Pliädon 
er  hier  wie  in  seinem  Kogiv&toe  mit  dem  Dialog  Gorgias  (The- 
mist.  Or.  XXIII  p.  295  D)  in  Verbindung  trat  (Proculus  in  Tim. 

V p.  338);  denn  Plutarch,  der  den  Cyprier  Eudemus  unter 
den  Freunden  des  Dion  aufführt,  die  zur  Befreiung  Siciliens 
mitgewirkt,  berichtet,  dass  der  Stagirit  auf  diesen,  als  er  gestor- 
ben sei,  das  Gespräch  über  die  Seele  verfertigt  habe  (Vit. 
Dion.  c.  22),  und  Cicero  überliefert  nach  Aristoteles,  jedenfalls 
aus  dem  Prooemium  der  Schrift  selbst,  Eudemus  sei  am  Ende 
des  fünften  Jahres  nach  der  Ermordung  des  Pheräischen  Ty- 
rannen Alexander  durch  die  Brüder  seiner  Gemahlin  (01.  105, 

1)  S.  meine  frühem  Bemerkungen  über  diesen  Dialog  in  den  Gott, 
g.  A.  1834.  S.  1893  folg.,  auch  Creurer  in  den  Wiener  Jabrk.  d.  Lit. 

Bd,  61.  1833  S.  203  (olg. 
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4 vgl.  Diod.  Sic.  XVI,  14),  in  einem  Treffen  bei  Syrakus  ge- 
blieben (Cic.  de  Divin.  I,  25),  wie  wir  glauben  bei  den  spä- 
tem Vorfällen,  als  Dion’s  Freunde  den  Kallippus  zu  vertreiben 
suchten  (vgl.  Diod.  Sic.  XVI,  36).  Der  Dialog  sollte,  wie 
nachher  das  schöne  Gedicht  auf  den  Hermias,  das  Andenken 
eines  Mannes  ehren,  mit  dem  der  Verfasser  offenbar  von  der 
Akademie  aus  zuerst  bekannt  und  durch  den  er  wahrscheinlich 
mit  dem  Cyprischen  König  Themison,  an  welchen  er  seinen 
rfoozQsmiKÖe  richtete  (Slob.Serm.93.  p.  516),  vertraut  geworden 
war.  Wir  müssen  vermuthen,  dass  gerade  der  bei  Cicero  a.  0.  er- 
zählte wirklich  eingetroffene  Traum  des  Eudemus,  er  werde  bald 
genesen,  Alexander  in  wenigen  Tagen  umkommen,  Eudemus  selbst 
aber  fünf  Jahre  nacliher  nach  Mause  zurückkehren,  dem  Aristote- 
les den  Anknüpfungspunkt  zu  einer  dem  religiösen  Volksglauben 
sich  anschmiegenden  Betrachtung  über  den  glücklichen  Zustand 
der  Seele  nach  ihrer  Trennung  vom  Körper  gegeben  hatte, 
zumal  nach  dem  erfolgten  Tode,  womit  die  letzte  Prophezeiung 
in  Erfüllung  ging,  die  Heimkunft  der  Seele  für  jene  Rückkehr 
ausgedeutet  wurde.  Wenn  uns  jetzt  David  bestimmt  versichert, 
dass  Aristoteles  in  seinen  dialogischen  Werken  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  laut  ausgesprochen  und  dadurch  begründet 
habe,  dass  wir  Menschen  insgesammt  YOn  selbst  sowohl  den 
Gestorbenen  Todtenopfer  darbrächten  als  auch  bei  ihnen  schwü- 
ren, mithin  in  beiden  Fällen  glaubten,  dass  sie  noch  existir- 
ten  (David  in  Categ.  p.  24,  b 30  seqq.  und  42  seqq.  Br.),  so 
kann  dabei  vorzugsweise  nur  an  den  Eudemus  gedacht 
sein  ]).  Denn  nach  dem  herrlichen  Bruchstück  bei  Plutarch 
(Consol.  ad  Apoll,  c.  27),  welches  so  recht  die  ganz  populäre 
Haltung  der  Lehre  aufzeigt,  pries  Aristoteles  die  Dahingeschie- 
. denen  für  seelig  und  glücklich,  und  erachtete  es  für  frevelhaft, 
falsche  und  lästerliche  Reden  gegen  sic  zu  führen,  weil  sie  sich 
schon  in  einem  bessern  Zustande  befänden.  Dabei  bot  er  in 
der  Antwort  des  gefangenen  Silen  an  den  Midas  den  alten. 


1)  So  wie  sich  uns  hier  der  Aristotelische  Dialog  aufschliesst,  dürfen 
wir  recht  wohl  annehmen,  dass  an  ihn  auch  Plutarch  (Quomodo  adol.  c.  1) 
in  den  Worten  zurückdenkt:  Ov  yuq  fiovov  t«  Aioutnuu  hv&uqiu  xai 
tb's  noiqrixus  vao&lattt,  xai  rör  ’Aßaqiv  röv  'HquxXdiov,  xai  i uv  Auxtoxu 
tov  'AfloTtovot;  dtfq/oftfvot  (oi  OfoiSqu  vloi) , dl  Xu  xai  z«  nt  Qi  Tw* 
V't'Jfw»'  diy/tara  pffiiyfi(*u  /iv&oXoyla  nid-'  qöorfjf  ir&ovoiüot. 
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Satz  auf,  dass  nicht  geboren  zu  werden  das  Beste  von  Allem, 
das  Sterben  aber  besser  als  das  Leben  sei  (darnach  Cic.  Tusc. 
I,  48,  114),  und  konnte  Gelegenheit  finden,  das  Gebundensein 
der  Seelen  an  die  Leiber  mit  der  Zusammenfesselung  der  Le- 
bendigen und  Todten  nach  der  grausamen  Sitte  der  Tuskischen 
Piraten  *)  in  Vergleich  zu  bringen  (Arist.  bei  Cic.  Hort,  nach 
August,  c.  Jul.  Pelag.  IV,  15).  Je  mehr  iudess  Aristoteles  das 
Göttliche  der  Seele  festhielt,  welches  er  schon  in  ihrer  Ver- 
bindung mit  dem  Körper  sowohl  in  dem  träumenden  Zustande 
als  in  besondern  Erscheinungen  des  psychischen  Lebens  heraus- 
heben mochte  (s.  Ar.  bei  Cic.  de  Div.  I,  37,  81  vgl.  II,  62, 
128),  um  so  näher  lag  cs  ihm,  die  Lehre  von  der  Gottheit 
Sokratisch  damit  zu  verknüpfen,  zumal  er  in  seinen  populären 
Beweisen  von  dem  Dasein  der  Götter  die  ivdovotcta/ioi  der 
Seele  im  Traum  und  die  jiavTelai  derselben  beim  Herannahen 
des  Todes  benutzte,  auch  letztere  nach  der  Weise  seiner  Dialoge 
(vgl.  Dio  Clirys.  LI1I  p.  553  C)  in  der  Homerischen  Dichtung 
nachwies;  weswegen  wir  keinBedenken  tragen,  sowohl  die  Stelle 
bei  Sextus  adv.  Math.  IX,  20 — 23,  als  auch  die  durch  deu  Glanz 
der  Ciceronischen  Sprache  gehobene  in  de  N.  D.  II,  37  auf 
ufMern  Dialog  zuriiekzuführen.  Beachten  wir  nun  aber  dazu, 
dass  Aristoteles  in  dem  Eudemus  die  Pythagorische  Begriffsbe- 
stimmung der  Seele  als  Harmonie  abschätzen  und  widerlegen 
liess,  wie  er  zweifelsohne  selbst  in  den  Worten  seiner  psycholo- 
gischen Schrift:  Aöyo vs  tuoneg  ev&ivag  fcdwxvla  xui  to ig 
ev  xotvü  ytvofnvots  loyotg  andeuten  will  (de  An.  I,  4,  1, 
vgl.  auch  Philoponus  und  Simplicius  z.  d.  St.),  und  dass  er  of- 
fenbar Platonische  Sätze  in  die  Untersuchung  hineinzog  (s. 
Olympiod.  ad  Plat.  Phaedon.  p.  249  mit  Wtttenb.),  so  liegt 
wohl  die  Annahme  auf  der  Hand,  dass  durch  Berücksichtigung 
und  Abweisung  anderer  Lehren  der  Aristotelischen  Halt  und 
Festigkeit  gegeben  werden,  dem  Schreiber  des  Dialogs  also  nur 
unter  fremden  Personen  das  Principat  bleiben  sollte.  Dabei 
macht  sich  uns  eine  Art  des  Vortrags  recht  bemerklich.  Das 
dialektisch  Erotematische , welches  lür  das  indirecte  Verfahren 
der  Platonischen  Kunst  von  so  hoher  Bedeutung  ist , tritt  völ- 
lig zurück;  statt  dessen  erscheint  die  directe  Darstellung  in  zu- 


1)  Vgl.  Müller’s  Etrusker  1 S.  368.  69. 
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sammenliängenden  Reden  ().6yoi  vgl.  Plut.  1.  1.).  Hat  Platon 
selbst  in  seinen  constructiven  Werken,  wo  ihm  das  Erotematische 
fast  lästig  wird  und  die  jugendliche  Gelenkigkeit  fehlt,  den 
zusammenhängenden  Vortrag,  wenn  auch  nicht  zuerst  gegründet, 
doch  künstlerisch  gebildet,  um  seine  ganze  Kraft  einer  Lehre  zu 
widmen , die  nun  schon  verarbeitet  und  fertig  vorliegt,  so 
scliliesst  sicli  ihm  sein  innerster  Schüler  hierin  unmittelbar  an, 
weil  es  diesem  selbst  vermöge  seiner  streng  wissenschaftlichen 
Methode  in  der  hohem  Sphäre  des  philosophischen  Lebens  auch 
im  Dialoge  unmöglich  wurde,  den  Inhalt  mit  allem  Schmucke  So- 
kratisch  Platonischer  Technik  zu  behandeln.  Dadurch  hat  aber 
Aristoteles  wiederum  eine  Form  zum  Grundtypus  der  dialogi- 
schen Darstellüng  erhoben,  die  nicht  bloss  in  der  Peripatetik 
beibehalten,  sondern  auch,  worauf  wir  jetzt  einlenken  werden, 
von  Cicero  fortgebildet  worden  ist. 

Was  Cicero  zunächst  von  Aristoteles  aufnahm  und  zürn 
Charakter  des  ' AgiototeXtioe  mos  stempelt,  besteht  darin,  dass 
er  nicht  einen  Sokrates  einführt,  der  die  Mitpersonen  wie 
Schüler  behandelt  und  finden  lässt,  sondern  dass  er  jeder  Per- 
son einen  vollständigen  und  zusammenhängenden  Vortrag  einer 
Schule  ( perpetuae  uraiiones  de  Fin.  II,  1,3.  de  N.  D.  III , 1 , 4. 
c.  11,  28.  c.  17,  43.  de  Fato  c.  1,  1)  der  Gestalt  übergiebt, 
dass  nach  Prüfung  der  verschiedenen  Lehren  dem  Repräsen- 
tanten seiner  Ansicht,  d.  h.  seiner  durch  vorsichtige  Würdigung 
des  Einzelnen  gewonnenen  und  geschützten  Denkart,  die  Ober- 
hand bleibt.  Nur  stellt  sich  dabei  der  nothwendige  Unterschied 
heraus,  dass,  während  Aristoteles  als  selbständiger  Denker  leh- 
rend auftritt,  Cicero  durch  Anlegung  eines  fremden  Principes  sich 
selbst  erst  festsetzt  und  zu  lernen  sucht.  Die  perpetua  urafio  nö- 
thigt  ihn  alle  Sätze  einer  Schule  zu  einem  Ganzen  zu  vereinigen, 
und  hierbei  bleibt  es  ihm  freilich  überlassen,  Alles  von  seinem 
Zwecke,  seiner  Auffassungs-und  Behandlungsweise  abhängig  zu 
machen.  Wie  er  in  den  Büchern  neg't  i s),mv  den  Torquatus  die 
Epikureische,  den  Cato  die  Stoische  und  den  Piso  die  Peripateti- 
sche Schule  vertreten  lässt,  so  übergiebt  er  in  dem  Werke  nsgt 
&iwv  dem  C.  Vellejus  den  Vortrag  der  Epikureischen,  dem  Q. 
Lucil.  Baibus  den  der  Stoischen  Lehren  und  dem  C.  Aurel. 
Cotta  die  Akademische  Kritik.  Dass  er  den  M.  Piso  — denn 
nur  dieser  wäre  der  einzig  taugliche  Römer  gewesen  — mit 
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der  Peripatetisclien  Lehre  nicht  eintreten  hisst  (s.  I,  7),  darf 
nicht  aus  der  Feindschaft  beider  Männer  hergeleitet  werden; 
diese  erfolgte  später  (s.  ad  Att.  1,16),  als  die  fingirte  Zeit  des 
Gesprächs  fällt  l);  vielmehr  sehe  ich  darin  ein  sprechendes  Zeug- 
niss,  dass  den  Cicero  weniger  die  verrufene  Dunkelheit  (vgl. 
Top.  c.  1),  als  die  Schwierigkeit  der  Aristotelischen  Schriften 
und  zwar  der  physischen  und  metaphysischen,  deren  gründliches 
Studium  hier  unerlässlich  gewesen,  zurückgehalten  hatte  (vgl. 
das  Fragment  aus  dein  Hort,  bei  Nonius  v.  contendere  p.  264). 
Uber  die  Wahl  jener  Gesprächsführer  mochte  er  mit  sich 
schneller  übereingekommen  sein , als  es  bekanntlich  bei  den 
beiden  Redactionen  der  Academica  der  Fall  gewesen.  Wenn 
er  die  mythischen  Personen  aufgab  (vgl.  de  Senect.  c.  1,  5),  so 
leitete  ihn  immer  der  acht  Römische  Grundsatz,  nur  ausge- 
zeichneten Männern  seiner  Nation , die  noch  in  ehrenvollem 
Andenken  fortlebten,  die  Rollen  zu  überlassen  ( ut  possimus 
no/unevacu  Kai  roig  ngogumoig } ad  Att.  XIII,  32),  um 
nicht  unter  den  Lebenden  Neid  zu  erregen;  er  selbst  betrach- 
tet sich  dann  immer  als  ein  y.wrp6v  ngogomov  (s.  Acad.  II, 
2,  6.  ad  Att.  XIII,  19,  hier  die  Rechtfertigung  einer  nothwen- 
dig  gewordenen  Ausnahme,  vgl.  den  Brief  an  den  Varro  vor 
d.  Akad.  Büchern).  C.  Cotta,  der  tüchtige  Redner2),  vor 
dessen  Consulat  (mit  dein  L.  Octavius  678  u.  c.)  die  Unterre- 
dung über  die  Natur  der  Götter  an  den  Latinischen  Ferien 
gehalten  sein  soll,  ist  bloss  als  Schüler  des  Philon  gewählt 
(I,  7,  17);  darum  preist  Cicero  seine  Akademische  Stärke  und 
die  daraus  fliessende  rhetorische  Gewandheit,  weiss  aber  auch, 
um  für  den  wahren  Philosophen  ein  besonderes  Merkmal  aus- 
zeichnen zu  können  das  wohl  seinem  Geschlechte  eigenthüm- 
liche  Festhalten  an  den  religiösen  Instituten  der  Vorzeit  anzu- 
wenden (s.  1,  22,  61.  II.  1,  1.  2.  c.  67,  168.  III,  2,  5).  Durch 
Cotta’s  Stellung  zum  Philon  wird  es  dem  Cicero  möglich,  jenem 
die  völlige  Vernichtung  Epikureischer  Träumereien  in  den 
Mund  zu  legen,  die  er  selbst,  wie  wir  bereits  nach  unserer 


1)  Konnte  Cicero  doch  diesem  Piso  jene  Rolle  im  fiinften  Buche  de 
Fin.  geben  und  gerade  für  die  Zeit,  die  unjerm  Gespräche  nicht  um  , 
iwei  Jahre  torausliegt!  s.  Goebenz  Intr.  ad  lib.  de  Fin.  p.  XIX. 

2)  Vgl.  Ellendt  Proleg.  ad  Brut.  p.  XCV  seqq. 

2* 
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Auffassung  der  Stelle  1,21,  59  bemerkten,  durcli  Pliilon’s  Vor- 
träge eingeleitet  fand.  Beim  Baibus  scheinen  wir  wenigstens 
von  unserm  Dialog  aus  sicherer  zu  gehen,  als  van  Lyndev  (de 
Panaetio  Rh.  p.  53.  54)  nach  den  an  sich  zweifelhaften  Wor- 
ten de  Orat.  III,  21,  wenn  wir  fordern,  dass  er  als  der  vol- 
lendetste Römische  Stoiker  (de  N.  D.  I,  6,  15)  J)  den  Panätius 
in  Rom  gehört  habe.  Denn  nur  dadurch  kann  es  sich  auf- 
klaren  , dass  Cicero  die  Dachgewiesene  Ermässigung  der  Stoi- 
schen Lehre  der  gleichartigen  Richtung  eines  Mannes  gemäss 
vornehmen  darf,  dessen  Lehrer,  wie  er  ihn  genügend  cliarak- 
terisirt,  der  Härte  der  Stoischen  Ethik  durch  Milderung,  und 
der  spitzfindigen  Dialektik  durch  einen  mehr  fasslichen  und 
rednerischen  Vortrag  vermittelst  seines  Anschlusses  an  die 
Platonische  und  Aristotelische  Schule  ausgewichen  war,  de  Ein. 
IV,  28,  79.  Doch  unsere  ganze  Aufmerksamkeit  nimmt  der 
Senator  C.  Vellejus  aus  Lanuvium2),  jener  Freund  des  grossen 
L.  Crassus , in  Anspruch , an  dessen  Person  sich  hier  nur 
das  Besondere  anknüpft,  dass  er  für  den  ausgezeichnetsten  Epi- 
kureer seiner  Zeit  galt  (I,  6,  15.  c.  21,  58.  de  Orat.  III,  21  ; 


1)  Darum  konnte  Anliochus  in  seinem  Streben,  die  vier  Hauptschu- 
len zu  indifferenciren , eine  Schrift  an  ihn  richten  (missut  estj,  worin  er 
nachzuweisen  suchte,  dass  die  Stoiker  mit  den  Peripatetikern  der  Sache, 
nur  nicht  den  Worten  nach  übereinstimmten,  de  N.  D.  I,  7,  16. 

2)  Dass  wir  Lanuvium  als  Gehurlsstadt  des  Vellejus  noch  anders  wo- 
her als  aus  der  Glosse  des  Nürnberger  codex  zu  de  N.  D.  I,  29,  82  ken- 
nen, wollen  wir  hier  den  Auslegern  zu  bedenken  geben.  Cotta  sagt 
nämlich  zu  Vellejus  I,  28,  79:  Q.  Catitlüs  (nach  der  fingirten  Zeit  des 
Dialogs  muss  es  der  von  Marius  proscribirte  Vater  des  Q.  Lutalius  Catu- 
lus  sein,  s.  Tusc.  D.  V.  19.  Brut.  c.  35.  de  N.  D.  III,  32)  hujus  collegae 
(die  hier  wie  II,  2,  6 recht  sichtbare  Kraft  des  orthotonirten  Demonstra- 
tivum  entscheidet  auch  nach  unserer  Auffassung  die  viel  besprochene,  aber 
noch  nicht  ermittelte  Stelle  de  N.  D.  I,  38,  107  et  hoc  Orphicum  carmen 
etc.  d.  h.  quod  nooimus,  quod  extat')  et  familiaris  nostri  pater,  dilexit 
municipem  tuurn  Roscium  etc.;  das  municipium  ist  hier  eben 
Lanuvium,  dem  Boscius  nach  Cic.  de  Divin.  I,  36  angehörte,  wodurch 
Wvttenbach’s  Erklärung,  dass  dort  der  berühmte  Schauspieler  wohl  nicht 
gemeint  sei,  beseitigt  wird.  Dadurch  gewinnt  die  Lesart  de  N.  D.  I,  29, 
82  illam  ves t r am  Sospitam  ihre  Beglaubigung  (die  Steigerung illam nostram 
S.  wäre  rhetorisch  bedeutungslos),  zumal  nachher  die  Lanuviniscbe  und  Römi- 
sche Juno  (wohl  nur  in  Bezug  auf  die  verschiedene  Darstellung)  bestimmt  ge- 
schieden werden,  was  erst  durch  das  vorausgehende  vestra  möglich  war. 
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auf  Madviq’s  Forderung  zu  de  Fin.  I,  5 p.  35  kann  ich  durch- 
aus nicht  eingehen).  Hätte  Cicero  nicht  beabsichtigt,  Epikur’s  • 
System  nach  allen  Seiten  seiner  religiösen  Gesinnung  blosszu- 
slelleu , um  dadurch  den  durch  die  Reize  schmeichlerischer 
Genüsse  angelockten  Römern  eine  Lehre  zu  geben,  so  würden 
wir  ein  wackreres  Talent,  wie  einen  Lucrez,  gewünscht  haben, 
der  sicherlich  nicht  so  leicht  dem  Akademischen  Vortrage  sei- 
nen Beifall  geschenkt  hätte  (s.  III,  25,  65  und  den  Schluss). 
Darum  drängt  sich  hier  Alles  mehr  nach  dem  Grundcharakter 
der  Schule  hin , der  sich  gleich  in  der  streng  dogmatischen 
Richtung  ankündigen  (I,  8,  18  vgl.  Diog.  L.  X,  121),  dann 
aber  in  der  durch  ein  polemisches  Streben  geblendeten  ein- 
seitigen Aulfassung  anders  Denkender  und  zuletzt  in  der  bis 
zur  Vergötterung  gesteigerten  Verherrlichung  Epikureischer 
Lehrsätze  aussprechen  muss.  Cicero  hat  hier  nach  den  Forde- 
rungen der  dialogischen  Gesetze  nichts  übertrieben,  eher  noch 
gemildert.  Denn  die  persönlichen  Schmähungen  und  Schimpf- 
reden nachzubilden,  worin  es  die  Epikureische  Heerde  zu  einer 
beneidenslosen  Meisterschaft  gebracht  hatte,  wenn  es  galt,  die 
selbsüchtige  Lehre  zu  schützen  J) , sagte  seiner  Gesinnung  eben 
so  wenig  zu,  als  es  seine  Stellung  als  Römischer  Schriftsteller 
der  Griechischen  Philosophie  zuliess,  Epikur’s  und  seiner  An- 
hänger unschönen  und  unrhetorischen  Vortrag  beizubehalten, 
s.  de  N.  D.  I,  21,  58.  59  verglichen  mit  de  Fin.  I,  5.  Tusc. 

D.  II,  3 2). 

Vellejus  Rede  ist  darauf  berechnet,  alle  Versuche  der  specu- 
lirenden  Vernunft  vor  und  nach  Epikur  für  verfehlt  und  erst  des- 
sen Lehre  für  einen  Triumph  des  Meuschengeistes  auszugeben,  die 
uns  durch  die  richtige  Einsicht  in  das  Wesen  und  Leben  der  Güt- 


1)  Dieses  widrige  Bild  Epikureischer  Untugend  bat  dem  Griechischen 
Charakter  der  Philosophie  sehr  geschadet,  s.  de  Fin.  II,  25,  80.  de  N.  D. 
I,  33  u.  34.  Plut.  Non  posse  suav.  v.  s.  Ep.  c.  2.  Diog.  L.  X,  8.  u.  sonst. 

2)  Über  die  Mängel  des  Epikureischen  Styls  s.  vorläufig  die  Nach- 
weisungen bei  Gassendi  De  vita  et  moribus  E/iicuri  VIII,  2.  3.  Es  ist 
wohl  su  beachten,  dass  die  ersten  gani  ungebildeten  und  geschmacklosen 
Lateinischen  Darstellungen  der  Epikureer  C.  Amafanius  und  Rabirius, 
wiewohl  sie  Viele  für  den  Epikureismus  bestimmt  haben,  dennoch  die 
würdigere  Aufnahme  der  Philosophie  unter  den  Römern  verschertten, 
s.  Cic.  Acad.  I,  2,  5.  de  Fin.  I,  3,  8.  Tusc.  D.  I,  3,  fi.  II,  3,  7.  IV,  3,  ß. 
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ler  Beruhigung  und  eine  Scliulzniaucr  für  unsere  Gliickseeligkeit 
gewährt  hätte  (vgl.  de  Fin.  I,  10).  Cicero  durfte  nach  seiner 
oben  ermittelten  Absicht  nur  die  Epikureische  Theologie  dar- 
legen ; dieser  musste  aber  vermöge  der  von  der  Stoa  dagegen 
angeregten  Polemik  eine  vorläufige  Abweisung  jener  Schule 
vorausgehen,  die  zugleich  durch  die  dialogische  Einkleidung 
nöthig  wurde.  Sie  macht  sich  auch  nachher  (I,  20)  recht 
passend  geltend , wenn  es  auf  eine  eben  den  Epikur  höher 
stellende  Vergleichung  beider  Schulen  abgesehen  ist.  Dieses 
wollen  wir  für  die  beiden  Abschnitte  I.  c.  8,  18  bis  c.  10,  25 
und  c.  16,  43  bis  c.  20,  57  festhalten  und  bemerken,  dass 
Cicero,  während  er  in  dem  ersten  ohne  eine  bestimmte  Grie- 
chische Quelle,  aber  mit  sichtbarer  Berücksichtigung  des  Lucrez 
(vgl.  IV,  157  seqq.)  arbeitet,  in  dem  zweiten  auch  in  so  fern 
keinen  die  gesammte  Epikureische  Theologie  darstellenden 
Schriftsteller  benutzt,  als  er  bloss  einzelne  Hauptbegriffe,  wie 
den  der  ngöXtpfug,  der  cupd'agaia  und  futxagintTjg  der  Götter 
gebraucht,  um  sie  vom  Epikureischen  Standpunkte  aus  auszuspin- 
nen und  nach  seiner  freiem  Methode  zu  einem  Ganzen  zu  erwei- 
tern. Darum  verweist  er  uns  bei  der  ngo).i;ipig  leichthin  auf 
Epikur’s  Kixvwv  (I,  16,  43),  während  er  für  die  Ewigkeit  und 
Glückseeligkeit  der  Göttpr  (I,  17,  45),  die  den  ganzen  Inbegriff 
seiner  Darstellung  bildet,  den  vordersten  Fundamentalsatz  der 
xvgliu  dö|ai  und  für  die  atomistisclie  Erkenntniss  der  göttli- 
chen Natur  (I,  19,  49)  einen  uns  gleichfalls  schon  im  gedräng- 
ten Auszuge  bei  Diog.  L.  X,  139  erhaltenen  Normalsatz  zum 
Grunde  legt.  Gedenkt  er  aber  selbst  des  Unterrichts  eines 
Zenou  als  des  damaligen  Hauptes  der  Epikureer,  von  dem  er 
den  vorliegenden  Gegenstand  hätte  entwickeln  hören  (I,  21,  59), 
so  gerathen  wir  dadurch  reiflich  erwogen  in  keinen  Wider- 
spruch; denn  Zenon  wird  sich  zur  Ehre  des  Epikureismus 
an  seines  Meisters  Lehrmeinungen  gehalten  und  ihre  Entwicke- 
lung ganz  in  dessen  Geiste  vorgenommen  haben,  vgl.  de  N.  D.  I, 
26,  72.  Ja  dass  der  Römer , dem  freilich  das  geschriebene 
Wort  bei  der  Abfassung  des  Werkes  unentbehrlicher  war,  auf 
jenen  mündlichen  Vortrag  aus  dialogischen  Rücksichten  mehr 
Gewicht  gelegt  hat,  fordert  die  fingirte  Zeit  des  Gespräches. 
Sichtbar  ist  diese  zunächst  um  des  Epikureischen  Vortrags 
willen  gewählt.  Cicero  war  nach  einer  zweijährigen  Abwc- 
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senheit  von  Rom  im  J.  676.  u.  c.  zurückgekehrt;  in  Athen 
hatte  er  neben  dem  Antiochus  (Brut.  c.  91,  315)  die  beiden 
Epikureer  Zenon  und  Phädrus  gehört  (de  Fiu.  I,  5,  16),  die  er 
wie  sein  Genosse  Atticus  recht  lieb  gewann.  Deshalb  durfte 
er,  tim  dem  Streite  des  Akademikers  mit  dem  Epikureer  würdig 
beizuwohnen , mit  Anspielung  auf  den  kürzlichen  Aufenthalt 
in  Athen  seinen  Eifer  für  die  Philosophie  vorschützen  ( pro 
tuu  Studio  I,  6,  15),  wählend  er  mit  besonderer  Absicht  die 
Lalinisclien  Ferien  für  die  Unterhaltung  wählt,  um  die  weni- 
gen öffentlichen  Ruhetage  den  philosophischen  Studien  (de  N. 
D.  II,  1,3)  in  einer  Zeit  zuzuwenden,  die  nun  ganz  dem 
Forum  gewidmet  war  (Brut.  c.  92.  Plut.  Vita  Cic.  c.  5). 

Allein  zwischen  die  beiden  erwähnten  Abschnitte  wird 
ein  dritter  eingeschoben,  der  jene  nicht  bloss  an  Umfang  über- 
trifft, sondern  selbst  mit  dem  ersten,  dem  er  sich  anscliliessen 
soll,  in  gar  keiner  richtigen  Verbindung  zu  stehen  scheint. 
Nachdem  nämlich  Vellejus  den  Baibus  auf  die  vernunftlosen 
Bestimmungen  seiner  Schule  hingewiesen,  bahnt  er  sich  diesen 
Übergang:  Alque  hacc  quidem  vestra,  Lucili;  qualia  vero  sint,  ab 
ultimo  repetam,  superiorum  (I,  10,  25),  giebt  dann  eine  Darstel- 
lung und  Beurlheilung  von  27  Griechischen  Deukern,  nicht 
etwa  die  Stoischen  Lehren  ausschliessend , die  ja  durch  jenes 
liaec  quidem  vestra  abgefertigt  waren,  vielmehr  nimmt  er  wi- 
der alles  Erwarten  nach  den  Peripatetikern  vermittelst  der 
Formel  ut  jam  ad  vestrus , Balle,  veniam  (I,  14,  36),  den  Ze- 
non, Ariston,  Kleanthes,  Persäus,  Chrysippus  und  den  Ba- 
bylonier Diogenes  vor.  Man  könnte  hier  leicht  vermutheu, 
dass  diese  zweite  Anknüpfung  den  Griechischen  Stoikern, 
die  erste  Polemik  dagegen  bloss  dem  Baibus  als  Römi- 
schem Anhänger  gegolten;  indess  wie  sollen  wir  alsdann 
es  rechtfertigen,  dass  Baibus  den  Vellejus  als  den  Gegner 
seiner  Mutterschule  nachher  nicht  im  entferntesten  berück- 
sichtigt! Denn  Cicero  legt  in  seiner  neuen  Ausarbeitung  der 
Stoischen  Theologie  jenen  eingeschobenen  Theil  ganz  auf  die 
Seite;  er  denkt  II,  23.  24  an  den  Persäus,  ohne  seine  Ge- 
sprächsperson auf  I,  15,  38  zurückzuführen;  er  hebt  mit  Ze- 
non und  Chrysippus  den  Kleanthes  als  allegorischen  Deuter 
der  Mythologie  aus  II,  24,  63,  ohne  vorher  I,  14,  37,  au. 
ihm  so  bestimmt,  wie  es  doch  bei  den  beiden  andern  der  Fall 
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gewesen  war,  diese  Richtung  bemerklicli  gemacht  zu  haben; 
weist  er  aber  auf  den  Epikureischen  Vortrag  hin,  so  hat  er  bloss 
den  ersten  (so  II,  17,  46  vgl.  I,  8,18.  II,  18,  47  vgl.  I,  10,  24. 
II,  29,  73.  vgl.  I,  8,  18)  und  den  letzten  Abschnitt  (s.  II,  16, 
44  vgl.  I,  19,  51  sqq.  II,  17,  45  vgl.  I,  18,  46  seqq.  II,  23, 
59  vgl.  I,  20,  52  u.  c.  18,  49.  II,  35,  88.  c.  37,  93.  c.  51, 

128.  c.  61, 153  vgl.  I,  20,53  u.  c.  24,  66)  im  Sinne.  In  Cotta’* 

Kritik  des  Vellejus  wird  nicht  etwa  jeder  vom  Epikureischen 
Gesichtspunkte  aus  aufgefasste  Denker  einer  unbefangenem 
Prüfung  unterworfen  (die  Anknüpfung  an  den  Protagoras  I,  23, 
63  hat  ihren  besondern  Grund),  da  es  hier  nur  dem  Epikur 
galt,  sondern' bloss  das  am  Schlüsse  der  Darstellung  ausgespro- 
chene Gesammturtheil,  dass  Vellejus  nicht  sowohl  phi/usophorum 
judicia,  sondern  dcliranlium 'sonmia  auseinandergesetzt  habe  (1,16, 
42),  berücksichtigt  (I,  33,  92.  c.  34,  94);  ein  Urtheil,  welches 

sich  gegen  das  Ganze  wieder  zu  stark  ausnimmt,  aber  nötliig 

wurde,  um  die  Rechtfertigung  der  Episode  auf  die  Gesinnung 
der  Epikureischen  Lehre  zurückzuschieben.  Dadurch  hat  Ci- 
cero dem  Dialoge  ein  Opfer  gebracht,  wofür  wir  ihm  wahrlich 
keinen  Dank  wissen  können ; denn  nur  Lächeln  kann  es  erre- 
gen, eine  Geschichte  der  theologischen  Lehren  des  philosophi- 
renden  Alterthums  aus  dem  Munde  einer  Schule  zu  vernehmen, 
die  zu  wenig  Sinn  für  ein  wissenschaftliches  Leben  entwickelte 
und  zu  wenig  Selbstentäusserung  versprach,  um  die  Sätze 
fremder  Denker  anders  als  wie  Fehlgeburten  des  Geistes  an- 
zuerkennen  *). 

Das  Verfahren  des  Schriftstellers  muss  sich  aufklaren, 
wenn  es  uns  möglich  wird , seiner  Quelle  auf  die  Spur  zu 
kommen.  Lassen  wir  dem  Cicero  gern  den  Ruhm,  den  er  sich 
selbst  durch  die  dargelegte  Keuntniss  des  Alterthums  zuspricht 
(I,  33,  91)1  2),  so  fragt  sich  nur,  ob  er  sie  dem  Zenon  oder 


1)  Darum  durfte  der  Stoiker  sagen:  Veslra  solum  legilis,  veslra 

anal  is ; cctcros  causa  incognita  condemnatis , de  N.  D.  II,  29,  13. 

2)  Die  Worte  lauten : Etenim  enumerasti  memoriter  et  copiose  ( ut 

mihi  quidem  admirari  liieret  in  humine  esse  liomano  tantam  scientiam) 
usque  a Thale  lililesio  de  deorum  natura  philosophorum  sententias . Dass 
die  frei  estemporirte  ltede  bloss  Sprache  des  Dialogs  ist,  braucht  wohl 
kaum  bemerkt  iu  werden. 
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dem  Pkädrus  ■verdankt;  denn  so  bestimmt  müssen  wir  jetzt 
die  Frage  stellen,  wenn  unsere  Ansicht  über  die  erdichtete  Zeit 
des  Gesprächs  keine  Täuschung  ist.  Später  als  Zenon’s  Unter- 
richt in  der  Epikureischen  Philosophie  gedacht  war,  werden 
uns  Beispiele  von  Epikur’s  und  seiner  Schüler  Unverschämtheit 
gegeben , bei  ihren  Träumereien  von  der  menschlichen  Gestal- 
tung der  Götter  doch  noch  gegen  die  grössten  Männer  selbst 
durch  die  schmählichsten  Nachreden  und  Beschimpfungen  auf- 
zutrelen  (I,  33.  34,  93).  Dabei  wird  Zeuon’s  angekündigter 
Hader  so  motivirt:  Zeno  quidem  non  eos  solum , qui  tum  tränt , 
Apollodorum , Syllum,  ceteros  Jigebat  malediiiis,  sed  Sucratem  ipsum , 
parentem  philosopliiae,  Latino  verbo  uiens,  scurram  Atticum  fuisse  di - 
cebai,  Chrysippum  nunquam  nisi  Chryiippam *)  vocabat.  Die  Wen- 
dung Latino  sermone  Utens  giebt  es  genugsam  zu  verstehen,  dass 
Cicero  zunächst  seines  und  des  Atticus  Aufenthalt  in  Athen 
im  Sinne  hat,  bei  welchem  der  gemeinschaftliche  Griechische 
Lehrer  den  possenhaften  Lateinischen  Ausdruck  scurra  von  ih-  » 


4)  Das  schamlose  Chesippum  dem  Zenon  entschieden  xu  leihen, 
scheint  seinen  Charakter  xu  stark  xu  beleidigen.  Was  wir  schreiben 
mögen,  eine  Bcxiehung  auf  den  Karneades,  den  Zenon  trotx  seiner  gros- 
sen Meinungsverschiedenheit  vor  Allen  bewundert  haben  soll  (Acad.  I, 
fm.),  dürfte  immer  xum  Grunde  liegen.  Wenn  wir  Chryiippam  als  die 
stetige  Bcxeichnung  setzen,  so  halten  wir  dabei  eben  so  sehr  die  im  Kampfe 
mit  dem  Karneades  entwickelte  dialektische  Fertigkeit  und  Stärke  des 
Cbrysippus,  die  hier  aber  zur  Parodie  wird  (s.  Diog.  L.  VII,  183.  Cic. 
Acad.  II,  24),  als  dessen  zur  weibischen  Geschwätzigkeit  gemachte  Schreib- 
seeligkeit  fest,  die  der  Stoiker  aus  Wetteifer  mit  dem  Epikur,  natürlich  nicht 
mehr  bei  dessen  Lebzeiten , entfaltet  haben  sollte,  und  wodurch  er  bei 
Karneades  zum  Parasiten  der  Epikureischen  Bücher  wurde  (Diog.  L.  X, 
2G).  Konnte  er  selbst  doch  in  seinem  Werke  über  die  Seele  mit  Bezug 
auf  das  Überflüssige  und  Unhaltbare  darin  sagen:  z'nö  yqu/i/iinio rov  t *ro? 
}/  j«puöc  udoiio/ovaqt  t'utqo&ui,  Galen,  de  Plac.  Hipp,  et  Plat.  III, 
7 p.  339  Kühn.  Karneades  halte  übrigens  zu  dieser  Namenverdrebung 
Anlass  gegeben,  indem  er  den  A'pi'ozJino?,  dessen  Bildsäule  im  Ceramikus 
vermöge  des  scbwächtigen  Körperbaues  von  einer  dabei  stehenden  Bcitcr- 
statue  fast  verdeckt  wurde , XjiiVuinog  nannte  (Diog.  L.  VII , 182  vgl. 
Cic.  de  Fin.  I,  11,  39.  Aehnlicbe  Beispiele  von  Nainenvcrdrebungcn  giebt 
Fabric.  Bibi.  Gr.  I.  p.  231  seqq.  II.).  Leicht  wäre  cs,  diesen  Namen  in 
unseru  Test  einzuschieben,  wenn  er  dem  Epikureer  bezeichnend  und  den 
Komischen  Lesern  verständlich  genug  gewesen  wäre. 


Digitized  by  Google 


26 


neu  erhalten  konnte J).  Nur  möchten  wir  hier  heller  sehen, 
wer  der  Apollodorus  und  Syllus  sei,  wenn  es  auch  bloss  dazu 
dienen  wird , Zenon’s  Charakter  zu  durchleuchten.  Beide  als 
Eine  Person  zu  nehmen , wie  ältere  Erklärer  wollten , erlaubt 
die  Verbindung  nicht,  die  Mehrere  namhaft  zu  machen  ver- 
spricht ; sonst  möchten  wir  lieber  einen  uns  eben  so  unbekann- 
ten Apollodorus  Syrus  aussinnen  und  diesem  den  allen  Demetrius 
Syrus , bei  welchem  sich  Cicero  in  Athen  so  fleissig  übte  (Brut, 
c.  91,  315),  zur  Seite  stellen.  Der  Stoiker  Apollodorus  Ephil- 
lus  (Diog.  L.  VII,  39)  passt  hier  gar  nicht.  Die  Handschriften 
haben  für  Syllum,  ScUlumque , Sillim,  Silum,  Sillum , Fillum,  Holum, 
Sylleum ; ein  hinlänglicher  Beweis , dass  man  nur  um  den 
wahren  Namen  verlegen  war.  Diesen  glauben  wir  gefunden 
zu  haben,  wenn  wir  lesen:  „Apollodorum,  Syronem,  ceterof' 

zumal  Syron’s  Name  in  andern  Stellen  lateinischer  Handschrif- 
ten in  Scyron  und  Siron  corrumpirt  ist.  Syron  war  ein  eifri- 
ger Auhängerdes  Epikur  (Cic.  Acad.  II,  33,  106,  wo  noch  die 
falsche  Lesart  steht , vgl.  Goerenz  zu  de  Ein.  p.  296)  und 
Freund  des  Cicero  (ad  Div.  VI,  11),  der  ihn  wieden  Philode- 
mus als  einen  recht  wackern  und  gelehrten  Manu  achten 
mochte  (de  Ein.  II,  35,  119).  Später  finden  wir  ihn  noch  als 
Virgil’s  Lehrer  in  der  Epikureischen  Philosophie,  nach  des 
Dichters  eigeuer  Aussage  in  den  Katalektcn  VII,  8 s.  X.  vgl. 
Serv.  ad  Ecl.  VI,  13.  ad  Aen.  VI,  264.  Maji  Intr.  ad  Ecl.  VI, 
10.  Zu  jung  ist  er  durchaus  nicht  für  unsere  Stelle.  Jetzt 
kann  auch  der  ächte  Apollodorus  heraustreten  mit  dem  cha- 
rakteristischen Beinamen  Kijnotüftuvvos,  der  seiuem  Meister 
eben  so  sehr  durch  Vielschreiberei  (Diog.  lässt  ihn  über  400 
Bücher  schreiben) ähnlich  zu  werden,  als  ihn  durch  eine  Biographie 
zu  ehren  wusste  2) ; dazu  kennen  wir  ihn  als  den  wirklichen 

1)  Darnach  Lact,  de  fal.  s.  III,  40.  Minuc.  Fel.  Octav.  c.  38.  Dass 
dieser  Zcnon  gleich  wie  Phädrus  einige  Zeit  auch  in  Rom  gelebt,  möchten 
wir  aus  Epiphan.  adv.  Haer.  I p.  12  B.  scldiessen,  der  freilich  von  dem  Ci t— 
tier  Zenon  aussagl : ir  ’Poifit/  ßtßunxivtu  /qoror,  t'ortqor  df  ly  ’Alhjyuit  etc., 
den  Epikureer  mit  dem  Stoiker  aber  um  so  eher  vermischen  konnte,  als 
er  doch  gleich  darauf  nach  der  Aussage  seiner  Vorgänger  zwei  Zenone 
(den  Elealen  und  den  Stoiker)  tu  unterscheiden  genöthigt  wird. 

2)  Vielleicht  halte  sie  Cic.  de  N.  D.  I,  26,  72.  73  vor  sich,  wo  er 
einem  Griechischen  Biographen  des  Epikur  ru  folgen  scheint. 


Digitized  by  Google 


27 


Lehrer  uusers  Sidoniers  Zenon  (s.  Diog.  L.  X,  2 u.  25). 
Schimpfte  dieser  Zenon , den  Tullius  obendrein  von  Athen  her 
als  einen  sehr  heftigen  Alten  (senex  acriculus  Tusc.  D.  III,  17, 
38)  kannte,  aber  doch  schätzte  (s.  ad  Att.  V,  10  u.  11,  wo 
noch  der  falsche  Name  gelesen  wird),  seinen  eigenen  Lehrer 
Apollodorus  und  Zunftgenossen  Syron , so  verläugnele  er  zwar 
nicht,  dass  er  zu  Epikur’s  Fahne  geschworen,  allein  zum  Füh- 
rer des  Cicero,  der  in  seiner  ganzen  Zusammenstellung  der 
Griechischen  Philosophen  jede  Persönlichkeit  vermeidet,  machte 
er  sich  untauglich.  Um  so  passender  erscheint  hier  Phädrus 
mit  der  an  ihm  gerühmten  Feinheit  und  Artigkeit,  dessen  Zorn 
Cicero  nur  dann  erfahren  musste,  wenn  er  sich  zu  heftig  ge- 
gen die  Epikureische  Lehre  ausgesprochen  hatte  (Nam  Phaedro 
nihil  elegantius , nihil  humanius;  sed  stomachabatur  senex,  si  quid 
asperius  dixeram  de  N.  D.  1,  33,  93).  Gleichwohl  wird  man 
die  iudirecte  Beziehung  dieses  Ausspruchs  unbeachtet  lassen 
müssen,  wenn  man  nicht  das  nähere  Verhältniss  des  Römers 
zu  dem  Epikureer  kennt.  Cicero  ist  mit  ihm  zwei  Mal  in  per- 
sönliche Verbindung  getreten,  zuerst  vor  seinem  zwanzigsten 
Jahre,  ehe  er  durch  Philon  in  die  Akademische  Lehre  einge- 
führt wurde;  Phädrus  muss  damals  in  Rom  gewesen  sein  und 
Cicero  in  dem  ersten  jugendlichen  Eifer  fiir  die  Kenntniss  des 
Epikureismus  sich  ihm  angeschlossen  haben.  Dieser  schreibt 
selbst  an  den  Memmius : et  jam  a Phaedro,  qui  nobis,  cum  pueri 
essemus,  anlequam  Philonem  cognavimus,  valde  ut  philosuphus,  postea 
tarnen  ut  vir  botws  et  suavis  et  ofßciusus  probabatur,  traditus  mihique 
commendatus  est  (nämlich  Patron,  Nachfolger  des  Phädrus),  ad 
Div.  XIII,  1.  Nachher  eben  während  des  sechsroonatlichen 
Aufenthaltes  in  Athen  (674  u.  c.)  trafen  beide  wieder  zusammen. 
Phädrus  und  Zenon  mussten  jetzt  schon  im  hohen  Alter  stehen, 
da  sie  Cicero  als  senes  bezeichnet  (de  N.  D.  1.  1.  Tusc.  D.  1. 1.). 
Phädrus  hatte  das  Lehramt  in  der  Schule , welches  er , wie 
Plegon’s  Olympiaden  berichteten,  bis  01.  177,  3 oder  684  u.  c. 
(70  a.  dir.)  führte  (nach  Pliotius  Bibi.  Cod.  97.  p.  84,  a 17 
Bekk.).  Pomponius  Alticus,  der  sich  mit  seinem  Freunde  ge- 
meinschaftlich übte,  sollte  seiner  Seits  den  Phädrus  lieb  ge- 
wonnen haben ; ihm  mochte  er  zunächst  die  Richtung  seines 
Geistes  verdanken  (s.  de  Fin.  I,  5,  16.  V,  1,  3.  ad  Div.  1.  1. 
de  Legb.  I,  20,  53).  Cicero  nennt  ihn  sonst  noch  einen  be- 
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rühmten  Philosophen  (Philippic.  V.  5,  13)  und  will  offenbar 
•vorzugsweise  auf  diesen  übertragen,  was  er  de  Fin.  11,25,  81  dem 
Charakter  der  Griechischen  Epikureer  seiner  Zeit  nachrühmt; 
s.  1,  20,  65.  vgl.  damit  die  obigen  Worte  au  den  Memmius. 
Jene  elegantia  uud  humanitas  findet  nun  allerdings  in  dem 
mündlichen  Vortrage  ihre  unmittelbare  Anknüpfung,  legt  man 
aber  die  Weise  des  Dialogs  bei  Seite,  wornach  das  gesprochene 
Wort  immer  stärker  zu  begünstigen  ist , so  wird  man  für  Ci- 
cero als  philosophischen  Schriftsteller  eine  besondere  Beziehung 
zu  einer  Schrift  des  Phädrus  fast  unerlässlich  halten,  die,  liesse 
sie  sich  noch  ermitteln  , des  Verfassers  mildere  Gesinnung  bei 
der  Darstellung  und  Beurtlieilung  fremder  Lehrmeinungen  zur 
Schau  getragen  haben  müsste.  Wie  erwünscht  kommt  uns  ge- 
rade aus  der  Zeit,  wo  Cicero  mit  Ausarbeitung  der  Tusculani- 
schen  Unterhaltungen  noch  eifrigst  beschäftigt  ( valde  in  scribendo 
liaereu , ad  Attic.  XIII,  39;  equidem  in  libris  haereo  ib.  XIII, 
40)  *),  schon  an  die  darnach  folgenden  Bücher  de  Natura  Ueoruin 
denken  mochte , die  an  seinen  Atticus  recht  eilig  gerichtete 
Bitte:  Libras  mihi,  de  quibus  ad  te  antea  scripsi,  velini  rnittas,  et 

maxime  tpaltJgov  ntgioowv  et  ' EXXädog , ad  Alt.  XIII,  39. 
Doch  wie  die  Griechische  Aufschrift  jetzt  lautet , könnte  uns 
die  Freude  verbittert  werden;  zum  Glück  haben  wir  aber  nur 
unsere  Ausgaben  anzuklagen , dass  sie  noch  das  Sinnlose  dem 
längst  bekannten  Wahren  vorgezogen.  Denn  sollten  wir,  da 
sich  Cicero  vorher  von  Dicäarch’s  beliebten  Schriften  ausser 
denen  rügt  t livyrjs  und  der  xaiüßuots  für  seine  Tusculanae  Disp. 
(Tusc.  I,  10,  21.  c.  22,  51)  auch  jenen  igenolnixos  und  einen 
Brief  an  den  Aristoxcnus  (ad  Att.  XIII,  32,  s.  31),  jetzt  aber 
wohl  den  ßiog  ' JBi.Xadog  ausbat,  gleichfalls  ein  Werk  dessel- 
ben Peripatelikers  über  Plalon’s  Phädrus  aussinnen,  worin  der 
befangene  Mann,  etwa  wie  der  sonst  treffliche  Dionysius, 
sein  Urtheil  über  den  q> ognxog  rgönos  der  Platonischen  Schreib- 
art (Diog.  L.  III,  38)  geltend  gemacht  hatte,  so  würden  wir 
mindestens  ein  negt  4>aiäg.  mg.  verlangt  haben,  ohne  weiter 
fragen  zu  dürfen , zu  welchem  Zwecke  der  literarisch  thätige 

1)  Die  bestimmtere  Zurückfiihrung  dieser  Worte  auf  die  Tusc.  Disp. 
giebt  selbst  die  in  den  Briefen  an  den  Atticus  enthaltene  und  zunächst 
durch  de  Divin.  II,  1 bestätigte  Reihenfolge  der  philosophischen  Schriften 
an  die  Ilaud. 
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Römer  derartige  Studien  vorgenommen  hätte.  Indess  schon 
Yictorius  nnd  Manvtius  haben  uns  aus  Handschriften  die  Les- 
art <bctidgov  Tieg/  &eüv  gegeben,  so  dass  es  sich  bloss  fragt, 
ob  aucli  die  beiden  folgenden  Worte  dazu  gehören , oder  fiir 
sich  bestellen  können.  Ist  das  Wort  'EXXädog  nicht  durchgän- 
gig beglaubigt,  so  haben  wir  zu  bedenken,  dass  namentlich  in 
den  Briefen  an  den  Atticus  die  Griechischen  Stellen  schrecklich 
entstellt  sind;  gegen  den  Vorschlag  von  Petersen  (Pliaedri  frag, 
p.  11),  welcher  IJaXkcctfog  vermulhet,  ist  in  paläograpliischer  Hin- 
sicht nichts  zu  erinnern,  allein  gegen  die  gemachte  Zusammen- 
stellung negt  &io>v  Hai  TJuXXuäos  müssen  wir  uns  entschieden 
auflehnen.  Denn  erstlich  gehört  jene  Verknüpfung  mit  et  zu 
Cicero’s  Briefstyl,  wie  die  Wendung  Dicaearchi  iteg'i  ipvyi;e 
utrosque  velirn  mittas  et  xuraßixn ewg  ad  Att.  XIII,  32  zeigt, 
wodurch  zwei  verschiedene  Schriften  ausgezeichnet  werden ; 
sodann  ist  eine  Schrift  über  die  Pallas,  sollte  sie  auch  als  ein 
Theil  des  Werkes  negi  d-itov  gedacht  werden,  keinem  Epikureer 
nach  dem  Charakter  seiner  Lehre  zuzunnithen;  sie  dürfte  höch- 
stens eine  Polemik  gegen  die  Stoische  Theologie  gebildet  haben, 
die  jedoch,  wie  wir  sehen  werden,  für  das  Ganze  zu  unwe- 
sentlich war,  als  dass  sie  Cicero  selbst  bei  der  nachlässigsten 
Anführung  in  dem  Titel  herausgehoben  hätte.  So  müssen  wir 
zu  dem  Dicäarch  zurückkehren  und  uns  das  Sachverhältniss 
so  erklären:  Cicero  hatte  seinem  Freunde  die  Besorgung  der 
oben  genannten  Schriften  des  Aristotelikers  aufgegeben,  von  die- 
sen aber  erst  die  über  die  Seele  erhalten,  die  xazeißantg  dage- 
gen erwartet  (ad  Att.  XIII,  33);  die  politischen  bringt  er  sicher 
wieder  in  Erinnerung  (vorausgesetzt,  dass  uns  kein  Brief  in  der 
Reihe  fehlt),  schliesst  indess  besonders  den  ßiog  'JEl/.üdog  mit 
ein,  ohne  den  Namen  des  dem  Atticus  bekannten  Verfassers  in 
dem  eiligst  abgefassten  Briefchen  beizufügen. 

Phädrus  Schrjft  über  die  Götter  musste  dem  Römer  noch 
aus  früherer  Lectüre  bekannt  sein ; welchen  Gebrauch  er  von 
ihr  in  seinem  Werke  gemacht,  würden  wir  nicht  weiter  zu  ent- 
ziffern vermögen,  wenn  uns  nicht  ein  günstiges  Geschick  be- 
dacht hätte.  Irn  Jahre  1806  gab  Herr  von  Murii  in  dem  Vor- 
bericht zu  seiner  Übersetzung  des  Pliilodem  von  der  Musik  S.  22 
die  Nachricht  (datirt  v.  2.  Oct.  1805),  dass  unter  den  am  3.  Nov. 
1753  entdeckten  Herculanischen  Papyrusrollen  auch  eineAbhand- 
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lang  unter  dem  Titel  P AIA  POT  T1EPI  ‘PTCESIC  OESIN 
enthalten  sei,  die  zum  Druck  bereit  liege;  er  fügte  hinzu:  Phä- 
drus  war  ein  Freund  des  Cicero,  welcher  vieles  daraus  in  seinen 
Büchern  de  Natura  Deorum  übersetzte.  Muhr  gelangte  durch 
seine  Correspondenz  mit  den  Neapolitanischen  Gelehrten  zu  den 
dort  gegebenen  Mittheilungen  über  den  Inhalt  einiger  Rollen;  nur 
auf  diesem  Wege  kann  er  obige  Nachricht  erhalten  haben ; sie 
schrieb  ihm  irgend  ein  Freund,  der  selbst  bloss  vom  Hörensagen 
darum  wusste.  Denn  den  Phädrus  kennen  weder  die  Neapolitani- 
schen noch  Englischen  Berichterstatter  und  Herausgeber  der  Iler- 
culanensia;  sein  Name  muss  in  Folge  jener  Worte  in  Cicero’s  Briefe 
ergänzt  sein;  dazu  ist  die  Aufschrift  des  Werkes,  wie  die  gleich- 
namige von  Cornutus  Traktate,  keine  Griechische,  sondern  offen- 
bar eine  wörtliche  Übertragung  eines  Lateinischen  Titels,  ich 
glaube  von  Cicero’s  Büchern,  in  denen  man  Spuren  von  Über- 
setzung gewahrt  hatte.  Durch  die  bekannten  Streitigkeiten  je- 
ner Männer  verzögert,  erschien  erst  im  Jahre  1810  von  England 
aus  ein  Abdruck  der  entdeckten  Schrift  (Iierculanensia  or  ar- 
cheological  and  pliilological  dissertations,  containing  a Manu- 
script  found  among  tlie  ruins  of  Herculanum  von  W.  Drummond 
und  Rob.  Walfole)  nebst  einer  nicht  selten  ungriechischen  Re- 
stauration angeblich  von  den  Neapolitanern;  wiederholt,  aber 
unter  dem  bestimmten  Namen  ihres  Verfassers,  und  von  neuem 
restaurirt  und  erklärt  von  Cur.  Petersen  in  Hamburg  1833  *). 


1)  Es  ist  auffallend,  dass  Blomfield  (ad  Aesch.  Agam.  p.  209)  und 
Meier  (in  s.  Abhandlung  über  Diagoras  in  Ersch’s  u.  Grub.  Encycl.  u.  d.  A.) 
jenes  Fragment  unbedingt  dem  Philodemus  zuspreeben,  wotu  doch  nur 
der  äussere  Umstand  veranlasst  haben  kann,  dass  eine  grosse  Anzahl  der 
in  der  Herculanischen  Villa  entdeckten  Schriften  diesen  Epikureer  tum 
Verfasser  hat.  Die  Neapolitanischen  und  Englischen  Gelehrten  kündigen 
uns  dagegen  eine  Schrift  des  Philodemus  rttp»  üdoiv  (de  religione?  Nea- 
polit.)  an,  deren  Titel  wir  nicht  für  richtig  halten» können , weil  er  den 
Griechischen  Philosophen  nicht  geläufig  war.  Wir  vermuthen  ntiji  (hü* 
und  bringen  den  Fehler  hloss  auf  Rechnung  der  alten  Abschreiber, 
wovon  uns  ganz  analoge  Fälle  3us  den  Papyrusrollen  vorliegen.  Sicher- 
lich haben  wir  aus  dieser  Schrift  noch  wesentliche  Aufklärungen  über 
die  Epikureische  Theologie  zu  erwarten;  Eplkur’s  Xuitjiäi/not  i/  nt[>l  &i<Zr, 
der  '//yz/<7*uvu$  ij  rufti  öatoryroc  (Diog.  L.  X,  27.  Cic.  de  N.  D.  I,  41)  und 
die  xjju'u.  dcl*u»  waren  zweifelsohne  berücksichtigt;  vielleicht  war  auch 
wohl,  wie  in  Pbädrus  Abhandlung,  der  älteren  Philosophen  gedacht,  die  in 
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Was  «ns  von  diesem  Herculanischen  Fund  erhalten  worden, 
ist  nur  ein  Bruchstück  auf  12  Columnen,  von  denen  die  gros- 
sere Hälfte  unleserliche  Stellen  hat,  die  nicht  mehr  richtig  zu 
ergänzen  und  zu  verstehen  wären,  wenn  uns  nicht,  abgesehen 
von  einzelnen  durch  die  geretteten  Buchstaben  und  Worte  ge- 
gebenen Anleitungen,  zunächst  Cicero’s  Bücher  de  N.  D.  vor- 
lägen. Nur  diese  enthalten  auch  die  nölhigen  Andeutungen  von 
dem,  was  ursprünglich  zu  der  Griechischen  Schrift  gehört  ha- 
ben muss,  jetzt  aber  zu  Staub  geworden  ist;  und  wenn  sie  selbst 
•erst  ihre  wahre  Aufklärung  durch  das  Fragment  finden  werden, 
so  müssen  wir  schon  unsern  spätem  Untersuchungen  vorgreifen, 
um  den  Satz  ohne  den  vollgültigen  Beweis  aufzustellen,  dass  Ci- 
cero diese  Griechische  Quelle,  eben  die  von  ^rfticus  erbetene  Schrift 
des  Phädrus  über  die  Götter,  seiner  ganzen  Darstellung  der  frü- 
hem Denker  zum  Grunde  gelegt  hat.  Hält  man  den  Gedanken 
der  Urkunde  (Col.  XI,  1.  24  seqq.)  fest,  dass  nach  den  Lehr- 
meinungen der  Philosophen  von  den  Göttern  Niemand  von  der 
üSixia  abgehalten,  wohl  aber  nach  Einigen  dazu  angetrieben 
werde,  und  sieht  man  auf  den  Schluss,  wo  die  Rede  auf  Epi- 
kur’s  tvotßiia  als  Hauptaufgabe  des  Ganzen  hingelenkt  wird, 
so  scheint  Phädrus  den  physiologisch  aufgefassten  Satz:  ö M- 
xaios  uTUQaxio'iuxoe  i 6 i’  atfixog  n).eiait;s  xag ayjs  yi/iv>v 
(xvq.  <W|.  XVII.  bei  Diog.  L.  X,  144),  ähnlich  wie  Kolotes  das 
allgemein  gestellte  Thema : ört  xarci  xci  xüv  uX).<av  (piXocörpwv 
doy/taxu  oväh  tfiv  iativ  (Plut.  adv.  Col.  c.  1.  Non  posse  s.  v. 
sec.  Ep.  c.  1),  im  Interesse  seiner  Schule  behandelt  zu  haben.  Er 
deutet  uns  seine  historisch  philosophische  Darstellung  an,  wenn 
er  auf  die  vor  den  Stoikern  abgehandelten  Denker  (xina  vav- 
xag  xovg  rtpo  ctvuav  exv.et/uvovg  1.  25-27)  zurückweist,  und  als 
Resultat  seiner  Kritik  zuletzt  zu  bedenken  giebt,  dass  diese  bald 
den  Göttern  Bewegung  und  Empfindung  entzogen , bald  es  unbe- 
kannt gelassen,  wer  die  Götter  oder  wie  sie  beschaffen  seien,  bald 
ausdrücklich  erklärt,  dass  sie  nicht  seien,  bald  sie  offenbar  auf- 
gehoben, dann 'auch  wieder  einen  unversöhnlichen  Krieg  /itra 
q oif.ayitte  (sehr.  (fiXooyiag ) unter  sie  eingeführt  hätten  *).  Das 

Pbilodemus  ovvtuIis  x&v  (filooötwv  (Diog.  L.  X,  3)  ihre  Stelle  gefunden 
batten. 

1)  Auf  welche  Denker  diese  Uribeile  eurückiufubren  sind,  kann  «ich 
erst  später  nachweiscti  lassen. 
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Erhaltene  gehört  dem  letzten  Theile  dieser  Darstellung  an,  der 
die  Ansichten  der  Stoischen  Schule  nach  den  Schriften  ihrer 
Anhänger  in  Auszügen  gab  und  demnächst  zeigte,  dass  sie  we- 
der mit  sich  selbst  noch  mit  dem  allgemeinen  religiösen  Glauben 
übereinstimmten , am  wenigsten  aber  den  Epikureischen  Forde- 
rungen genügten.  Chrysippus  und  Diogenes  von  Babylon  treten 
als  die  zu  unterst  gestellten  noch  vollständig  auf,  während  die 
vorausliegenden  12  Zeilen  auf  Persäus  Denkart  sich  beziehen. 
Allein  aus  der  angehängten  Beurtheilung  (Col.  VII,  1.  8 seqq.) 
lässt  sich  mit  Sicherheit  erkennen,  dass  noch  mehrere  Zenoneer 
aufgeführt  waren,  überhaupt  dass  sich  der  Begriff  der  Schule 
vorwaltend  geltend  gemacht  hatte.  Dadurch  erhalten  wir  für 
die  Behandlungsart  d$r  vorsokratischen  Zeit  insofern  eine  höchst 
wichtige  Andeutung,  als  wir  zu  der  Einsicht  gelangen,  nach 
welchen  Quellen  der  Epikureer  die  Denker  darzustellen  genü- 
thigt  war,  deren  Schriften  ihm  nicht  Vorlagen. 

Gehen  wir  mit  diesen  später  zu  entwickelnden  Sätzen  zu 
Cicero  über,  so  klärt  es  sich  völlig  auf,  warum  er  gerade  mit 
dem  Babylonier  Diogenes  seine  Geschichte  endigte  und  nicht 
auch  einen  Panätius  und  Posidonius  einreihete,  die  doch  für  die 
Römer  eine  noch  grössere  Bedeutung  gewonnen  hatten;  ja  wir 
können  jetzt  sein  oben  getadeltes  Verfahren,  eine  mit  dem  Gan- 
zen in  keine  wesentliche  Verbindung  gebrachte  Darstellung  auf- 
zunehmen und  einem  Epikureer  in  den  Mund  zu  legen,  durch- 
schauen und  darauf  im  vollen  Masse  anwenden,  was  er  von 
seinen  philosophischen  Schriften  urtlieilt:  dnöygctrpa  sunt ; tninurc 
labore  fiunt:  verba  tantum  affero,  quibus  abundu  (ad  Att.  XII,  52). 
Wenn  er  uns  bei  Platon,  Xenophon,  Antislhenes,  Aristoteles, 
Xenokrates,  Heraklides  P.,  Zenon,  Kleantlies,  Chrysippus  und 
Diogenes  ausdrücklich  auf  ihre  Schriften  verweist,  so  dürfen  wir 
nimmermehr  glauben,  er  selbst  entnehme  unmittelbar  aus  ihnen, 
was  er  uns  in  seiner  Übersetzung  bietet;  er  folgt  einzig  vermöge 
seines  raschen  Arbeitens  der  ihm  vorliegenden  Zusammenstellung 
des  Pliädrus  und  wird  dadurch  nur  zu  oft  verleitet,  Sätzen; 
die  allein  in  ihrer  organischen  Stelle  und  ursprünglichen  Ver- 
knüpfung die  wahre  Auffassung  zulassen,  einen  falschen  Sinn 
unterzulegen  J).  Was  er  sich  sonst  als  sein  Eigenthum  zueignet, 

1)  Gedrängtere  Darstellungen  und  Auszüge  der  Art , wie  sie  dem 
Cicero  hier  ron  dem  Epikureer  dargereicht  wurden,  haben  seine  Latei- 


Digitized  by  Google 


33 


die  Anordnung,  den  Glanz  seiner  Sprache  und  das  Urllieil  (de 
Fin.  I,  2.6.  ad  Alt.  XIII,  19  fin.),  ist  hier  eben  so  sehr  zu  modi- 
ficiren,  als  was  er  gegen  den  Vorwurf  einer  wörtlichen  Über- 
setzung zu  bemerken  sich  genöthigt  sieht  (de  Fin.  1. 1.  u.  c.  3,  7. 
de  Off.  I,  2,6.  II,  17,60);  denn  diese  Aussprüche  haben  gröss- 
ten Theils  eine  allgemeinere  Beziehung  und  treten  in  ihrer  Be- 
deutung zurück,  wo  der  Werth  des  Griechischen  Vorbildes  sei- 
nen Gebrauch  bedingt.  Nur  Zweierlei  müssen  wir  hier  als  lei- 
tende Norm  aufstellen:  in  der  jedesmaligen  Bcurtheilung  der 
Griechischen  Lehren  ist  Cicero  im  Allgemeinen  selbständig;  sie 
ist  aber  nicht  seine  Ansicht,  sondern  er  modelt  sie  ganz  nach 
der  einseitigen  und  ärmlichen  Epikureischen  Theologie,  die  vor- 
zugsweise den  Anthropomorphismus,  die  Seeligkeit  und  Ewig- 
keit ihrer  Götter,  zu  deren  Erkenntniss  sie  die  nohlr^ue  auf- 
bietet, als  durchgreifende  Kriterien  handhabt.  Gebundener  er- 
scheint er,  wie  natürlich,  als  Lateinischer  Übersetzer  der  Grie- 
chischen Lehrmeinungen , und  nur  dann  versucht  er  die  Fesseln 
abzuwerfen,  wenn  er,  freilich  meistens  zu  seinem  eigenen  Nach- 
theile, durch  eine  freiere  Übertragung  ( explicare , vgl.  ad  Alt.  XV, 
13.  de  Inv.  II,  2)  der  Unverständlichkeit  des  Griechischen  Aus- 
drucks und  Gedankens  ausweichen  kann.  In  dieser  Stellung 
ist  er  durchaus  für  Alles  verantwortlich , was  er  uns  als  Philo- 
sophen» giebt,  und  hier  gilt  es,  ihn  bis  auf  das  Ausserste  zu 

nischen  Bearbeitungen  stets  fördern  müssen.  Mit  Rücksicht  auf  seine  vier 
Akademischen  Bücher  gesteht  er  seihst:  In  iis , quae  erant  contra  uxuxu- 
Aqifdav  praeclare  collect a ab  Anliocho,  Varroni  dedi  — sunt  euim  vehe- 
menter TuOnvit  Antiochia:  quae  di l i ge n t e r a me  expressa,  acumen 
habent  Antiochi , nitorem  orationis  nostrum,  ad  Alt.  X1H,  19.  Daher  er- 
klärt sich  die  Vorliebe  für  Epikur’s  xvqiui  do£ui  im  ersten  Buche  de  Fin. 
(vgl.  II,  7,  20)  und  im  ersten  de  N.  D.  (s.  oben  S.  22).  Auch  die  Worte 
zu  Anfang  der  Bücher  über  die  Weissagung:  Philosophorum  vero  exqui - 
sita  quaedam  argumenta , cur  esset  vera  divinatio,  collecta  sunt  (1,  3), 
und  was  aus  dieser  Sammlung  geflossen,  sind  darnach  zu  beurtheilen. 
Bei  der  Abfassung  des  Werkes  über  die  Pflichten  wandte  sich  Tullius  an 
den  Alhenodorus  Calvus,  mit  der  Bitte,  ihm  einen  summarischen  Auszug 
aus  Posidonius  Schrift  rttqi  Kuthjxorrog  (der  Fortsetzung  des  Pauätius)  zu 
schicken  (ad  All.  XVI,  11);  er  erhielt,  wie  er  schreibt,  ein  satis  bellum 
VTtoftvqpu  (ad  Alt.  XVI,  14).  So  muss  schon  von  dieser  Seite  stark  be- 
schränkt werden,  was  man  über  Cicero’s  lange  Vorarbeiten  anzunehmen 
sich  genöthigt  sah,  s.  Goerenz  Intr.  ad  libr.  de  Fin.  p.  XII,  dagegen  BkieR 
ad  libr.  de  Off.  III,  1 p.  190. 

Krische,  Forschungen  I.  ßd.  3 
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verfolgen,  um  ihm  endlich  den  gebührenden  Platz  unter  den 
Geschichtschreibern  der  Griechischen  Philosophie  anzuweisen. 
Sucht  er  jedoch  absichtlich  durch  Anhäufung  von  scheinbar  sich 
widersprechenden  Lehrsätzen,  wodurch  er  die  Worte  seines  Grie- 
chischen Gewährsmannes  noch  stärker  zusammenzieht,  eine  Dun- 
kelheit und  Verworrenheit  in  den  Begriffen  hervorzurufen,  so 
geschieht  diess  im  Interesse  des  Dialogs,  um  im  Voraus  die  Den- 
ker vor  dem  Forum  seines  Kritikers  blosszustellcn,  aber  in  Wahr- 
heit um  Epikur’s  Schule  lächerlich  zu  machen. 

Durch  diese  Untersuchungen  glauben  wir  uns  in  den  Stand 
gesetzt  zu  haben , die  schwierige  Bahn  mit  grösserer  Sicherheit 
zuriicklegen  zu  können,  worauf  wir  den  Werth  jeder  einzelnen 
Darstellung  der  philosophischen  Sätze  ermitteln  wollen.  Was 
wir  zuletzt,  absichtlich  recht  allgemein,  als  die  Art  des  Cicero 
in  der  Benutzung  seines  Griechischen  Vorbildes  hinstellten,  wird 
sich  später  in  der  Erforschung  des  Einzelnen  vervollständigen. 
Wir  schreiten  sofort  zu  der  Beleuchtung  der  ersten  Darstellung, 
die  uns  Cicero  in  dieser  Form  giebt : 

i 

I. 

Cap.  10  §.25.  ,,  Thaies  Milcsius , qui  primtis  de  tali- 
bus  rebus  quaesivit,  aqunm  dixil  esse 
inilium  rerum , deum  autem  eam  meu- 
tern , quae  ex  aqua  cuncta  fingeret. 

Si  dii  possunt  esse  sine  sensu  et  *motu, 
cur  aquae  adjunxit,  si  ipsa  mens  con- 
slarc  potest  vacans  corpore?” 

Trennen  wir  hier  zunächst  was  sich  als  die  Ansicht  des  Ioni- 
schen Denkers  herausstellt  und  was  als  die  Kritik  des  Epikureers 
betrachtet  wird,  so  ergiebt  sich,  dass  zuerst  Thaies,  indem  er 
bei  der  Bildung  der  Welt  aus  einem  qualitativ  bestimmten  Grund- 
stoffe einen  Gott  bedurfte,  Untersuchungen  über  das  Wesen  des 
Göttlichen  vorgenommen  haben  soll.  Den  Milesier  aus  dem  politisch 
sittlichen  Wirkungskreise  seiner  Nebenmänner  an  die  Spitze  der 
physiologischen  Forschung  zu  bringen,  unternahm  Cicero  auch 
Acad.  II,  37,  117;  die  Bestimmtheit  seines  Verfahrens  gründet 
sich , wie  wir  gleich  nachweisen  werden , auf  die  von  den  spä- 
tem Schriftstellern  beibehaltene  ursprünglich  Aristotelische  Auf- 
fassung des  Thaies  als  Urhebers  der  Philosophie  (Arial.  Met.  I,  3 
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p.  10,  20  Br.).  Zur  Würdigung  obiger  Worte  haben  wir  zuvör- 
derst die  beiden  Punkte,  welche  die  Grundvorstellung  des  Mi- 
lesischen  Physiologen  in  sich  begreifen,  nach  den  Andeutungen 
der  ältesten  Quelle,  deren  Lauterkeit  zu  verdächtigen  schwer- 
lich Jemand  ernsten  Sinnes  unternehmen  wird , kurz  sicherzu- 
stellen.  Wir  bemerken  darnach,  dass  Thaies  durch  den-Haupt- 
satz-,  das  Wasser  sey  der  Grundstoff  der  Welt  (Arist.  Met.  1.  1.), 
den  kosmogonisclien  Vorstellungen  der  Homerischen  und  wahr- 
scheinlich auch  der  Orphischen  Poesie  sich  anlehnte1),  aber 
das  mythische  Element  abstreilend  als  philosophischer  Denker 
auftrat,  indem  er  sich  der  Gründe  von  dem  Ursprung  der  Dinge 
aus  dem  Wasser  bewusst  wurde.  Fügte  er  dazu  bei,  dass 
die  Erde  auf  dem  Wasser  schwimme  (Arist.  Met.  1. 1.  de  Caelo 
II,  13.  Seneca  N.  Q.  III,  13.  VI,  6),  so  nahm  er  als  Ionier 
offenbar  die  im  Ionischen  Cultus  des  Poseidon  liegenden  Ideen 

1)  Aristoteles . erwähnt  hier  nach  Einigen,  ich  vermutbe  Sophisten, 
die  Thaies  Weltanschauung  an  ältere  kosmogonische  Annahmen  anzu- 
knüpfcn  bestrebt  sein  konnten,  zunächst  den  mythischen  Satz  vom  Okea- 
nos  und  der  Thetys  als  Urhebern  der  Erzeugung  und  nennt  als  Re- 
präsentanten desselben  rode  nujixuXuiovs  xul  noXv  rt(io  t tjq  vüv  ytvioi co? 
xul  rtnouorg  {hoXoyyounut.  Letztere  muss  mit  Bezug  auf  diese  Worte 
der  Aristotelischen  Metaphysik  auch  Thcopbrast  bei  Simpl,  ad  Phys.  fol. 
6 A unter  denen , die  dem  Thaies  vorangegangen  sein  sollen , verstanden 
haben.  Dass  dabei  vorzugsweise  an  Homer'  zurückzudenken  sei  (11.  XIV, 
201.  246.  302.  XXI,  195),  gab  schon  Eudemus  (bei  Damasc.  de  princ. 
p.  382)  bestimmt  an  die  Hand  (vgl.  Chalcid.  in  Tim.  p.  378  Meurs.).  Ari- 
stoteles nahm  aber  jedenfalls  zugleich  auf  die  in  Platon’s  Kratylus  (p.  402  B) 
erhaltenen  Verse  Rücksicht  (vergl.  auch  O.  Mülier’s  Prolegom.  S.  386), 
und  schloss  so  die  Orphiker,  welche  schon  Philolaus  als  nuXuioi't  IhoXo- 
you?  bezeichnet  hatte  (Clem.  Strom.  III  p.  433  A.  Theodore!.  Gr.  Aff.  Cur.  V 
p.  821  Sch.),  mit  ein,  ohne  indess  dadurch  die  Vorstellung  als  Homerisch 
aufgeben  zu  müssen.  Führt  übrigens  Platon  dort  wie  im  Theaet.  p.*152  E. 
160  D.  auf  jene  mythisch  theologische  Annahme  den  Satz  des  beständigen 
Fliessens  aller  Dinge  zurück,  so  geschieht  diess  nach  einer  mimischen  Dar- 
stellung der  enthusiastischen  Heraklitier;  ironisch  zeichnet  er  diese  alsHome- 
recr  (Theaet.  p.  179  E),  insofern  sie  mit  Homer  nach  jenen  Versen  der  Ilias, 
auf  welche  sie  sich  selbst  berufen  mochten,  um  ihrer  Lehre  ein  recht  hohes 
Ansehn  zu  geben,  eine  gleiche  Grundanschauung  verfolgten;  ja  noch  älter 
als  Homer  schätzt  er  daselbst  ihre  Weisheit  (xul  tri  nuXuto i iutiiv ; nachher 
p.  181  B nufinuXuiovs') , und  denkt  dann,  wie  die  Stelle  im  Kratylus  zeigt, 
an  den  mythischen  Orpheus;  dabei  lässt  er  aber  unzweideutig  durchblicken, 
dass  er  auf  alte  theologische  Lehre  nicht  viel  giebt  p.  180  C seepp 
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von  dem  Meeresgotte  auf,  der  als  aorfü/.tog  und  yan;oyoe 
die  auf  dem  Meere  ruhende  Erdfläche  in  ihrer  Lage  festhäll. 
Sollen  wir  uns  nun  nach  den  Gründen,  womit  Aristoteles  dem 
Thaletisclien  Salze  vom  Standpunkte  einer  ganz  natürlichen  An- 
schauung zu  Hülfe  kommt  *),  die  Welt  als  eine  Entwickelung 
aus  dem  Wasser  denken , die  in  ihrer  organischen  Gestaltung 
durch  die  Nahrung  des  Feuchten  fortlebt  und  eich  erhält,  so 
werden  wir  dadurch  zugleich  auf  die  acht  antike  Portierung 
hingewiesen,  das  Princip  nicht  als  eine  todle  Materie  sondern 
als  einen  lebendigen  Grundstoff,  und  die  Welt  als  eine  leben- 
dige Entwickelung  aus  ihm  anzusehen.  Auf  dieses  allgemeine 
Leben  werden  wir  bestimmter  liingeiührt,  wenn  Thaies  be- 
tete, Alles  sei  von  Göttern  erfüllt  (Arist.  de  An.  1,  5;  vgl.  Stob.  I 


1)  Wir  müssen  uns  durchaus  gegen  BhAndis  Auffassung  erklären,  nach 
•welcher  die  Begründung  der  Thalelischen  Annahme  hei  Aristoteles  auf  Über- 
lieferung sich  stützen  soll  (Handb.d.Gesch.  d.Gr.B.  Phil.  ( S.lll).  Die  Wen- 
dung iuß(ov  i'cws  t tjv  t'TioXq i/uv,  wie  die  de  An.  1,5  o&w  io«?  xai  Qaktjq 
tüt/Oi/ , weist  zunächst  darauf  hin,  was  schon  die  Commenlatoren  angabeu, 
dass  Thaies  nichts  Schriftliches  aufgezeichnet  habe,  sie  enthält  aber  zugleich 
für  Aristoteles  die  Andeutung,  dass  die  Auslegung  des  überkommenen  Satzes 
im  Geiste  des  Philosophen  gemacht  sei.  Letzteres  gilt  hier  für  die  Beweis- 
führung, die  Aristoteles  und  der  ihn  auslegendc  Simplicius  aus  eignen  Mit- 
teln nach  dem  Grundsatz  gehen,  dass  Thaies  ix  riür  »uiio/izvwv  xarü  t:)x 
uiothjo •»  auf  seinen  Satz  gekommen  sei,  s.  Simpl,  ad  Phys.  fol  6 A.  In  Ari- 
stoteles Darstellungen  stellt  sich  der  beachtenswerte  Ppnkt  heraus,  dass  er 
einzelnen  Lehren  theils  vom  Standpunkte  ihrer  Entwickelung  in  dem  orga- 
nischen Zusammenhänge  des  gesammten  Denkens,  tbcils  nach  der  Gonse- 
quenz der  Denker  selbst  und  dem  hervorspringenden  Wesen  ihrer  Princi- 
pien  Hülfe  angedeihen  lässt,  so  beim  Einpedokles  Met.  1,  4 p.  13,  24  — ; 
beim  Anaxagoras  Met.  I,  7 p.  25,  15  — ; s.  die  Stellung  der  Pythagoreer 
Met.  I,  5 p.  16,  20  seqq.  Baut  übrigens  Brandts  auf  die  Übereinstimmung, 
mit  der  Aristoteles  und  Tbeophrasl  (bei  Simpl,  a.  a.O.),  beide  unabhängig 
von  einander,  über  die  Thaletische  Beweisführung  berichteten,  die  Annahme, 
dass  man  nach  zuverlässigen  Nachrichten  davon  gewusst,  so  entgegnen  wir, 
dass,  wie  die  Vergleichung  lehrt,  vielmehr  Simplicius  und  zwar  auf  den 
Grund  der  Aristotelischen  Worte  berichtet;  das  ovrixrixor,  welches  er  hin- 
zufügt, kündigt  sich  selbst  schon  als  eine  sehr  junge  Zuthat  an.  Dass  sich 
der  Commentalor  bald  darauf  auf  Tlieopbrast  beruft  (was  Brandts  S.  114  m 
festhielt),  beschränkt  sich  hier  (wie  auch  nachher)  auf  einen  einzelnen  Punkt, 
auf  das  Verhältniss  des  Thaies  als  ersten  Physiologen  zu  den  altern  Dich- 
tern, wobei  sich  der  Pcripatetiker  offenbar  der  Darstellung  seines  Lehrers 
in  der  Metaphysik  anschloss. 
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p.  50.  Diog.  L.  I,  27,  aus  ihm  Schol.  in  Plat.  de  Rep.  p.  420 
Bekk.;  Platon  macht  davon  Anwendung  de  Legb.  X p.  899  B), 
und  der  Stein  habe  eine  Seele,  weil  er  das  Eisen  bewegt 
(Arist.  de  An.  I,  2.  vgl.  Diog.  L.  I,  24.  Schol.  in  Plat.  1. 1.);  wor- 
nach  uns  Aristoteles  zu  bedenken  giebt,  dass  der  Ionier  die  Seele 
dem  All  eingemischt  sein  lasse,  die  er  für  etwas  Bewegendes 
anzunehmen  scheine.  Die  dadurch  gesetzte  allgemeine  Beseelung 
zeugt  von  dem  Leben  des  Ursloffs,  dessen  Äusserungen  nur  als 
Lebensentwickelungen  erscheinen.  Halten  wir  die  Seele  als  dy- 
namisches Princip  nach  der  die  älteste  speculative  Naturbetrach- 
tung  durchdringenden  Ansicht  für  eine  Kraft,  in  der  noch  die 
ungeschiedenen  Thatigkeiten  des  Erkennenden  und  Bewegenden 
aufgehen  (Aristot.  de  An.  1.  1.),  aus  welcher  Einheit  aber  die 
gleichfalls  noch  ungesonderten  Vermögen  des  Denkens  und  Em- 
pfindens (de  An.  III,  3)  erst  im  Fortschritt  der  Betrachtung  her- 
austreten, so  gewinnen  wir  die  bewegende  Seele  als  die  leben- 
dig bildende  Kraft  des  Ganzen,  die,  insofern  sie  dem  All  ein- 
gemischt ist,  nicht  äusserlich  stehend  und  einwirkend  sondern 
mit  dem  UrstofT  Eins  die  Dinge  zur  Entwickelung  bringt.  Be- 
wegung zeigt  sich  darnach  als  Ausdruck  der  physisch  wirksa- 
men Kraftthätigkeit;  wenn  Aristoteles  sie  nicht  zur  Selbständig- 
keit eines  Princips  erhebt,  vielmehr  nur  materielle  Ursachen 
den  ältcrn  Ioniern  leiht,  so  giebt  er  eben  dadurch  zu  verstehen, 
dass  diesen  Kraft  und  Materie  von  dem  einen  Grundstoffe  un- 
zertrennlich sind,  und  läugnet  dadurch  eben  so  wenig,  dass  Tha- 
ies der  wirkenden  Ursache  nachgeforscht  habe,  als  er  sich  wi- 
derspricht, wenn  er  erst  von  Spätem  das  Bedürfniss  derselben 
zur  Erklärung  der  Natur  einselien  lässt,  da  er  seinen  vier 
Grundursachen  zu  Liebe  die  Einheit  und  Mehrheit  der  Prin- 
cipien  nachweist  und  jedes  nur  in  seiner  Art  auiIässt,  .ob  es  als 
materielle  oder  bewegende  oder  formende  oder  als  Zweck-Ur- 
sache lieraustrilt  x). 

Soll  sich  nun  Thaies  über  Gott  ausgesprochen  haben,  so 
müssen  wir  uns  an  jene  dem  Wasser  inwohnende  bewegende 
Kraft  halten,  die  freilich  physisch  dargcstellt,  weil  sie  nur 
physisch  wirkt,  die  erste  Ahnung  eines  Göttlichen,  das  un- 
bewusste Bestreben,  die  Idee  eines  höchsten  Wesens  zu  fixiren, 

1)  Diese  Hcmcrkung  mussten  wir  wegen  Tennemakn  machen.  Gesell. 
•I.  Phil.  I.  S.  5!)  Wendt. 
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an  sicli  trägt.  Passend  bezeichnet  sie  daher  Stobäus  als  eine 
Svvufiie  Stla  tuvijitxr,  die  das  elementarische  Flüssige  durch- 
dringe (Ecl. I p.  56).  Wozu  leitet  uns  aber  Cicero  an?  Nach- 
dem er  früher  (de  Legb.  II , 11,  26)  den  Thaletischen  Aus- 
spruch, navra  nh;gtj  &ewv  eivui , dem  physiologischen  Mit- 
telpunkte entriss,  als  ob  die  Menschen  durch  diesen  Glauben 
frömmer  und  reiner  würden  *),  lässt  er  jetzt  einen  Thaletischen 
Gott  auftreten,  der  als  die  Vernunft  aus  dem  Wasser  Alles 
bilde 2).  Dagegen  müssen  wir  uns  in  dreierlei  Hinsicht  er- 
klären. Denn  den  reinen  Begriff  der  Persönlichkeit  Gottes  zu 
denken,  darf  weder  dem  Thaies  noch  der  ganzen  altern  Zeit 
der  Speculalion  zugeschrieben  werden,  so  lange  die  Welt  auf 
die  Einheit  des  Grundstoffs  zuriiekgeführt  wird  und  Kraft  und 
Materie  in  ihm  aufgehen.  Ist  der  Geist  der  Denker  erst  vor- 
bereitet durch  eine  entwickeltere  Forschung  und  gestärkt  durch 
ein  grösseres  Bewusstsein  der  Seelenkräfte,  um  auf  die  nähere 
Begründung  des  Einen  Wesens  hiüzuarbeiten  und  es  loszu- 
machen von  dem  körperlichen  Stoffe,  dann  gelingt  es  ihm 
auch  allmälig,  sich  zur  individuellen  persönlichen  Gestaltung 
desselben  zu  erheben.  Das  organisch  Bewegende  kann  nur 
unter  der  allgemeinen  und  unbestimmten  Form  eines  Sbiov 
gefasst  werden.  Clemens  (Strom.^V  p.  594  D seqq.  Sylb.) 
stellte  deshalb  die  dem  Thaies  vorgelegte  Frage  vorsichtig  genug: 
t!  ton  %6  &eior;  to  firjxe  ugyt;v,  t<f%,  (itjte  t ü.oe  tyov,  wäh- 
rend Andere  hier  den  Qtog.  zum  Ältesten  der  Dinge  machen, 
weil  er  ungeworden  sei  (Plut.  Sept.  S.  Conv.  c.  9.  Diog.  L. 
I,  35.  Stobäus  I p.  54).  Jenen  vermeintlichen  Gott  aber  als 
Vernunft  anzuerkennen , darf  uns  am  wenigsten  beikommen, 
wenn  sich  der  oben  aufgestellte  antike  Begriff  der  Seele,  so 
wie  er  es  muss,  irgend  noch  aufrecht  halten  soll,  lndess 
weltbildend  in  der  Weise,  dass  Geist  und  Stoff  getrennt  her- 

1)  Homines  exist imare  ojwrtere , ornnia , quae  cernerent , deorum  esse 
l>lena ; fore  enim  omnes  castiores , veluti  quum  in  fanis  essent  maxime 
rt’ligiosis.  Aehnlich  verkennt  er  die  physiologische  Bedeutung  der  beiden 
bewegenden  Kräfte,  der  Freundschaft  und  Feindschaft , bei  Empedoklcs, 
s.  de  Amic.  c.  7. 

2)  Die  Auszüge  bei  Minucius  Felix  Octav.  c.  19  p.  25  C seqq.  und 
Lactant.  Div.  Inst.  I,  5,  die  keine  besondere  Auctorität  bilden , werden 
wir  nur  dann  berücksichtigen , wenn  sich  etwas  Erspricssliches  besonders 
für  Kritik  daraus  gewinnen  lässt. 
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austreten , sollte  die  Vernunft  bei  Cicero  eigentlich  nicht  er- 
scheinen, da  er  sie  mit  dem  Wasser  in  Verbindung  setzt; 
allein  wer  das  Göttliche  zu  Gott  macht  und  die  lebendige 
Einheit  des  Materiellen  und  der  bewegenden  Kraft  für  die 
Weltentwickelung  nicht  zu  begreifen  weiss , muss  notliwendig 
das  Persönliche  von  der  Materie  sondern.  ln  dieser  zwei- 
deutigen Lage  befand  sich  Cicero:  nicht  etwa  stempelte  er 
die  Vernunft  zum  Gott  der  Welt;  er  verfiel  vielmehr  in  * 
den  Fehler,  Gott  zwar  an  die  Materie  zu  knüpfen,  aber 
ihn  doch  darüber  zu  stellen.  Dabei  hat  er  nicht  gefolgert, 
wie  Brakdis  (Handb.  d.  Gesch.  d.  Gr.  R.  Pli.  I.  S.  118  folg.) 
behauptet,  sondern  eine  ihm  vorliegende  Griechische  Wendung 
durch  eine  freie  Übertragung  missdeutet.  Achten  wir  nämlich 
auf  seine  Worte:  Thaies  Mileslus  at/uam  dixit  esse  initium  re- 

rum , so  kommen  wir  unerwartet  auf  die  Griechische  Form 
zurück:  OaXije  o MiXijoiog  uQyr,v  TÖiv  ovtuiv  untrftjvuTo  ti~ 
vcti  t6  vd'wo,  wie  die  spätem  Excerpte  bei  Plut.  de  Plac.  I,  3 
(Euseb.  Pr.  Ev.  XIV,  14)  und  Stob.  F.cl.  I p.  290  den  Tha- 
letischen  Satz  liefern.  Fährt  er  dann  fort,  deum  a ul  ein  eam 
ntenlem , so  erhalten  wir  wieder  eine  Übersetzung  von  &iov  <5e 
tov  rot'r , oder  wie  dieselben  Compilaloren  nach  Einer 
Quelle  schreiben,  rovv  tov  r.oa/tov  tov  dtov.  Denn  Sto- 
bäus  (I  p.  54  seqq.),  der  anerkannt  seinen  Gewährsmann  am 
vollständigsten  excerpirt,  setzt  den  Artikel  an  jene  Stelle;  der 
falsche  Galenits  (de  hist.  phil.  c.  8)  befolgt  dasselbe ; die  Plutar- 
cliische  Schrift  (de  Plac.  pli.  I,  7),  die  wiederum  Eusebius  (Pr. 

Ev.  XIV,  16  p.  754  C Vig.)  ausschreibt  *),  lässt  ihn  nach  dem 
Charakter  ihrer  Compilation  ganz  weg  und  berichtet:  &u).^e 
voiv  tov  Koo/iov  Dtöv,  ohne  aber  dadurch  dem  Thaies  den 
Anaxngorischen  Gedanken,  dass  die  Vernunft  der  Gott  der 
Welt  sei,  beizulegen,  wozu  wir  eine  Umstellung  des  Artikels 
nüthig  hätten,  die  nicht  ein  Mal  jene  Schriftsteller  gut  heissen  2). 
Wir  sind  fest  überzeugt,  dass  Cicero  den  Beisatz  tov  xoofiov 

1)  Athenagoras  Legat,  c.  21,  der  die  Plutarchische  Schrift,  wie  die 
Vergleichung  mit  I,  8 lehrt,  vor  sich  hat,  sagt  genauer:  d/Mti  Oiov  /tiv 
tör  roev  tov  xöo/tov  iiyu  (8ul.);  ein  Beweis,  dass  diese  Darstellung  auf 
eine  Grundform  zurückgeht. 

2)  Hiernach,  glaube  ich,  wird  Roeckk  „über  die  Bildung  der  Well- 
scele  im  Timäos  des  Platon''  Studien  v.  Daub  und  Creuzcr  Bd.  3 S.  5 
seine  Sätze  zurücknehmen. 
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auf  den  Grund  seiner  angebildeten  Platonischen  Ansicht  durch 
quae  ex  aqua  cuncta  fingeret  erklärte,  wozu  er,  was  inan  wolil 
beachte,  aufgefordert  wurde,  um  die  Kritik  des  Epikureers  vor- 
zubereiten. Verantwortlich  ist  er  also  nur  für  letztere  Auf- 
lassung, während  er  in  Rücksicht  auf  seinen  Jeus  und  mens 
die  Griechische  Quelle  anzuklagen  hatte,  dass  sie  ihm  untlia- 
letische  Begriffe  zur  Übersetzung  gegeben.  Verfolgen  wir  die- 
ses Resultat  noch  weiter,  so  ergiebt  sich,  dass  die  Quelle,  wor- 
aus Plutarch  — denn  an  ihn  werden  wir  doch  immer  denken 
müssen,  wenn  auch  die  jetzige  Schrift  von  den  Lehrsätzen  der 
Philosophen  höchst  wahrscheinlich  nur  mittelbar  von  ihm  her- 
rührtJ)  — Stobäus  und  der  falsche  Galenus,  ein  Jeder  nach 
-seinem  Zwecke,  die  Lehrsätze  der  frühem  Denker  schöpften, 
älter  als  Cicero  ist.  Wenn  dieser  gleich  anfangs  den  Pliädrus 
benutzte,  worauf  wir  bald  hinweisen  werden,  so  entsteht  lür 
den  Epikureer  die  Frage,  aus  welchem  Schriftsteller  seine  Ex- 
cerpte  geflossen  sind;  höher  vermögen  wir  nicht  hinaufzustei- 
gen. Die  Untersuchung  mag  jetzt  bloss  von  einer  Seite  einge'- 
leitet  werden.  Gehen  wir  auf  die  Bezeichnung  der  göttlichen 
Kraft  als  &ros  zurück,  wie  sie  sich  hier  und  nachher  geltend 
macht,  und  betrachten  wir  die  ganz  moderne  Darstellung  des 
■f) tos  als  rovs  tov  xoo/iov,  so  erklärt  sich  Sprachgebrauch  und 
Auffassung  aus  keiner  Schule  natürlicher  als  aus  der  Stoischen, 
die  um  so  eher  ihre  zeitgemäss'ern  Ansichten  in  die  Darstellun- 
gen der  ältern  Philosophie  hineintragen  konnte,  als  sie  dieser 
ihre  ganze  Physiologie  abborgte.  So  macht  sich  auch  der  Aus- 
druck in  dem  Thaletischen  Satze  bei  Stobäus  (I  p.  56),  änjxeiv 
äh  xui  d/ce  tov  otoiytiwäove  vy(jov  ävvufuv  Otlu v xtvtjrtxijv 
uvtov,  recht  bemerklich,  den  wir  später  der  Stoa  zurückge- 
ben müssen.  Dabei  zeugt  das  Verfahren,  die  Aufeinanderfolge 
der  Denker  durch  das  Verhältniss  von  Lehrer  und  Schüler 
zu  bestimmen,  wie  sie  sich  bei  jenen  Griechischen  Epitomalo- 
ren  in  völliger  Übereinstimmung  mit  Cicero’s  Anordnung  vor- 
findet, von  einem  Anhänger  einer  spätem  Schule,  die  dadurch 
unabhängig  von  der  durchaus  verschiedenen  Aristotelischen 
Behandlungsart  erschien , dieser  aber  insofern  sich  wieder  an- 
schloss, als  sie  den  Thaies  nicht  wie  einzelne  Alexandriner 
tliateu,  zum  Vertreter  der  mythischen  Zeit  machte,  sondern 

1)  S.  IIeeuen  de  Fonlib.  Eclog.  Joan.  Slob.  P.  II.  Tom.  2 § 10  seqq. 
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mit  ihm  als  ilem  Urheber  der  Philosophie  die  Reihe  beginnen 
liess  J).  Wie  und  in  welchem  Geiste  diese  fortgesetzt  wurde, 
wollen  wir  an  dem  gehörigen  Orte  in  Betracht  ziehen. 

Jetzt  mag  nun  Vellejus  mit  seiner  Beurtheilung  des  Tha- 
letischen  Satzes  auftreten,  die  allerdings  durch  die  Frage  einer 
möglich  gewordenen  absoluten  Trennung  des  Geistes  und  der 
Materie  vorbeugt.  Die  Versuche  der  Herausgeber  und  Anderer, 
die  richtige  Beziehung  der  Worte  zu  finden , müssen  wir  für 
verfehlt  erklären,  weil  Niemand,  auch  Dawis  nicht  durchgrei- 
fend, von  der  nütliigcn  Forderung  ausging,  dass  Cicero,  wie 
nachher  immer,  so  auch  hier,  zunächst  Epikureische  Annahmen 
als  Kriterien  vorwalten  lässt.  Die  Lesart  einiger  Handschriften 
s/c  für  si  zu  Anfänge  muss  zurücktreten,  weil  sonst  der  Satz  auf 
eine  Art  gebrochen  werden  müsste,  welche  die  Lebhaftigkeit  der 
Entgegnung  nicht  zulässt.  Sodann  kann  sich  das  et  mente  al- 
ler Handschriften  gar  nicht  halten,  theils,  weil  es  dem  Vo- 
rigen widerspricht , theils , weil  dadurch  das  Epikureische 
verwischt  wird,  welches  erst  in  dem  von  Ernesti  vermutlielen 
et  motu  sich  ankündigt.  Wie  nämlich  nachher  die  Empfindung 
und  Bewegung  der  Epikureischen  Götter  der  unendlichen  Ver- 
nunft des  Anaxagoras  entgegengehalten  wird , so  hier  dem 
Thaletischcn  Geiste  in  der  Weise,  dass,  wenn  Gott  ein  Geist 
sein  soll , er  weder  Empfindung  noch  Bewegung  d.  h.  keinen 
Körper  haben  kann,  wodurch  die  Götter  um  den  ganzen  Ge- 
nuss ihrer  ewigen  Glückseeligkeit  kommen  müssen.  Dass  Ci- 
cero hier  beide  Begriffe  im  Interesse  der  menschengestaltigen 
Götter  des  Epikur  auf  bot,  lässt  sich  noch  aus  einer  entfernten 
Andeutung  in  dem  Herkulanischen  Bruchstücke  ersehen.  Phä- 
drus  zeigt  ganz  kurz  am  Ende  seiner  historisch  philosophischen 
Darstellung,  wie  sich  die  Götter  der  früher  von  ihm  behan- 
delten Philosophen  ausnehmen ; zuoberst  stellt  er  Tovg  o yd* 
tntxttv  vat[tnntivij&7jvui]  rj  tovg  «rappte] 

arttio&tjrovg  nämlich  {/-to vg2)  (Col.  XI.  1.  30  — 33);  da- 

1)  Darujn  werden  auch  Plularch  und  Stobäus  in  der  Beweisführung 

des  Thaletischcn  Satzes  von  Aristoteles  geleitet , nur  dass  sie  die  beiden 
Gründe  gleich  für  ursprüngliche  ausgehen  und  einen  dritten  bloss  durch 
Auslegung  der  Aristotelischen  Worte  (xui  «t’rö  rJ  thyfi oy  ix  rovrov  yiyvtifii- 
vov  xul  Tovrot  gewinnen. 

2)  Dieselbe  Beziehung  haben  wir  schon  oben  gemacht;  Petersen 
p.  51,  durch  die  Epikureische  Darstellung  aus  der  Römischen  Zeit  ver- 
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durch  giebt  er  offenbar  zu  verstehen,  dass  hierin  das  bei  den 
Frühem,  wir  meinen  den  Thaies  und  Anaxagoras,  vermisste 
Wesen  von  Epikur’s  Göttern  liege,  was  er  jedoch  an  der  ge- 
eigneten Stelle,  da  er  jetzt  nur  recapitulirt,  ausdrücklich  ange- 
merkt und  wodurch  er  dem  Cicero  wenigstens  eine  Anleitung  zur 
Widerlegung  dargeboten  haben  muss.  Indem  nun  dieser  Zwei- 
erlei festhält,  wie  sich  der  Thaletische  deus  im  Angesichte 
der  Epikureischen  Götter  ausnimmt,  sodann  dass  der  Geist 
unrichtig  behandelt  sei , erwidert  er : „Rönnen  die  Götter”, 
wenn  Gott  ein  Geist  sein  soll,  „ohne  Empfindung  und  Bewe- 
gung sein”,  also  ein  blosser  Geist,  „warum  fügte  er  diesen  dem 
Wasser  bei,  wenn  der  Geist  selbst  ohne  ein  körperliches  In- 
wolmen  bestehen  kann':”  Durch  die  Epikureische  Forderung 
rechtfertigt  sich  auch  der  sonst  schon  sprachrichtige  Übergang 
von  der  Einheit  zur  Mehrheit  der  Götter;  für  uns  ist  er  in- 
dess  noch  von  besonderer  Bedeutung,  insofern  er  die  Vielheit 
von  Epikur’s  Göttern  da  zuliisst,  wo  sich  die  höhere  Idee  Ei- 
nes Wesens  regt,  und  dadurch  eine  Vermischung  von  Begriffen 
einleitet,  die  sich  recht  bald  offenkundiger  ausspricht. 

II. 

Cicero  fährt  fort: 

Cap.  10  §.  25.  „ Anaximandri  autcm  opitiio  est  nativos 
esse  deos,  lomjis  intervallis  Orientes  oc- 
cidentesquc , eosque  innumerabiles  esse 
mundos.  Sed  tios  deum , nisi  sempiter- 
num , intelligere  qui  possumus  ?” 

Wenn  wir  diesen  Fortschritt  im  Geiste  der  zum  Grunde 
liegenden  Anordnung  der  älteren  Physiologen  durch  die  noch 
immer  passendere  aber  nach  Griechischen  Angaben  gemachte 
Bezeichnung  der  Acad.  II,  37,  118  rechtfertigen,  Anaximander 
sei  popularis  und  sodalis  des  Thaies  gewesen  (noXhtjg  ttui  iiai- 
pog  bei  Simpl,  zu  de  Caelo  fol.  151,  bei  Br.  Scliol.  in  Arist. 
T.  1 p.  514,  a 28  ; s.  Plut.  bei  Euseb.  Pr.  Ev.  I,  8),  so  muss 

leitet,  wird  sicher  seine  merkwürdige  Erklärung  jener  Worte  nicht  mehr 
billigen,  nach  welcher  es  die  Philosophen  seien,  die  sich  von  Seiten  ihrer 
Beweise  nicht  rühren  könnten  und  offenbar  thöriebt  wären!  Wer  sollte 
denn  vor  diesen  noch  eine  Epikureische  Furcht  (dnloix w?)  haben  können  ? 
Die  folgenden  Accusative  hängen  von  dem  frühem  xetr«  ah. 
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uns  um  so  auffallender  der  Sprung  von  dem  weltbildenden  und 
eben  ungewordenen  Gott  des  Einen  zu  den  entstandenen  Göt- 
tern des  Andern  erscheinen , zumal  Beide  dasselbe  Problem  zu 
lösen  unternahmen.  Anaximander’s  anuonv  bedurfte,  als  das 
dem  Vermögen  nach  die  körperlichen  Stoffe  gegensätzlich  in 
sich  enthaltende  noch  unentwickelte  All , um  als  Basis  der 
Weltbildung  zu  dienen,  zu  seiner  Entfaltung  einer  Krall,  die 
die  Gegensätze  ausscheidend  und  zur  Erscheinung  bringend  sich 
als  die  lebendige  und  thätige  Seite  des  Urwesens  darslellte,  mit 
welchem  sie  in  aller  Ungescliiedenheit  von  Form  und  Materie, 
da  das  Unendliche  selbst  schon  als  solches  jeden  Gegensatz 
ausschliesst,  absolut  Eins  bildete.  Indem  dieser  Milesier  seinen 
Grundstoff  Alles  steuern  ( nuvea  xvßtqrür,  Arist.  Phys.  III,  4) 
liess,  lenkte  er  auf  jene  verbundene  Kraft  ein,  die  er,  wie  cs 
ihm  natürlich  war,  unter  dem  Begriffe  einer  den  ewigen  Process 
der  Erzeugung  bewirkenden  Bewegung  auffasste  (Simpl,  ad 
Phys.  fol.  6 A.  9 B.  Hermias  Irr.  c.  4).  Diese  lebendige,  nie 
alternde  {üyijow  Orig.  Philos.  c.  6,  vielleicht  selbst  Anaximan- 
driscli)  Einheit  haben  wir  nach  seinen  eigenen  Worten  als 
d&ut ’ctiov  Kai  uvwXb&qov  (Arist.  Phys.  1.  1.  vgl.  VIII,  1 mit 
Simpl.),  und  wie  Aristoteles  darnach  das  Princip  recht  bedeu- 
tungsvoll ansieht,  als  das  i teiov  aufzunehmen,  doch  nimmer- 
mehr nach  Simplicius  fruchtloser  Deutelei  (ad  Phys.  fol.  107  B) 
so,  dass  Gott  über  dem  Unendlichen  stehe,  weil  Göttlich  das 
sei,  was  an  Gott  Thcil  habe.  Was  wir  schon  beim  Thaies 
aber  eigentlich  mehr  durch  Analogie  geleitet  als  die  erste  Ah- 
nung'einer  liöhern  Idee  feslslellten,  das  kündigt  sich  hier,  wo 
die  schriftliche  Darstellung  den  Gedanken  reiner  durchblicken 
liess,  entschiedener  an,  doch  zunächst  bloss  als  unbestimmter 
Versuch  des  speculativen  Geistes,  der  in  seiner  ringenden  Ge- 
stalt begriffen  sein  wollte.  Allein  warum  erschien  dieses  xteiov 
des  Urstoffs  dem  Cicero  der  Erwähnung  nicht  würdig  genug, 
so  dass  er  nicht  nach  seiner  Weise  dem  Anaximander  etwa 
die  Wendung,  inßnitum  oder  umne  quod  esset  infinitum,  deum  esse , 
unterlegte,  und  so  fortfahreud  in  der  Cliarakterisirung  dieses  Got- 
tes den  Vellejus  gegen  jenes  inßnitum  in  der  Art  sich  auflehnen 
liess,  dass,  sollte  Gott  unendlich,  also  Epikureisch  gefasst,  empfin- 
dung8-und  bewegungslos  d.  li.  ohne  Körper  sein,  er  Nichts  sei, 
mithin  als  körperlos  nicht  bewegen  könne,  weil  nur  das  Kör- 
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perliche  wirke  auf  den  Körper?  Die  Antwort  dünkt  uns  mit 
Sicherheit  auf  diese  Weise  gegeben  zu  sein : Plularch  (de 

Plac.  1 , 7)  und  Slobäus  (I  p.  56)  haben  in  ihrer  Quelle  nur 
die  vielen  Götter  des  Anaximander  verzeichnet  gefunden,  durch- 
aus in  Übereinstimmung  mit  Cicero’s  Darstellung,  während 
Plutarch  vorher  (ib.  I,  3)  bemerkte , der  Philosoph  hätte  die 
wirkende  Ursache  aufgehoben:  u/mQxarei  ovr,  t itv  fttv  vXi;v 
cmorpctivofitvoQ,  ro  ith  n ox  o v v air  i o v dvuigiöv.  t 6 yug 
aiitiQov  ovdlv  uXXo  rj  vXv}  iotiv’  ov  dvvarai  ds  ij  vXi ; elvut 
iv  i riQysia , dv  fxrj  to  noiovv  vnov.it/iai.  Dasselbe  wollte 
Slobäus  (I  p.  294)  ausschreiben  und,  wie  sein  Gewährsmann, 
den  Anaximander  anklagen,  dass  er  die  Natur  seines  Unendli- 
chen nicht  näher  bestimmt,  ob  es  Luft,  Wasser,  Erde  oder  ein 
anderer  Körper  sei.  Wie  die  Griechischen  Commentatoren  nur 
durch  falsche  Beziehung  Aristotelischer  Angaben  das  bekannte 
Mittelding  dem  Milesier  aufgebürdet  haben,  so  mochte  sich, 
auch  diese  Anklage  ursprünglich  auf  ähnliche  Missdeutung 
gründen,  die  uns  in  der  Darstellung  der  Principien  Metapli. 
I,  3 angelegt  zu  sein  scheint.  Anaximander’s  dgyjj  konnte  hier 
keine  Stelle  erhalten,  Weil  sie,  obwohl  ihrer  wesenhaften  Be- 
deutung nach  ein  materieller  Grundstoff,  doch  nicht  als  solcher 
den  in  der  Erfahrung  gegebenen  einfachen  Körpern  analog, 
vielmehr  als  eine  unendliche,  unbegrenzte  Eigenschaft  einer  zu 
benennenden  Materie  (Phys.  III,  5)  sich  darstellte,  wodurch 
sie  nicht  etwa  völlig  verkannt  sondern  nur  unfähig  wurde, 
unter  die  iv  vXijg  tidtt  aufgeführten  Principien  der  Ionier  mit 
aufgenommen  zu  werden.  Darin  fand  aber  das  Verfahren  em- 
pirischer Schriftsteller  seinen  Anhaltpunkt J) , so  dass  ihnen 
über  der  vermeintlichen  Unbestimmtheit  des  Urwesens  die  Er- 
kenntnis der  Göttlichkeit  desselben  verschlossen  bleiben  musste. 

Lässt  uns  Cicero  dagegen  gewordene  Götter  übrig,  die  als 
solche,  wie  alles  aus  der  ewigen  Einheit  des  Unendlichen  Her- 
vorgegangene, dem  allgemeinen  Weltgesetze  anheim  fallen  und 
nach  der  waltenden  Gerechtigkeit  Strafe  für  die  Lossagung 
durch  den  Rückschritt  in  die  ursprüngliche  Natur  geben  müs- 
sen (Anaxim.  bei  Simpl,  ad  Phys.  fol.  6 A),  so  verweist  er  uns 
auf  einen  bestimmten  Punkt  in  Anaximander’s  Weltbilduugs- 

1)  Vgl.  Simpl,  ad  Phys.  fol.  6 A.  Porphyr,  bei  Simpl,  ih,  fol.  32  A. 
Diog.  L.  II,  1. 
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process,  den  wir  vorläufig  nach  Plutarch’s  Angabe  (de  Plac.  I, 
7),  die  Gestirne  seien  des  Milesier’s  weltliche  Götter,  fixiren 
wollen,  ehe  wir  die  unzähligen  Welten  mit  hineinziehen.  Die 
Gestaltung  des  Alls,  welches  unter  dem  Gegensatz  der  beiden 
Sphären,  des  Himmels  und  der  sublunarischen  Welt,  erscheint, 
geschieht  hier  durch  eine  Sonderung  einer  Seite  von  Erde  und 
Wasser,  bildlich  als  Kern,  ander  Seits  von  Luft  und  Feuer, 
als  Rinde,  und  zwar  der  Gestalt,  dass  sich  der  durch  die  erste 
noch  jenseits  der  Wahrnehmung  liegende  Entfaltung  des  ünn- 
qov  entwickelte  Gegensatz  von  Kalt  und  Warm  (Simpl,  ad 
Phys.  fol.  32  B),  in  der  zweiten  aber  für  die  Wahrnehmung 
ersten  Erzeugung  in  die  elementarischen  Körper  ausschied,  der 
kalte  Kern  in  Erde  und  Wasser  für  den  Mittelpunkt,  die 
warme  Rinde  in  Luft  und  Feuer  für  den  Umkreis,  s.  Plut.  bei 
Euseb.  Pr.  Ev.  I,  8.  Durch  die  fortgesetzte  Sonderung  des 
Warmen  und  bei  dem  Übergewicht  des  Verbrennungsprocesses 
zerplatzte  die  umschliessende  Rinde;  es  entstanden  die  Gestirne 
als  radförmige  von  Luft  zusammengefilzte  ( ni/.rjfiura  ctYpog 
tQoyottdtf)  und  mit  F'euer  gefüllte  Massen , zu  oberst  geordnet 
die  Sonne,  bei  ihr  der  Mond,  und  zu  unterst  die  Planeten  und 
der  Fixsternhimmel  (s.  Plut.  bei  Euseb.  1.  1.  Stob.  I p.  510. 
522  seqq.  548  seqq.  Plut.  Plac.  II,  15.  20.  25.  Origen.  Philos. 
c.  6).  Sollen  sich  nun  nach  Plutarcli  (bei  Euseb.  1.  1.)  aus 
dem  aTitiQnv  die  Himmel  (ovQavoi)  und  überhaupt  alle  un- 
zähligen Wellen,  oder  genauer  nach  Simplicius  (ad  Phys.  fol  6A) 
die  in  den  Himmeln  enthaltenen  Welten  (xna/ioi)  ausgesondert 
haben,  so  können  wir  reiflich  geprüft  darunter  zunächst  nur 
das  ganze  obere  Gebiet  verstehen,  wo  das  Warme  in  der 
Gleichgültigkeit  des  Trocknen  und  Feuchten  vorherrscht,  und 
die  Gestirne  als  Körper  mit  ihren  Sphären  heraustreten,  nicht 
aber  um  als  gesonderte  Welten  für  sich  ein  Dasein  zu  haben, 
vielmehr,  wie  die  Einheit  des  Princips  und  die  ewige  Bewe- 
gung es  fordern,  um  mit  der  Welt  im  engern  Sinne  verbunden 
Ein  System  zu  bilden , in  welchem  die  Einzeldinge  als  Tlieile 
des  Ganzen  sich  verändern  (Diog.  L.  II,  t),  während  das  Ganze 
an  sich  ewig  und  unzerstörbar  ist  J).  Der  Ausdruck  ovpavoi 

1)  Darnach  ist  der  auf  die  verschiedensten  Denker  angewendele  Salz 
Konfiovq  b zw  ilrtbijoi  bei  Slob.  I p.  496  lur  Anaximander  zu 
bestimmen. 
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scheint  sich  mir  bei  aller  Wandelbarkeit  seiner  Bedeutung 
noch  eher,  als  der  ebenso  wandelbare  tcoo/ioi,  im  obigen 
Sinne  dem  Anaximandrischen  Standpunkte  anzuschmiegen,  nur 
darf  man  ihm  nach  Weise  der  Spätem,  die  hauptsächlich  die 
Sokratisclie  Ausbildung  für  sich  hatten,  nicht  mehr  unterlegen 
als  die  ältere  Anschauung  zuliess  J). 

Insofern  nun  die  Gestirne  als  Weltkörper  betrachtet  wer- 
den, gilt  auch  für  diese  die  unendliche  Anzahl,  die  von  jenen 
ausgesagt  wird ; nehmen  wir  dabei  die  &eoi  hinzu,  die  der  Den- 
ker, um  die  volkstkümlichen  Vorstellungen  wo  möglich  mit  sei- 
ner Lehre  auszusöhnen,  darauf  versetzt,  so  ist  es  ganz  gleich, 
■wenn  Plutarch  (Plac.  I,  7.  Euseb.  Pr.  Ev.  XIV,  16.  vgl.  Ter- 
tull.  adv.  Marc.  I,  12)  berichtet:  ’j/vu^i'/tctvdgog  rovg  doitgag 
o VQttviovs  foovs  (untyrjvavo),  oderSlobäus  (1,56)  sagt:  Ava%. 
fxnsrfryvaio  tovg  atiei  govg  ovQctvovg  &eovg.  Mit  Letzterm  stimmt 
der  falsche  Galcnus  (hist.  phil.  c.  8)  zusammen,  nur  dass  diesem 
das  sinnlose  durch  Abbreviatur  entstandene  vovg  für  oiiguvoi'ig 
geliehen  ist,  welches  Heerex  (ad  Stob.  1.  1.)  schon  längst  zu 
bessern  rieth ; Cyrillus  (contra  Jul.  I p.  28  D)  durfte  dafür 
dem  geläufigen  Sprachgebrauch  der  Spätem  gemäss  xoa/tovg 
setzen.  Ja  dass  dem  Plutarch  nicht  etwa  rovg  uneiqovg  ov- 
Qavov g oder  dem  Stobäus  toi'v  aartgag  ovqaviovg  &•  unter- 
zuscliieben  sei,  dass  vielmehr  beide  Darstellungsweisen  diesen 
Compilatoren  Vorlagen,  giebt  uns  Cicero  selbst  an  die  Hand, 
und  klärt  dadurch  jene,  wie  diese  ihn  selbst  auf.  Indem  er 
* den  Anaximander  behaupten  lässt,  nalivos  esse  deos , lag  ihm 
bloss  für  die  &toi  ytvvryio)  ein  yivio&ttt  oder  ytvvüa&ai 
vor,  welches  sich  bei  unsern  Griechischen  Berichterstattern  nach 
Angabe  des  üntinov  sogleich  anscliliesst,  während  er  die  fol- 
genden Worte  lungis  intervallis  Orientes  occidentesque  aus  eignen 
Mitteln  beifügt,  um  dadurch  auf  die  Gestirne  hinzuweisen,  die 


1)  Was  Proculus  in  Tim.  p.  83  über  xia/toq  und  oi’garos  sagt:  i« 

uro/iUTU  ruvra  rro^ij»  tei/f  ji «(>«  rotq  nalatore  UfV‘po).iux , lür  fiiy  tu 
vtio  otXnvtjv  fiovov  xdofiov  xukovvrojv,  to  dl  rrrty  uvryp  oi\)uvov7  t uv  dl  rox 
oi'quvov  ftiooc;  t ov  xdanov  Xfyovroiv * xul  Ttov  filv  u atbjvrjq  avtov  oyi- 
L.OVTO) V , TWV  d)  xul  TU  uxqu  T ijq  .yiMOJMC  ovqurir  nqosxuXovrTmv  (vgl. 
Achill.  Tat.  Is.  in  Arat.  p.  129  C seqq.  Philo  de  Incorr.  Mundi  p.  init. 
und  Themist.  Parapbr.  in  libr.  de  Caelo,  Moyse  Alalino  interpr.  fol.  1),  ha- 
ben wir  später  bei  den  gemeinten  Denkern  nachzuweisen. 
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nach  langen  Zwischenräumen  auf-  und  untergehen,  bis  er  zu- 
letzt die  Götter  auch  als  die  unzähligen  Weltkörper  nach 
einer  reinen  Übersetzung  eines  Griechischen  Excerptcs  anerkennt ; 
hatte  er  diese  gleich  vorangeslellt,  so  würden  sie  den  Beisatz  lang, 
inlerv.  or.  occ.  nicht  erhalten  haben,  den  uns,  um  mit  Anaximan- 
der’s  Lehre  nicht  in  Widerspruch  zu  gerathen,  das  ganze  Alter- 
thum verschweigt.  Durch  diese  auch  durch  den  sprachlichen 
Ausdruck  begünstigte  zwiefache  Beziehung  zu  den  Gestirnen 
und  Weltkörpcrn  haben  wir  einem  bedeutenden  Irrllium  vor- 
gebeugt, der  bei  der  Annahme  von  unzähligen  Welten  in  der 
Art  entstehen  würde,  dass  immer  nach  langen  Zwischenräu- 
men gänzlicher  Zerstörung  Welten  auf  Welten  folgen  sollten. 
Schleiermaciier 1  2)  scheint  durch  Cicero  zu  dieser  möglichen  Er- 
klärungsweise veranlasst  worden  zu  seyn,  die  sich  ganz  natür- 
lich bei  der  Unendlichkeit  des  Princips  und  der  ewigen  Bewe- 
gung desselben  nicht  halten  kann  und  mit  Recht  abgewiesen 
ist.  Dennoch  dünkt  uns  Cicero’s  Beisatz  gar  nicht  dem  Anaxi- 
mandrischen  Satze  angemessen  zu  seyn , wollten  wir  auch  die 
Nachricht  des  Eudemus  (bei  Simpl,  zu  de  Caelo  fol.  115)  zu  Hülfe 
nehmen,  dass  Anaximander  zuerst  über  Grösse  und  Abstände 
der  Gestirne  die  Bestimmung  gefunden.  Denn  das  Geworden- 
sein der  Götter  und  somit  ihr  vergängliches  Wesen  sollte  doch 
hier  bloss  als  ein  Hervorgehen  der  Gestirne  aus  dem  Unend- 
lichen, nicht  als  ihr  Auf-  und  Untergang  erscheinen.  Der 
Grund  dieser  Auslegung  liegt  aber  wiederum  klar  vor,  wenn 
man  auf  die  Epikureische  Kritik  hinsicht,  in  der  jener  sempiter- 
nus  Jeus  bedeutungslos  entgegen  gehalten  wäre,  wenn  er  nicht 
über  die  auf-  und  untergehenden  Götter  hätte  triumphiren 
können. . 

Darnach  stellt  sich  mit  Bestimmtheit  heraus , was  über 


1)  Innumr.rabiles  für  a.Tfipon;,  nämlich  tw  nXqfrtt  , ist  weit  richtiger 
als  imrnensos  bei  Irenaeus  II,  19.  Vermulhet  Heinuorf  (Praef.  ad  libr.  de 
N.  D.  p.  XII)  bei  Cicero:  eosijue  innumerabilis  esse  et  ipsos  esse  mun- 
dos,  so  verwischt  er  die  Griechische  Farbe  des  Ausdrucks  und  Gedankens, 
um  seine  sonstige  Bemerkung  iu  dieser  Stelle  nicht  zu  erwähnen,  die 
wir  wie  so  viele  ganz  verfehlte  Auslegungen  und  Verbesserungen  der 
Herausgeber  billig  der  Vergleichung  überlassen  können. 

1)  Über  Anaximandros  in  d.  Abhandlungen  der  K.  Akad.  d.  Wiss. 
in  Berlin  aus  d.  J.  1804 — 11.  Pbilos.  Klasse  S.  117.  vgl.  116. 
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Alter  und  Wcrtli  dieser  Darstellung  zu  urtlieilen  ist.  Vel- 
lejus  Antwort  würden  wir  keiner  besonderen  Berücksichti- 
gung würdig  achten,  wenn  er  nicht  sein  inlelligere  hier  wie 
nachher  auf  eine  Art  geltend  machte,  die  selbst  auf  die  Be- 
handlung fremder  Lehrsätze  Einiluss  äussert,  aber  stets  verkannt 
wird,  weil  man  dabei  den  rein  Epikureischen  Standpunkt  aus- 
ser Acht  lasst.  Darum  wird  es  uns  ^Niemand  verargen,  wenn 
wir  uns  gleich  hier,  wo  sich  der  BegrifF  zu  regen  beginnt,  für 
die  Folge  sicher  zu  stellen  suchen.  Die  nüthige  Aufklärung 
kann  allein  Epikur’s  Kanonik  und  zwar  der  die  Physik  unmit- 
telbar vorbereitende  Theil  über  die  npöXtjiptg  geben,  von  der 
Cicero  (de  N.  D.  I,  16,  43),  offenbar  auf  den  Grund  einer 
Stelle  in  dem  Kttvwv , sagt:  sine  qua  nec  intelligi  quidquam 
nec  quaeri  nec  dispulari  potest  (v.utu  rov  aotpov  ' JEnixovpov  ovte 
gijttiv  ionv  ovte  unogeiv  itvtv  npoXrl\pnag  Sext.  adv.  Math. 
XI,  21.  vgl.  I,  57.  und  Clem.  Strom.  II.  p.  365.  D.  seqq.). 
Dass  Epiknr  zuerst  den  Ausdruck  vtjöltjiptg  für  den  philoso- 
phischen Begriff  gestempelt,  wie  der  Römer  (de  N.  D.  I,  17, 
44)  bemerkt,  ist  insofern  wahr,  als  er  sich  ursprünglich  an 
die  Forderung  der  Aristotelischen  Lehre  anschliesst,  dass  die 
Erkenntniss  des  Objects  vermittelst  der  Sinne  dem  speculativen 
Verfahren  der  Zeit  nach  vorausgehen  müsste,  jedoch  nicht 
bis  zu  der  Wissenschaft  des  Allgemeinen  sich  zu  erheben  vermag, 
vielmehr  auf  den  ihr  vorausliegenden  niedern  Stufen  zurück- 
bleibt.  Zenon  nahm  dann  das  Wort ‘auf  und  Clirysippus,  wie 
es  scheint,  bildete  es  durch  die  zwiefache  Scheidung  von  Vor- 
stellungen bestimmter  aus,  s.  Flut.  Plac.  IV,  11.  adv.  Stoic. 
c.  47.  Cic.  de  Leg.  I,  9.  das.  Goerenz.  Das  Gemeinschaftliche 
dieses  Begriffs  in  der  Epikureischen  und  Stoischen  Schule  be- 
steht darin,  dass  er  in  der  Erfahrung  seinen  Anknüpfungspunkt 
findet,  indem  jede  Erkenntniss  von  Aussen  gewonnen  wird; 
während  die  Art  und  Weise , wie  die  Vorstellung  in  uns  zu 
Stande  kommt  und  wie  sie  dann  von  den  Stoikern  genauer 
entwickelt  wird,  sich  wesentlich  unterscheidet.  Cicero’s  Er- 
klärung von  Epikur’s  ngöXijqjtg  (de  N.  D.  I,  16.  17,  43-45) 

2)  Es  wird  frommen,  die  bezügliche  Stelle  hier  äuszuheben:  „Sulus 
enim  vulit  (Epicnrus) , primurn  esse  deos , quod  in  omnium  animis  eorum 
notionem  impressisset  ipsa  natura.  Quae  est  enim  gens  aut  quod  genus 
hominum,  quod  non  habeat  sine  doclrina  (dieses  ist  nur  mit  Rücksicht 
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macht  uns  auf  dem  nieder«  Gebiete  der  Epikureischen  Krite- 
rien ganz  irre.  Indem  er  das  Dasein  der  Götter  nach  jenem 
Philosophen  aufweist,  zieht  er  die  populäre  und  philosophische 
Vorstellung  hervor,  redet  von  eingepflanzten  und  selbst  ange- 
borenen Erkenntnissen  der  Götter,  und  lässt  daneben  die  anti- 
cipalio  oder  praenotio  derselben  bestehen,  die  als  eine  im  Geiste 
vorher  erfasste  Vorstellung  zu  denken  sei  (vgl.  c.  3C,  100). 
Der  Fehler  kann  nicht  in  dieser  Bezugnahme  auf  die  doppelten 
Vorstellungsarten  liegen,  da  wir  sonst  wissen,  dass  Epikur  an  den 


auf  die  Stoische  XQÖXr/tpu;  als  1‘rvout  tpvainrj  gesprochen,  die  ungekünstelt 
zu  Stande  kommt,  also  dem  gewöhnlichen  natürlichen  Verstände  zufällt, 
im  Gegensatz  zu  den  durch  Lehre  und  Unterricht  gewonnenen  allgemei- 
nen Begriffen,  i'vvoiui  Plut.  Plac.  IV,  11.  Diog.  L.  \ II,  51.  54,  intelli- 
gentiae  ohscurae,  inchoatae,  adumbratae,  complicatae,  involutae,  notitiae 
enodatae  bei  Cic.  de  Legb.  I,  9.  10.  22.  Topic.  c.  7.  s.  Beier  ad  Off.  III, 
19,  76,  dessen  Einwürfe  jedoch  nicht  gegründet  sind]  anticipationem 
quandam  deorum?  quam  appellat  noökqxpiy  Epicurus,  id  est,  anteceptam 
animo  rei  quandam  informationem , sine  qua  nec  intelligi  quidquam  nec 
quaeri  nec  disputari  polest.  Cujus  rationis  tim  atque  ulililalem  ex  illo 
caelesti  Epicuri  de  regula  et  judicio  volumine  accepimus.  Quod  igitur 
fundamentum  hujus  quaestionis  est,  id  praeclare  jactum  videlis.  Quum 
enim  non  instituto  aliquo  aut  more  aut  lege  sit  opinio  constituta,  ma- 
neatque  ad  unum  omnium  ßrma  consensio : intelligi  necesse  est  esse  deos , 
quoniam  insitas  (ist  nicht  mehr  das  ivanomlodut  bei  Diog.  L.  X,  33]  ec- 
ru m vel  potius  innalas  cognitiones  habemus.  De  quo  autem  omnium  na- 
tura consentit , id  verum  esse  necesse  est • Esse  igitur  deos  confitendum 
est.  Quod  quoniam  fere  constat  inter  omnes  non  philosophos  solum,  sed 
etiam  indoctos : fateamur  constare  illud  etiam,  hanc  nos  habere  sive  an- 
ticipationem, ut  ante  dixi,  sive  praenotionem  deorum:  sunt  enim  rebus 
novit  nova  ponenda  nomina,  ut  Epicurus  ipse  nqikqxpiv  appellavit,  quam 
antea  nemo  eo  verbo  nominarat.  llanc  igitur  habemus,  ut  deos  beatos 
et  immortales  putemus.  Quae  enim  nobis  natura  informationem  deorum 
ipsorum  dedit , eadem  insculpsit  in  mentibus,  ut  eos  aeternos  et  beatos 
haberemus."  Gassendi  phil.  Epic.  Syntag.  II.  c.  3.  nimmt  Alles  für  wahr 
auf;  von  richtigem  Gesichtspunkten  aus  wird  besonders  gegen  die  ver- 
meintlich angeborenen  Begriffe  von  J.  G.  BiENER  (nicht  J.  M.  Kern)  ge- 
sprochen in  der  Abhandl. : Epicuri  prolepseis  sive  anticipationes  sensibus 
dernurn  administris  haustae  non  vero  menti  innatae,  Gotting.  1756,  wäh- 
rend die  Schrift  von  Tacon  Roorda  de  anticipatione  etc.  (Annales  Acad. 
Lugd.  Batav.  1824)  in  Bezug  auf  Cicero’s  Auffassung  im  Irrthum  ist,  in- 
dem hier  nicht  beachtet  wird , dass  der  Römer  die  verschiedenartigsten 
Elemente  durcheinanderwirft. 

Krjsche,  Forschungen  I.  Bd.  4 
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allgemein  verbreiteten  Begriff  Gottes  appellirte  (Diog.  L.  X,  1 23 ; 
mit  Rücksicht  darauf  liefert  Lucret.  V,  1160  seqq.  sehie  Dar- 
stellung); sondern  in  der  Vermischung  beider,  wobei  die  7 iq6~ 
Xrjipts  zu  geistig  gefasst  und  ihr  in  dem  sinnlichen  Eindruck 
haftender  Ursprung  gänzlich  verwischt  wird  1 ).  Wo  sich  Ci- 

cero sonst  noch  darüber  äussert,  wie  de  Legb.  I,  9,  26.  Topic. 
c.  7,  31.  Acad.  II,  10,  30,  hält  er  immer  nur  die  Bestimmun- 
gen der  Stoischen  Schule  fest;  diese,  vermischt  mit  seiner  durch- 
greifenden Ansicht  von  dem  Consensus  der  Völker  (Tusc.  D.  I, 
13,  30.  de  Legb.  T,  8,  24),  und  getrübt  durch  das  einseitige 
Festhalten  an  der  grammatischen  Bedeutung  des  Wortes,  legt 
er  jener  Stelle  auf  eine  Art  zum  Grunde,  die  ihn  dem  Platon 
näher  als  der  Epikureischen  und  selbst  wieder  der  Stoischen 
Schule  führt,  mag  er  sich  immerhin  auf  Epikur’s  Hauptwerk 
beziehen.  Denn  wir  sind  besser  unterrichtet,  dass  Epikur,  in- 
dem er  dem  atomistischen  Grundprincipe  getreu  jede  Vorstel- 
lung von  Aussen  ableitete,  die  n^öXtjipig  für  eine  Erinnerung 
an  oftmals  von  Aussen  erhaltene  Erscheinungen  tov 

nokXaxtg  Z!-v)&ev  (pavivToe)  ausgab,  wobei  nur  das  Wort  ge- 
nannt zu  werden  brauche,  um  den  richtigen  Begriff,  den  wir 
mit  dem  dadurch  bezeichueten  früher  wahrgenommenen  Gegen- 
stände verbinden,  zu  gewinnen  (Diog.  L.  X,  33);  Grundes  ge- 
nug, dass  er  die  populäre  Rede  wählen  und  stets  auf  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  der  Wörter  dringen  konnte  (Diog.  L.X, 
31.  37).  Unsere  Kenntniss  der  Götter  beruht  mm  insofern  auf 
der  aus  frühem  Empfindungen  zusammengesetzten  ngoXyi/iig, 
als  wir  diese  Empfindungen  durch  die  Göttererscheinungen  im 
Schlafen  und  Wachen  erhielten , indem  von  den  kürperähn- 
lichen Gestalten  der  Götter  stets  Abbilder  ausfliessen  und  zu 

1)  Was  einzelne,  wie  es  scheint,  spätere  Anhänger  des  Epikur  an 
seinem  Kriterium  im  Sittlichen  geändert  haben,  dass  wir  nicht  bloss  den 
Gefühlseindrücken  das  Urtbeil  in  der  Bestimmung  des  Begehrungs-  und 
Verabscheuungswerthen  beimessen  sollten,  sondern  auch  durch  die  Ver- 
nunft erkennen  könnten,  dass  die  Lust  als  das  höchste  Gut  und  der  Schmer* 
als  das  höchste  Übel  zu  betrachten  sei  (Cic.  de  Fin.  I,  9,  31) , erachten 
wir  für  keinen  besonderen  Fortschritt,  fehlt  uns  auch  die  genauere  Be- 
gründung. Denn  offenbar  zogen  sie  sich  dabei  wieder  auf  die  nQoX7jyt$ 
zurück  und  mussten  darin  immer  den  ursprünglichen  sinnlichen  Eindruck 
an  sich  halten,  wenn  sie  auf  dem  Wege  der  Vernunft  ihren  Beweis  ge-« 
ben  wollten. 
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unserer  Seele  hinströmen , wodurch  sich  die  Vorstellung  als 
solche  allmalig  festsetzt,  s.  Scxt.  adv.  Math.  IX,  25.  43.  Diog. 
L.  X,  139.  Lucret.  V,  1108  seqq.  Cic.  de  N.  D.  I,  19,  49. 
c.  37,  105,  (über  die  Deutung  letzterer  Stellen  später).  Dass 
diese  Vorstellung  wahr  sei  (Diog.  L.  X,  33),  bedingt  schon  die 
Wahrheit  der  Empfindungen,  die  nicht  bloss  bei  den  Träumen- 
den, sondern  selbst  bei  den  Wahnsinnigen  festgehalten  wird  (Plut. 
adv.  Colot.  c.  4.  Diog.  L.  X,  32);  denn  das  Zeugniss  der  Sinne  ist 
untrüglich  (Diog.  L.  X,  140.  147.  Cic.  de  N.  D.  I,  25,  70.  Acad. 
11,25,  79).  Sprechen  oder  hören  wir  daher  das  Wort  &tog,  so 
erinnern  wir  uns  gleich  an  die  frühem  Empfindungen,  und 
rühmen  uns  der  deutlichen  Einsicht,  dass  die  Götter  sind  und 
dass  sie  Menschengestalt  haben  (Diog.  L.  X,  123.  Cic.  de  N.  D. 
I,  18).  Darin  findet  also  einer  Seits  das  inlelh'gere  seine  Be- 
ziehung. Allein  Cicero  fügt  auch  bei , dass  dieselbe  Natur 
(rein  atomislisch  zu  fassen),  welche  uns  jene  Vorstellung  ge- 
geben, eingeprägt  habe,  die  Götter  seien  ewig  und  glückseelig. 
Diese  Anknüpfung  hat  bloss  den  Sinn,  dass  beide  Begriffe  gleich- 
falls aus  der  Erfahrung,  -wenn  auch  nur  mittelbar,  heraustreten, 
da  wir  nach  Epikur  das  Nichtofl'enbare  von  den  Erscheinungen 
aus  deuten  sollen  (Diog.  L.  X,  32).  Gleichwohl  ist  die  Mitwir- 
kung des  Verstandes,  welche  die  Lehre  hierbei  aufzubieten  hatte, 
höchst  schwach  ; die  vier  Arten,  welche  uns  zur  Bildung  von  Vor- 
stellungen gelassen  werden  (Diog.  L.  1.1.  ti.  (-40),  genügen  nicht, 
um  die  Glückseeligkeit  und  Ewigkeit  als  den  wesentlichen  In- 
halt der  Epikureischen  Theologie  zu  begründen.  Nur  durch 
Analogie  könnte  es  hier  gelingen,  von  der  menschlichen  Glück- 
seeligkeit aus  die  der  Götter  abzumessen,  dass  sie  nämlich 
die  vollkommenste  sei,  die  keine  Zunahme  und  Abnahme  der 
Lust,  überhaupt  keine  Störung  erleidet  x),  da  die  Götter,  inso- 
fern sie  nach  F.pikur’s  gepriesener  Einsicht  in  die  Natur  um 
die  Regierung  der  Welt  und  die  menschlichen  Angelegenhei- 
ten sich  nicht  kümmern  ( ultnovQyr^oi  Diog.  L.  X,  76.  77. 
97.  113)  und  somit  ihnen  nichts  Sorge  und  Angst  macht, 
ein  Leben  vergnüglicher  Ruhe  in  den  Zwischenwelten  führen 


1)  Diog.  L.  X,  121.  r ijv  fvdtUftoYLUV  voiTa&ui,  Tijv  rt  (ixQoruii/*, 
o\'a  fori  nfjjl  ro>  &fövt  tTtiruaiy  ovx  l'/ovouv'  xui  tj/v  [uv&Qot.’iiyqv,  tyovour 
Meib.]  nqos&ijXT]*  xui  upuifjuny  i}äovC)y.  « 

4* 
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(Cic.  de  N.  D.  I,  19,  51  seqq.  c.  24,  G7)  *).  Ihre  Ewigkeil 
aber  anders  als  dadurch  zu  begründen,  dass  sie  uns  beständig  er- 
scheinen, ihre  Form  bleibt,  und  dass  sie  vermöge  ihrer  Kürper- 
grüsse  und  Kraft  von  keiner  andern  Macht  vernichtet  werden 
können  (Lucret.  V,  1174  seqq.  Diog.  L.  X,  139),  fällt  liier 
weit  schwerer,  da  sie  von  der  Welt  ganz  abgezogen  werden: 
nur  als  ausgezeichnete  Naturen,  die  von  aller  Wandelbarkeit 
der  sinnfälligen  Dinge  entfernt  sind,  müssen  sie  unvergänglich 
sein.  Doch  fruchtlos  dürften  unsere  Versuche  erscheinen,  dem 
Epikur,  der  im  Voraus  jede  höhere  Thätigkeit  des  Geistes  ab- 
zuweisen bereit  ist , liülfreichere  Hand  zu  leisten ; genug , dass 
wir  von  dieser  Seite  begreifen  und  denken  sollen,  sie  sind  ewig 
und  glückseelig  (Diog.  L.  X,  123.  124.  139.  Sext.  Hypot.  III, 
219.  Flut,  non  posse  s.  v.  c.  23.  Cic.  de  N.  D.  I,  17,  45. 
c.  24,  68.  c.  34,  95.  III,  1,  3). 

III. 

Nächstdem  lasst  Cicero  den  dritten  Milesisclien  Physiolo- 
gen mit  diesem  Lehrsätze  auftreten: 

Cap.  10  §.26.  „Post  Anaximenes  aera  tleum  statuit 
eiimque  gigni  essegue  immensum  et  in- 
finilum  et  semper  in  motu.  Quasi  aut 
aer  sineulla  forma  deus  essepossit , quum 
. praesertim  deum  non  modo  aligua,  sed 

pulcherrima  specie  deccat  esse : aut  non 
omne , quod  ortum  sil,  mortalilas  conse- 
quatur.,> 

Der  unzcitige  Begriff  der  Schule,  den  Cicero  nach  Mass- 
gabe  des  erläuternden  Überganges  Acad.  II,  37,  118  (post  Anaxi- 


1)  Die  ohne  Zweifel  von  der  Stoa  ausgehende  Erzählung,  dass  Epikur 
das  Meiste  (seiner  theologischen  Sätze)  aus  der  Schrift  des  Cyrenaikers 
Theodorus  tkqI  entnommen  habe  (Diog.  L.  II,  97),  findet  wohl  nur 

darin  ihre  Anknüpfung,  dass  er  der  Störung  der  Lust,  welche  die  wahre 
Glückseeligkeit  bedingt,  aber  durch  die  Furcht  vor  dem  Wallen  höherer 
Mächte  vernichtet  werden  könnte,  nicht  durch  Läugnung,  sondern  durch 
eine  nach  dem  sittlichen  Principe  gemodelte  Auffassung  des  Göttlichen 
vorbeugte.  In  der  That  musste  der  consequente  Eudämonismus  des  AI— 
terthums  an  dieser  Klippe  scheitern. 
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mandri  auclitor  Anaximenes ) in  die  Verbindung  mit  Spatem  (Diog. 
L.  II,  3.  Clem.  Strom.  I.  p.  301  A.  Theodoret.  Gr.  Aff.  Cur.  II. 
p.  729  Sch.)  hineinlegt,  den  wir  aber  vorsichtiger  dahin  beschrän- 
ken dürfen,  dass  Anaximenes  bloss  IvaiQOg  (nach  Simpl,  ad 
Phys.  fol.  6 A)  oder  yvwQi/iog  (nach  Euseb.  Pr.  Ev.  X,  14)  des 
Anaximander  gewesen,  könnte  hier  noch  Grund  haben,  wenn 
statt  der  gewordenen  Götter  das  Qtiov  de»  Anaximandrischen 
Principes  vorangegangen  wäre , so  dass  wir  einen  organischen 
Fortschritt  von  einem  an  sich  Bestimmungslosen  zur  qualitati- 
ven Bestimmtheit  des  Anaxiinenischen  Urwesens  und  dadurch 
zur  entwickelteren  Auffassung  der  göttlichen  Kraftthätigkeit 
desselben  gewonnen  hätten.  Dafür  werden  wir  auf  letztem 
unvermittelten  Satz  hingewiesen , der  jedoch  vermöge  der  Ein- 
fachheit und  Natürlichkeit  der  Anschauung , die  in  ihm  lebt, 
eine  so  klare  Einsicht  zulässt,  dass  man  sich  über  Cicero’s  of- 
fenkundige Verwirrung  nicht  genug  wundern  kann.  Indem 
Anaximenes  die  unendliche  Luft  als  den  zum  Grunde  liegen- 
den modificablen  Stoff  beschrieb  *),  fügte  er  zur  Anerkennung 
seines  Standpunktes  die  Wahrnehmung  der  Lebenserscheinungen 
bei,  dass  wie  unsere  Seele,  welche  Luft  sei,  uns  beherrsche, 
so  Hauch  und  Luft  die  ganze  Welt  umfasse  (Plut.  Plac.  I,  3. 
Euseb.  Pr.  Ev.  XIV,  14.  Stob.  I.  p.  296),  wodurch  sich  nach 
einer  schon  gebildetem,  aber  ächt  antiken  Vorstellung  das  Le- 
ben der  Welt  als  ein  athmendes  autschliesst,  für  welches  der 
Denker  die  Unendlichkeit  oder  Unbegrenztheit  dds  Principes 
um  so  weniger  aufgeben  konnte,  als  in  diesem  Merkmale  der 
erhaltende  Lebensprocess  des  Alls  gegründet  war.  Die  wesent- 
liche Bedingung,  unter  welcher  die  Welt  zur  Erscheinung  ge- 
langt, überhaupt  sich  als  ein  lebendiges  Ganze  darstellt,  ist  auch 
hier  an  eine  thätige  Kraft  geknüpft,  die  unter  der  Form  einer 
ewigen,  dem  Urwesen  ursprünglich  inwohnenden  Bewegung  ge- 
fasst, den  Grund  des  Werdens,  das  uothweudige Motiv  der  zwie- 


1)  I)  ie  Wendung  bei  Diogenes:  ovroq  uqxjjv  utgu  fl.it  xul  io 

untigov  (II,  3),  die  Hegel  Gesch.  d.  Ph.  I S.  215  nol.  und  Brandis  Handb. 
d.  Gescb.  d.  Gr.  R.  Ph.  I S.  143  not.  (gegen  Wolf,  ad  Orig.  Philos.  c.  7) 
in  Schutz  nehmen,  lasst  zwar  eine  Erklärung  zu,  ist  aber  nicht  im  Geiste 
des  Compilators,  so  dass  wir  entweder  xul  v ov  «.t.  oder  noch  besser  iov 
k.t.  zu  schreiben  rathen. 
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fachen  Verwandlungsart  der  an  sich  einfachen  und  gleicharti- 
gen Luft  bildet.  Darauf  führt  Simplicius  bestimmt  hin,  wenn 
er  berichtet:  xivtjOtv  di  x«i  ovtos  (Anaximenes)  aiStov  noiei, 
ifi  tjv  xai  ft)v  /uTaßoXijv  ylreo&ai  (ad  Pliys.  fol.  6 A),  und 
schon  Plutarch  in  demselben  Sinne:  n'v  ye  /n)v  xlvrpiv  eg 
u/wvos  vicuQ/eiv  (bei  Euseb.  Pr.  Ev.  I,  8);  wie  auch  Pseudo- 
Origenes  (Philos.  c.  7)  für  den  an  sich  nicht  wahrnehmbaren 
feinem  Stoff  verlangt:  xireio&cti  di  de/*  ov  yccQ  /teraßdXXeiv, 
öoa  /UTaßdXXet,  ti  /it;  xtvoixo.  Um  so  unerwarteter  tritt  uns 
die  widerlegende  Bemerkung  in  der  Plutarchisclien  Sammlung 
(Plac.  I,  3.  Euseb.  Pr.  Ev.  XIV,  14)  entgegen,  dass  Anaxime- 
nes  keine  wirkende  Ursache  für  den  rein  materiellen  Stoß  an- 
genommen habe:  dAAd  xai  to  notovv  u'hiov  ygi]  vnoxid evcu‘ 
oiov  ovx  ugyvgog  do y.ei  fipög  to  exnw/tct  yevio&ui,  av  fiy 
xai  7 6 notovv  jj , tovtIotiv  6 dgyvQOxönog  (so  weit  auch 
Stob.  I p.  296)*  ö/toiwg  xul  int  tov  yuXxov  xai  tov  gvXov 
xai  rfjg  dXXqg  vXrjg.  Allein  hier  ist  zu  deutlich  Aristoteles 
missverstandene  Forschung  berücksichtigt,  der  bei  der  Forde- 
rung einer  selbständig  erscheinenden  Ursache  der  Bewegung 
von  seiner  Stellung  aus  zu  bedenken  giebt:  ov  yuQ  dt]  to  ye 
vnoxei ftevov  avzo  noiei  /leTußdXXuv  iuvzd’  Xiyta  d oiov 
ov  re  t6  gvXov  ovre  o yaXxog  ainog  tov  /lezußuXXeiv  ixa- 
zegov  avzüv,  ovSe  noiei  t 6 /uv  gvXov  xXivzjv  6 di  xdAxdg 
dvSgidi’TU , dAA’  i'reoöv  rt  T>jg  /tezaßoXijg  ai'ziov  (Met.  I,  3 
p.  11,  29  seqq.).  Und  doch  muss  dieses  den  Umstand  veran- 
lasst haben,  dass  wir  in  jener  Sammlung  (I,  7.  Euseb.  Pr.  Ev. 
XIV,  16),  und  darnach  wieder  beim  falschen  Galenus  (liist.ph.  c.8), 
keinen  Anaximenischeu  Gott  antreffen,  während  Stobäus  (1  p.  56 
vgl.  Tcrtull.  adv.  Marc.  I,  12)  seinem  Verfahren  getreu  bleibt 
und  angiebt:  ' Avagt/ievqg  tov  dega  (dneq  i)vuto  (ieov) , aber, 
sichtbar  um  obigen  Einwurf  seines  Vormaunes  abzuweisen,  be- 
mcrklich  macht : ^ lei  di  vnaxoveiv  int  zdiv  oi'iojg  Xeyo/ievuv 
7 dg  ivoixovoag  zoig  OTOiyeiotg  zj  t oig  ow/itxoi  dvvd/ietg. 

Hält  man  mit  Stobäus  Darstellung  Cicero’s  Worte,  Anaxi- 
menes aera  deum  slatuit,  zusammen,  so  zeigt  sich,  dass  sie  nur 
Übersetzung  einer  gemeinschaftlichen  Griechischen  Quelle  sind, 
der  es  schon  zu  geläufig  war,  das  Göttliche  des  Principes  zum 
individuellen  Gott  zu  machen.  Gerade  diese  Bezeichnung  setzte 
den  Römer  in  den  Stand,  der  formlosen  Luft  die  Meuschenge- 
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stalt  der  Epikureischen  Götter  so  entgegenzuhalten  1),  wie  Phädrus 
bei  Beurthcilung  der  Stoischen  Götter  tliat:  ar'L>p[w7rof<](5'«g 
yccg  exeivot  (die  Stoiker)  [ov  mit  Peteiisen]  ro/ti£ovoiv  u).).u 
xcti  Ti»  [f]tyf«Tß  [*]«/  «t&tgae  (fragm.  Col.  Vm,  1 — 5). 
Die  nähern  Bestimmungen,  die  Luft,  und  dadurch  Gott  selbst, 
sei  immensum  et  inßnitum  et  semper  in  motu,  haben  wir  nach  dein 
Bisherigen,  abgesehen  von  der  modernem  Einkleidung,  für  Anaxi- 
menisch  auszugeben,  und  ihnen  die  Ausdrücke  cineioos  und  «ei 
xivov/tevog  zu  leihen.  Aber  die  Luft,  die  wir  als  das  Erste, 
noch  jenseit  der  Wahrnehmung  Liegende  zu  denken  haben, 
woraus  erst  bei  gradueller  Entwickelung  die  Luft  als  elemen- 
tarischer Körper,  wie  wir  sie  liier  uneigeutlich  bezeichnen  wol- 
len, hervorgeht,  und  den  Gott,  der  sich  durch  die  ewige  Be- 
wegung darstellen  und  selbst  die  Ewigkeit  des  Ursloffs  aus- 
machen soll , für  geworden  zu  erklären  und  zwar  aus  dem, 
was  er  selbst  schon  war  in  seiner  ungewordenen  Wesenheit, 
ist  das  Widersinnigste,  was  je  der  Griechischen  Philosophie 
aufgebürdet  werden  konnte.  Wyttexbach  2)  umgeht  den  wah- 
ren Erklärungsgrund,  wenn  er  diesen  Beisatz  cum  gigni  für  ei- 
nen Betrug  des  Epikureers  Vellejus  ausgiebt,  während  Ritter 
bei  seinem  frühem  Vorschläge,  gignere  für  gigni  zu  schreiben  3 4), 
die  andere  Hälfte  der  Epikureischen  Kritik  ( aut  non  onine,  quod 
orlurn  sit,  murtalitas  consequatur)  nicht  zu  Rathe  zog,  worin  eben 
das  Entstandensein  (noch  milder  als  I,  8,  20)  angegriffen  wird  +). 
Nein,  Cicero,  an  den  wir  fürs  erste  uns  halten  wollen,  hatte  von 
den  aus  der  Luft  erzeugten  Göttern  des  Anaximenes  gelesen  und 
rücksichtslos  die  Begriffe  von  dem  ior  des  Grundstoffs  und  den 
vielen  Göttern  durcheinanderwerfend  die  populäres  dii  mit  dem, 
dass  ich  so  sagen  darf,  naturalis  deus  verwechselt.  Denn  das 
Bestreben,  den  vorhandenen  Göttern  des  Glaubens  eine  ihnen 


1)  Den  wahren  Sinn  der  Ciceronischen  Kritik  hat  Augustin.  Ep.  118, 
23  seqq.  eben  so  wenig  hier,  wo  der  Körner  als  Akademiker  die  Einwiirfe 
machen  soll,  als  nachher  bei  Anaiagoras  erfasst;  er  übersieht  den  Epiku- 
reischen Standpunkt. 

2)  De  unit.  Dei  Opusc.  II  p.  385. 

3)  Gesch.  d.  Phil.  I.  S.  215  not.  1.  1 Aufl.;  jetzt  hält  Ritter  das 
gigni  für  einen  Irrtbum  des  Cicero,  das.  S.  218,  2.  2 Aufl. 

4)  Wir  brauchen  deshalb  nicht  einmal  auf  Augustin.  Epist.  118,  23 
zu  verweisen,  um  die  Lesart  sicherzustellen. 
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angemessene  Stelle  in  der  Leine  anzuweisen,  aber  sie  sorgfältig 
zu  trennen  von  der  hohem  Idee  eines  Göttlichen  J),  wie  wir  es 
bei  Anaximander  bestimmt  angelegt  landen,  setzt  sich  gleich 
beim  Anaximenes  fort,  indem  er  die  Götter  aus  der  Luft  her- 
vorgehen lässt,  aus  welcher  alles  Viele  seinen  Ursprung  erhält. 
Augustinus  (de  civit.  Dei  VIII,  2),  dessen  Forderung  eines  ge- 
sonderten Geistes  und  Körpers  weder  Thaies  noch  Anaximan- 
der Genüge  geleistet  hatten,  bemerkt:  Anaximenes  omnes  rerum 
causas  infinilo  ae'ri  dedit : nec  deus  negavit,  aut  tacuh:  non  tarnen 
ab  ipsis  aerem  factum,  sed  ipsus  ex  aere  ortus  credidit  (dar- 
nach Sidon.  Apollin.  XV,  87.  88.).  Eine  vollkommene  Bestä- 
tigung dessen  giebt,  wenn  nicht  schon  die  Analogie  mit  spätem 
Denkern,  Pseudo-Origenes  in  den  Worten:  ig  oii  (der  Luft)  tu 
yirö/ieru,  tu  yeyovoxu  xai  r«  f oö/ieva,  xai  &eovg  xai  &£tu 
yiveo&ui  (Philos.  c.  7).  Dadurch  gewinnen  wir  einen  we- 
sentlichen Gegensatz  zwischen  der  göttlichen  Kraft  der  unend- 
lichen Luft  und  den  Göttern  als  endlichen  und  begrenzten  Er- 
zeugnissen derselben,  wie  ihn  Cicero  selbst  ächt  Anaximeniscli, 
aber  nur  allgemeiner  Acad.  II,  37,  118  aufstellt;  und  es  sollte 
uns  sehr  Wunder  nehmen,  wenn  hier  nicht  nach  dem  Vorbilde 
des  Anaximander  die  gewordenen  Götter  auf  die  Gestirne  ver- 
setzt wären,  die,  nachdem  sich  aus  der  zuerst  gestalteten  Erde 
dicke  Luft  abgesetzt,  aus  dem  durch  Verdünnung  derselben 
entstandenen  Feuer  nach  Oben  als  erdige,  d.  h.  feste,  aber  feu- 
rige Körper  sich  gebildet  hatten,  welche  offenbar  mit  der  Erde 
zusammen  Ein  System  des  Lebens,  Eine  Welt  ausmachten,  s. 
Orig.  Philos.  c.  7.  Plut.  bei  Euseb.  Pr.  Ev.  I,  8.  Stob.  I p.  500. 
510.  524.  550. 

Ob  Cicero  für  diese  arge  Vermischung  verantwortlich  sei, 
kann  gar  nicht  mehr  in  Frage  gebracht  werden,  zumal  sich  später- 
hin die  wichtigsten  F'olgen  daran  knüpfen.  Dass  ihn  aber  seine 
Griechische  Quelle  nicht  sicher  gestellt,  vielmehr  selbst  dazu 
angeleitet  habe,  lässt  sich  noch  recht  deutlich  erkennen , wenn 
man  die  vorhandene  Kritik  der  Stoischen  Theologie  in  dem 
Ilerculanischen  Bruchstücke  hinzuzieht.  Hier  deutet  der  Grie- 
chische Epikureer  den  grossen  Widerspruch  an , dass  die 


U Schleier  machen  bat  liir  diese  Trennung  eine  beaebtenswerthe  An- 
deutung in  s.  Abhandl.  über  Anaximandros  S.  Uti  gegeben. 


I by  Göoale 


57 


Stoiker  ewige  und  vergängliche  Götter  setzten:  tote  tf«  nuoiv 
(den  Stoikern)  tj/i eig  uko).ov&ws  aiötovs  sei  (p&ccQTOVg  «[/] 
voti  doyfiaTi^ofitv'  to  fie  avvtyov  ev  yap  uV.otg  vnoyqaq-i 
oerat  [t]«  «IIo  (Colum.  IX,  29  — X,  1).  Denselben  Wider- 
spruch merkte  auch  Plutarch  de  Stoic.  Rep.  c.  38.  adv.  Stoic. 
c.  31  an.  Allein  wir  werden  am  geeigneten  Orte  nachweisen, 
dass  die  Stoische  Lehre  von  einer  Seite  obigen  Gegensatz  con- 
sequent  durcbgeführt,  und  zwar  den  Zeus  als  den  einzig  ewigen 
Gott,  alle  übrigen  Götter  als  untergeordnete  und  vergängliche 
Potenzen  aufgestellt  hatte.  Beides  konnte  Phädrus  hier  und  so 
auch  allenthalben  nicht  begreifen , weit  weniger  sorgfältig  aus- 
einander halten,  weil  seine  Schule  ihrer  atomistisclien  Richtung 
nach  auf  eine  &eiu  (fvois  für  die  Welt  verzichtete  (s.  oben 
S.  51),  dagegen  die  vielen  Götter  zulicss,  nur  nicht,  wie  sich 
schon  früher  bei  der  TtQÖX^xptg  ergab,  mit  Beibehaltung  der  ge- 
meinen Begriffe,  die  sie  um  die  beabsichtigte  Gemüthsrulie  bringen 
würden.  Nach  Epikur’s  gerühmter  Religiosität  (Diog.  L.  X,  10), 
die  uns  seine  Kritiker  als  einen  verkappten  Atheismus  schildern 
durften  (Posidon.  bei  Cic.  de  N.  D.  I,  44.  und  Cotta  in  seiner 
ganzen  Beurtheilung  des  Vellejus,  vgl.  III,  1),  sollte  nicht  der, 
welcher  die  Götter  des  Volkes  aufhob,  sondern  welcher  die 
Vorstellungen  desselben  den  Göttern  anpasste,  für  einen  uüeßj'S 
gelten  (Diog.  L.  X,  123  vgl.  124).  Daraus  haben  wir  uns 
seinen  Kampf  zu  erklären  gegen  die  Mythen  (Diog.  L.  X,  81. 
87.  104.  114.  116.  143.)  und  den  volkstümlichen  Glauben 
(Plut.  adv.  Col.  c.  22.  Non  posse  s.  v.  c.  8),  gegen  die  Mantik 
(Plut.  adv.  Col.  c.  27.  Diog.  L.  X-,  135) , hauptsächlich  gegen 
das  Schicksal , wie  es  die  Physiker  in  kosmisch  ethischer  Be- 
deutung auf  die  Welt  übertragen  hatten  (Diog.  L.  X,  135. 
Plut.  adv.  Col.  c.  30),  zum  Theil  auch  gegen  das  niedrige 
Handwerk  der  Astrologen  (Diog.  L.  X,  93.  113);.  ein  Kampf,' 
der  bloss  um  die  bedrohete  Glückseeligkeit  des  Lebens  geführt 
wurde.  Dem  Vellejus,  als  Zögling  dieser  Schule,  könnten  wir 
demnach  allerdings  jenes  Verfahren  zu  Gute  halten,  nimmer- 
mehr aber  einem  Ciceio,  dem  wir,  wenn  auch  kein  hohes  Ta- 
lent, doch  grössere  Unbefangenheit  in  der  Darstellung  Griechi- 
scher Lehren  hätten  Zutrauen  dürfen. 

Bevor  wir  zu  dem  nächstfolgenden  Anaxagoras  übergehen, 
haben  wir  eines  besondern  Punktes  zu  gedenken,  der  hier 
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besser  seine  Aufklärung  finden  kann,  als  wenn  wir  ihn  etwa 
erst  nach  dem  Empedokles  oder  sonst  wo  zur  Sprache  bringen 
wollten.  Wer  nämlich  die  organische  Entwickelung  der  Ioni- 
schen Physiologie  festhält,  wird  zwischen  Anaximenes  und 
Anaxagoras  eine  bedeutende  Lücke  gewahren  durch  Auslassung 
des  tiefsinnigen  Heraklit,  den  Cicero,  wenn  er  sich  hätte  getreu 
bleiben  wollen,  eben  so  gut  behaupten  lassen  konnte:  ignem 
esse  deum,  als  er  dessen  Begriffe  von  einem  allgemeinen  Welt- 
gesetze und  den  Göllern  , die  sich  als  Erzcugniss  und  Inbegriff 
des  reinen  Feuers  darstellen,  auf  ein  und  denselben  Standpunkt 
zurückbeziehen  durfte:  lauter  Annahmen,  die  ein  Epikureer  mit 
gewohnter  Leichtigkeit  abgewiesen  hätte.  Niemand  wird  uns 
ernstlich  einwenden,  dass  die  ganz  vermisste  Lehre  des  Heraklit 
durch  die  spätere  ausführliche  Behandlung  der  Ileraklitisirenden 
Stoiker,  die  selbst  den  wohl  von  ihnen  geschiedenen  theologi- 
schen Theil  der  Ileraklitischen  Schrift  (Diog.  L.  IX,  5)  freilich 
mehr  umbildend  aufnahmen,  einen  Ersatz  gefunden  hätte;  eher 
liesse  sich  denken,  dass  Cicero  entweder  einen  Heraklitischen 
Gott  bei  dem  ewigen  Flusse  des  Werdens  nicht  zu  begreifen 
vermocht,  oder  dass  ihm  die  quälende  Sprache  des  Ephesiers  das 
Studium  seiner  Lehre  verbittert  habe.  Allein  Beides  können 
wir  nicht  Zugeben ; der  entscheidende  Grund  ist  rein  äusser- 
lich.  Heraklit  wollte  sich  dem  Diadochensystem  nicht  fügen  ; 
dafiir  musste  er,  wiewohl  in  die  innern  Gliederungen  des  phi- 
losophischen Denkens  mächtig  eingreifend,  mit  dem  Male  eines 
sporadischen  Philosophen  sich  brandmarken  lassen.  Darum 
tritt  er  bei  Diogenes  (Prooem.)  aus  den  Reihenfolgen  heraus 
und  wird  abgesondert  behandelt  (Diog.  L.  VIII,  fin.),  indem 
man  durch  völlige  Missdeutung  seines  tiefem  Ausspruchs: 
iSi^aa/irj v t/nmviöv,  den  Beleg  erhielt,  dass  er  seine  Weis- 
heit keinem  Lehrer,  sondern  sich  selbst  verdankt  habe  (Diog.  L. 
IX,  5.  Suid.  s.  v.  ‘Ho.).  Wer  daher,  wie  Cicero  und  die  Grie- 
chischen Compilatoren,  den  Thaies  mit  dem  Anaximander,  diesen 
mit  dem  Anaximenes  und,  eben  so  unhistorisch  als  unphilosophisch, 
den  Anaximenes  mit  dem  Anaxagoras  durch  das  Verliältniss  von 
Lehrer  und  Schüler  verknüpfte,  musste  nolhwendig  den  Heraklit 
ausslossen;  und  in  der  Tliat  vermissen  wir  ihn  lieber,  wenn 
es  aus  solcher  Consequenz  geschieht,  als  wir  ihn  als  Nach- 
zügler eine  ganz  untergeordnete  Stelle  behaupten  sehen.  Ci- 
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cero’s  Griechische  Quelle  konnte  ihn  also  auch  nicht  aufgc- 
nomnien  haben:  die  Worte  des  Pliädrus,  dass  er  rovg  xav  101g 
&eotg  /ieta  (pikant ctg  (sehr,  (fikagyiag ) n oXe/iov  aonovö'ov 
nugugttyovtug  (sehr,  nugeigcty .)  (Col.  XII,  10 — 13)  früher 
dargestellt,  schliessen  durchaus  nicht  den  Heraklit  mit  ein, 
wie  Peterses  p.  51  will,  da  der  Heraklilische  n oXe/iog  kein 
Krieg  zwischen  Göttern  in  jenem  Sinne,  auch  nicht  zwischen 
materiellen  Stoffen  war,  sondern  als  Vater,  König  und  Herr- 
scher aller  Dinge  (Plut.  de  Isid.  c.  48),  den  uns  jetzt  Chrysip" 
pus  im  dritten  Buche  ncgl  (pvatwg  (bei  Pliädrus  Col.  IV,  28) 
mit  dem  Zeus  identificirt , ein  Streit  der  entgegenstrebenden 
Bewegungen  nach  Oben  und  Unten , in  welchem  in  unaufhör- 
licher Folge  Alles  wird,  momentan  besieht  und  wieder  vergeht; 
wir  denken  dort  vielmehr  an  Parmenidesund  Empedokles.  Cicero 
selbst  aber  fand  sich  wahrlich  nicht  veranlasst,  einen  Denker 
nachzutragen,  dessen  Lehre  er  weder  an  sich  begriffen,  noch  in 
ihrer  Stoischen  Umbildung  auszuscheiden  gewusst  hatte;  er  warf 
ihm  absichtliche  Dunkelheit  vor,  um  nur  nicht  verstan- 
den zu  w'erden,  de  N.  D.  I,  26,  74.  III,  14,  35.  de  Divin.  II, 
64,  133.  de  Fin.  II,  5,  15.  Konnte  er  damit  Heraklil’s  Klagen 
über  die  Unfähigkeit  des  gewöhnlichen  Verstandes  im  Auffassen 
vereinbar  finden!  Ohne  den  Heraklit  selbst  gelesen  zu  haben, 
hatte  er  offenbar  das  Urtheil  einiger  Griechen  ( ßmrijäivouu 
Herakl.  uouifeozegov  ygur/jui , Diog.  L.  IX,  6 vgl.  Chalcid. 
in  Tim.  p.  420  Meurs.) , nachgesprochen  und  dadurch  den 
wahrscheinlich  von  Auslegern  der  Ileraklitischcn  Schrift  aus 
der  Stoischen  Schule,  oder  überhaupt  von  Ileraklitisirenden 
Stoikern  ausgehenden  Beinamen  des  Sxoretvög  unwürdig  ge- 
deutet, den  wrir  jedoch  nicht  auf  die  Schwierigkeit,  die  Sätze 
der  Heraklilisclien  Schrift  richtig  zu  interpuugiren  und  zu  ver- 
knüpfen (Arist.  Rhet.  ,111,  5.  Demetr.  de  Eloc.  c.  192),  viel- 
mehr auf  die  bilderreiche,  mit  philosophischen  Spielen  ver- 
mischte und  dadurch  schwer  verständliche  Sprache  eines  tief- 
sinnigen Mannes  zurückführen , der  mit  solcher  Beharrlichkeit 
an  seine  Sätze  hielt,  dass  ihm  die  blosse  Meinung  eben  so 
fest  stand,  als  die  Wissenschaft  (Arist.  Eth.  Nie.  VII,  5.  Eudem. 
VI,  3.  Mag.  Mor.  II,  6),  der  aber  fern  von  aller  dialektischen 
Gevvandheit  bei  Darstellung  seiner  inhaltsschweren  Lehre  mit 
der  noch  unphilosophischen  und  kaum  in  ihrer  Bildung  be- 
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grillenen  jugendlichen  Prosa  zu  kämpfen  hatte1).  So  viel  wird 
genügen , um  die  Lücke  im  Geiste  des  Cicero  und  seiner  Dar- 
stellung zu  rechtfertigen;  die  Bestätigung  giebt  er  uns  gleich 
in  dieser  Weise: 


IV. 

Cap.il  §.  2C:  „Inde  Anaxagoras , qtii  accepit  ab  A- 
naximene  disciplinam , primus  omnium 
rerum  descriptioneui  et  modtim  mentis 
infinilac  vi  ac  ralionc  designari  et  con- 
ftei  voluit ; in  quo  non  vidit , neque 
motntn  sensui  junchnn  et  continentem  < 
in  in/inito  ullum  esse  posse,  neque  sen- 
sum  omnino,  quo  non  ipsa  natura  pulsa 
senliret.  Dein  de , si  meutern  islam 

quasi  animal  aliquod  esse  voluit , eril 
aliquid  interim,  ex  quo  illud  animal 
nominelur:  quid  autem  interim  mente? 

§.27.  cingatur  igitur  corpore  externo.  Qtiod 
quoniam  non  placet,  aperla  simplex- 
que  mens,  nulla  re  udjuncta , qua  sen- 
tirc  possit,  fug  er e intelligentiae  nostrae 
vim  et  nolionem  videtur.” 

Den  Anaxagoras  zum  Schüler  des  Anaximenes  zu  machen, 
unternahm  Cicero  bloss  auf  Verantwortung  seines  Griechischen 
Gewährsmannes,  der  ihm  entweder  den  Ausdruck  /ia9iytrte} 
oder  uy.ovoT't'iSi  oder  öitt/.tjtijc,  oder  wohl  selbst  diä6oyos  für 

1)  N'ur  nach  dieser  Auffassung  erklären  sich  Sokrates  bekanntes  Ur- 
theil  über  Ileraklit’s  Schrift  (Diog.  L.  11,  22.  IX,  11)  und  Platon’s  Andeu- 
tung im  Symp.  p.  187  A toic  (njfiuair  ov  xuiiäf  •i.iyu  (7/p.);  recht  scherz- 
haft werden  darum  in  dieser  Hinsicht  die  den  Ilcraklit  nachäftenden  So- 
phisten im  Theaet.  p.  180  A belächelt:  uv  rtvü  n ipy,  oi nnet>  ix  tfu — 

p/rp«5  (jtj  HUT  La  xia  uif  dp  uvuonüivT  unoivztiovot.  Dabei 

kann  die  von  Aristoteles  angegebene  grammatische  Dunkelheit  sehr  wohl 
bestehen,  nur  darf  man  darauf  nicht  ganz  unantik  den  Beinamen  gründen 
wollen.  Übrigens  scheint  mir  der  dem  Darius  Hystaspis  offenbar  von 
Auslegern  des  lleraklit  untergeschobene  Brief  an  den  Denker  (Diog.  L. 
IX,  13)  hauptsächlich  in  der  Absicht  verfertigt  zu  sein,  um  den  Vorwurf 
der  Dunkelheit  recht  ins  hohe  Altcrthuiu  hinaufzuwälzen. 
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seine  Erklärung  darbot;  denn  Niemand  wird  jetzt  ernstlich 
glauben  können,  dass  der  Römer  auf  eigne  Gefahr  ein  Ver- 
hältniss  gebildet,  welches  wir  freilich  bei  keinem  Schriftsteller, 
der  über  sein  Zeitalter  hinaus  reicht,  nachzuweisen  im  Stande 
sind,  von  den  Spätem  aber  in  einer  Art  festgeliallen  sehen,  die 
auf  ein  älteres  gemeinschaftliches  Verfahren  zurückschliessen 
lässt,  s.  Diog.  L.  Prooem.  14  und  II,  6.  Clem.  Strom.  I p.  301 
A.  Euseb.  Pr.  Ev.  X,  14.  Simpl,  ad  Phys.  fol.  6 B (der  bloss 
Gemeinschaft  der  Lehre  annimmt,  um  die  unhistorische  Bezie- 
hung persönlicher  Bekanntschaft  zu  meiden),  August,  de  civ. 
D.  VIII,  2,  vgl.  Strabo  XIV  p.  645  D.  Harpocrat.  8.  v.  ’s/vetfc. ; 
der  Verbindung  nach  ist  jenes  Verhältniss  auch  bei  Cic.  Acad. 
11,37,  118  in  Übereinstimmung  mit  den  Darstellungen  bei  Plut. 
Plac.  I,  3 und  Stob.  I p.  296  angedeutet.  Unphilosophisch 
nannten  wir  oben  diese  Verknüpfung  der  Diadochenschreiber 
insofern,  als  die  Anaxagorische  Forschung  den  vove  rein  gewa- 
schen von  aller  Materie  nicht  durch  Vermittelung  der  Anaxi- 
menischen  Lehre  auftreten  lassen  konnte,  der  sie  höchstens  die 
bestimmtere  Anerkennung  und  Anwendung  der  gegensätzlichen 
Qualitäten  (s  Anaxag.  bei  Simpl,  ad  Phys.  fol.  33  B.  37  B.  38  B. 
Ygl.  mit  Anaximenes  bei  Plut.  de  primo  frig.  c.  7),  und  die  An- 
nahme, dass  das  Princip  des  animalischen  Lebens  Luft  sei  (Stob. 
I p.  796.  Plut.  Plac.  IV,  3,  nur  so  viel  können  wir  aus  bei- 
den entnehmen),  unmittelbar  verdankt  haben  wird,  wenn  letz- 
tere nicht  schon  durch  eine  materielle  Auslegung  des  vovg  als 
des  XenTorarov  (Simpl,  ad  Phys.  fol.  33  B.)  dem  Anaxagoras 
aufgedrungen  ist  und  ihn  dadurch  in  die  dortige  Verbindung 
mit  dem  Anaximenes  und  Diogenes  von  Apollonia  gebracht  hat. 
Als  unhistorisch  erweist  sich  aber  das  Verfahren  dadurch,  dass 
weder  Anaxagoras  an  den  Anaximenes,  noch  dieser  an  jenen 
der  Zeit  nach  angeknüpft  werden  kann.  Gegen  die  Angabe 
des  Apollodorus,  der  Klazomenier  sei  Ol.  70  geboren,  und 
[nicht  01.  78,  1,  wie  Diogenes  in  Widerspruch  mit  sich  selbst 
angiebt,]  01.  88,  1 gestorben  (Diog.  L.  II,  7,  vgl.  Schaubach 
Anaxag.  frag.  p.  15),  wird  man  nicht  Zweifel  zu  erregen  ge- 
sonnen sein , wohl  aber  die  andere  Nachricht  desselben  Chro- 
nologen, Anaximenes  Geburt  falle  01.  63  und  sein  Tod  um  die 
Zeit  der  Einnahme  von  Sardes,  für  ein  sichtbares  Missverständ- 
niss  des  Epitomators  (Diog.  L.  II,  3)  erklären,  welches  dann 
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wieder  auf  Kosten  des  Anaximander  gehoben  würde,  wenn 
man  hier  die  01.  70  durch  die  Ionier  erfolgte  Zerstörung  von 
Sardes  verstehen  wollte,  ohne  dadurch  weiter  an  den  Anaxa- 
goras  denken  zu  können.  Auch  Suidas  s.  v.  'Ava^i/t.  behält 
die  Zeit  der  Eügdeo) v ciXuioig  und  zwar  durch  Cyrus  bei,  um 
das  yt'yove  für  Anaximenes  zu  fixiren,  nur  dass  er  sie  irr- 
thümlich  01.  55  statt  Ol.  58  ansetzt.  Offenbar  lag  also  den 
Spätem  eine  synchronistische  Bestimmung  des  gründlichen  Apol- 
lodor (Cic.  ad  Att.  XII,  23)  vor,  die,  wie  wrir  fest  glauben,  die 
richtige  Annahme  bei  dem  falschen  Origenes  (Philos.  c.  7),  Ana- 
ximencs  habe  um  01.  58,  1 geblüht,  hervorrief1),  welche  mit  je- 
nem yiyovt  nach  der  nachweisbaren  Sprachweise  der  Chronolo- 
gen in  keinem  Widerspruch  steht.  Sollen  die  Worte  bei  Dioge- 
nes irgend  einen  Sinn  erhalten , so  müssen  wir  vermutlien, 
dass  er  die  Blütlie  des  Philosophen  um  01.  58  und  dessen  Tod 
um  Ol.  G3  angegeben  fand,  sich  selbst  aber  verwirrte,  weil  er 
schon  seine  früher  verzeichnete  Folge  vom  Anaximenes  zum 
Auaxagoras  im  Gedanken  hatte.  Bemüht  sich  dennoch  Wyt- 
texbach  2)  den  Anaxagoras  dem  Anaximenes  dadurch  näher  zu 
rücken,  dass  jener  nach  Demokrit’s  Ausspruch  40  Jahr  älter 
als  der  Atomist  gewesen,  letzterer  aber  nach  Thrasyllus  Ol.  77, 
3 geboren  sei  (Diog.  L.  IX,  41),  so  entgegnen  wir,  dass  die 
Berechnung  dieses  Platonikers,  die  mit  den  ganzen  Lebensver- 
hältnissen des  Demokrit  unvereinbar  ist,  auf  einen  andern  Ansatz 
der  Trojanischen  Aera  beruhen  muss,  nach  welcher  er  die  von 
Demokrit  auf  das  Jahr  730  nach  Trojas  Eroberung  festge- 
setzte Abfassung  des  /uxgos  Siuxoa/ios  und  dadurch  die  Ge- 
burtszeit seines  Denkers,  mittelbar  die  des  Anaxagoras,  be- 
stimmte. Wenn  darnach  auch  Apollodor  den  Demokrit  01.  80 
und  den  Anaxagoras  01.  70  geboren  sein  liess  (Diog.  L.  1.  1.), 
so  konnte  er  nicht  seine  Eratosthcnische,  sondern  nur  die  von 
dem  Atomisten  selbst  angenommene  Aera  zum  Grunde  gelegt 
haben,  die  wir  leicht  auffinden  könnten,  wenn  uns  bekannt 
wäre,  wrie  viele  Jahre  letzterer  damals  gezählt.  Kehren  w7ir 
daher  zu  der  fraglichen  Verbindung  bei  Cicero  zurück,  so 

1)  Wie  hier,  so  war  auch  die  Angabe  in  den  Philos.  c.  14,  nach 
welcher  Xenophanes  bis  in  die  Zeit  des  Cyrus  gelebt,  ursprünglich  durch 
Apollodor’s  Ansatz;  bestimmt,  s.  Apollod.  bei  Clem.  Strom.  I p.  301  C.  D. 

2)  Bibi.  Crit.  UI,  P.  12  p.  65. 
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ergiebt  sich  unzweideutig,  dass  sie  bloss  durch  das  Bestreben, 
eine  rein  äusserliche  Reihenfolge  der  Ionier  festzustellen,  ge- 
knüpft ist;  ein  Bestreben,  welches  durch  den  aus  späterer  Zeit 
übertragenen  Begriff  der  Schule  genährt  wurde,  in  unserer 
Stelle  aber  für  die  Ionischen  Physiologen  mit  dein  Anaxagoras 
seinen  natürlichen  Endpunkt  erreicht,  so  dass  hier  der  sonst 
noch  angeknüpfte  Archelaus,  wie  nachher  die  Pythagoreer,  von 
seinem  Lehrer  vertreten  zu  sein  scheint. 

Was  nun  Cicero  aus  Anaxagoras  Lehre  aushebt,  beschränkt 
sich  auf  die  zwei  Hauptsätze  derselben , dass  der  vovs  als  be- 
wegende aber  selbständige  Kraft  Wohlordnung  und  Schönheit 
in  die  Einrichtung  des  Ganzen  gesetzt,  und  dass  er  als  besee- 
lende Kraft  (yjvyjj)  das  Princip  des  thierischen  Lebens  sei. 
Beide  Seiten  des  Weltgeistes  werden  dabei  nicht  als  unterschie- 
dene behandelt,  sondern,  wie  es  ihnen  wesentlich  ist  (Arist.de 
An.  I,  2),  als  eine  Einheit  betrachtet,  insofern  sie  die  Epiku- 
reische Kritik  auf  einen  gleichen  Gesichtspunkt  zurückführt. 
Untersuchen  wir  zunächst  die  Darstellung  des  ersten  Satzes, 
so  haben  wir  schon  durch  seine  Angabe  den  bedeutenden  Wi- 
derspruch gehoben , den  man  zwischen  dieser  und  der  vorigen 
Stelle  von  der  Thaletischen  Gottheit  zu  finden  wähnte,  dass 
Anaxagoras  als  Urheber  ( primus ) von  der  Behauptung  einer 
Weltbildung  durch  die  Gottheit  angeführt  und  dieselbe  doch 
auch  dem  Thaies  beigelegt  werde  *).  Denn  primus  erhält  seine 
Beziehung  nur  darin,  dass  der  Klazomenier  zuerst  eine  ord- 
nende Vernunft  aufgestellt,  die  mit  dem  Stoffe  nicht  verbun- 
den sei;  dem  Cicero  lag  ngütos  vor,  was  sich  als  Ausdruck 
der  Epilomatoren  in  den  spätem  Excerpten  noch  findet,  s.  Diog. 
L.  II,  6.  Clem.  Strom.  II  p.  364  D.  vgl.  Plut.  Pericl.  c.  4. 
Die  Wendung,  omnium  rerum  descriptionem  et  modiim — designari  et 
confici,  haben  wir  dann  als  eine  reine  Erklärung  von  dem  dtu- 
xoo/itiv  anzusehen1 2),  in  welchem  Ausdurck  Anaxagoras  das  Wesen 


1)  Schon  Dawis  zu  d.  St.  warf  diesen  Widerspruch  auf,  löste  ihn 
aber  unanaxagorisch , während  Tennemann  Gesch.  d.  Phil.  I S.  59  n.  8 
Wendt,  ihn  nicht  zu  beseitigen  vermochte.  In  Rücksicht  auf  Thaies  glau- 
ben wir  durch  die  obige  Auffassung  längst  sicher  gestellt  zu  sein. 

2)  Was  die  Griechen  durch  tv  xui  xuXüi  in  Bezug  auf  die  Natur 
und  deren  Einrichtung  bezeichnen,  legt  Cicero  in  descripte  und  descriplio 
hinein,  s.  de  Fin.  III,  22,  74  de  N.  D.  1,  33,  92. 
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seines  Weltgeistes  fast  ganz  erschöpft,  der  selbst  unbewegt  das 
Princip  der  Bewegung  bildet  (Arist.  Phys.  VIII,  5,  daselbst  Simpl, 
fol.  285  A),  wodurch  er  auf  die  ordnungslose,  unendliche  Zeit 
hindurch  ruhende  (Arist.  Phys.  VIII,  1.  III,  4.  de  Caelo  III,  2) 
und  jeder  innern  Kraftthätigkeit  ermangelnde,  auch  an  keine 
absolute  Nothwendigkeit  gebundene  (Alex.  Aphr.  de  An.  fol. 
161.  de  Fato  fol.  163  A)  Mischung  der  nicht  mehr  der  Mög- 
lichkeit, sondern  der  Wirklichkeit  nach  vorhandenen  Samen- 
theile  wirkte,  sie  sonderte  und  so  ordnete,  dass  die  Welt  als 
ein  schönes  Gefüge,  wie  sie  Euripides  darnach  bestimmt,  als 
nicht  alternder  Schmuck  der  unsterblichen  Natur  (bei  Giern. 
Strom.  IV  p.  536  D.  vgl.  Valke.v.  Diatribe  de  Eurip.  p.  dr. 
rel.  p.  26)  sich  darstellte.  Cicero  verschweigt  die  anfängliche 
Thätigkeit  des  Geistes  bei  der  allmäligen  Aussonderung,  eben 
weil  sie  dabei  noch  unvollkommen  und  beschränkt  erscheint; 
es  liegt  ihm  daran,  die  schon  gebildete  Welt  als  ein  Werk  des 
anordnenden  Geistes  aufzüstellen , wodurch  er  die  Seite  der 
Anaxagorischen  Lehre  berührt,  die  uns  die  Anfänge  einer 
teleologischen  Weltansicht  aufschliesst  (Arist.  Met.  I,  3 p.  12, 
27  Br.  de  An.  I,  2,  5 Tr.).  Dabei  muss  ihm  sein  Griechischer 
Gewährsmann  die  Worte,  vovv  nuvia  ygr] /iuva  Sicntoa /ti;~ 
ocu,  dargeboten  haben,  bei  deren  freierer  Wendung  er  weniger 
Gefahr  lief,  dem  Denker  Falsches  aufzubürden,  als  es  bei  Er- 
klärung der  Homoeomerien  in  Rücksicht  auf  ihre  missdeutete 
Ähnlichkeit  der  Fall  gewesen  war  (Acad.  II,  37,  118).  Jene 
Worte,  die  wir  freilich  als  Anaxagorisch  anerkennen,  setzen  wir 
aus  den  spätem  Darstellungen  zusammen,  nach  welchen  zu  An- 
fang des  Anaxagorischen  Werkes  geschrieben  sein  sollte:  Tlavra 
yQfjfiaTtt  Jjv  o/uov,  shee  vovs  iX&a )v  avra  dtexoo/tqoe,  s.  Diog. 
L.  II,  6,  I,  4 vgl.  Plut.  Plac.  I,  3.  7.  Euseb.  Pr.  Ev.  XIV,  16. 
Origen.  Philos.  c.  8.  Allein  aus  den  weit  gründlichem  Aus- 
zügen des  Simplicius  (ad  Phys.  fol.  33  B.  35  A.  37  A)  erse- 
hen wir,  dass  der  Satz  von  dem  ordnenden  Geiste  nicht  gleich 
auf  den  von  dem  ursprünglichen  Mischzustand  folgte;  leitet 
dennoch  dieser  Commentalor  später  (de  Caelo  fol.  145  B.  p. 
512,  a 42  Br.  Xiyet  yuQ  (’^r.)  öxi  rtv  6/iov  nävza  yorj/tocTct  * 
vovs  de  uvtti  dtaxoivas  dif.xöo/tqai)  auf  diese  Annahme 
hin,  so  schliesst  er  sich  nicht  dem  wörtlichen  Ausdruck  des 
Physiologen,  sondern  offenbar,  wie  es  bekanntlich  bei  dem 
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Anaximandrischen  untigov  vorgekommen  war,  dem  Alexan- 
der an  (vgl.  dagegen  fol.  149  B.  p.  513,  b 27  Br.).  Denn  die 
diaxoo/rqotg  des  vovg,  für  welche  alles  Vorauslicgende  mehr 
als  Voraussetzung  galt , können  wir  erst  an  eine  spätere  Stelle 
im  ersten  Buche  anknüpfen,  gerade  da,  wo  der  Geist  beschrie- 
ben wird,  dass  er  aneigov  ««1  ctvioxgareg  sei,  wovon  jenes 
noch  in  Cicero’s  Quelle  zurückgeblieben  sein  muss  (s.  Simpl,  ad 
Phys.  fol.  33  B.  35  A.  B.  38  A.  67  A) ; die  Bezeichnung  war 
aber,  wie  die  für  das  ursprüngliche  Zusammensein  der  Ho- 
moeomerien,  so  charakteristisch,  dass  excerpirende  Schriftsteller, 
bloss  darauf  bedacht,  den  Lehrsatz  aufzustellen,  das  Frühere 
mit  dem  Spätem  auf  Eine  Form  zurückbrachten,  zumal  Anaxa- 
goras,  wie  alle  vorsokratischen  Denker,  gewisse  Fundamental- 
sätze öfter  wiederkehren  liess.  Nur  diese  moderne  Form  kann 
Cicero,  wenn  man  seine  Übertragung  genau  vergleicht,  vorge- 
funden haben ; sie  liegt  nicht  minder  Acad.  II,  37,  118  zum 
Grunde ; so  dass  sein  Bericht  auch  hier  einen  gleichen  kritischen 
Standpunkt  mit  den  spätem  Griechischen  Auszügen  einnimmt, 
die.  aber  wiederum  aus  ältern  Zusammenstellungen  ilossen. 

Wenn  Cicero  den  vovg  des  Anaxagoras  nicht  ausdrücklich 
als  deus  bezeichnet,  so  darf  man  hierin  keine  Bestätigung  dafür 
finden,  dass  der  Denker,  wie  er  es  tliut,  seinen  Geist  nicht 
als  ein  persönliches  Wesen  herausbilde ; denn  der  Römer  be- 
handelt ihn  wie  einen  förmlichen  &cög . Dagegen  müssen  wir 
eben  den  Begriff  aufbieten,  den  er  im  Angesicht  der  Epikurei- 
schen Götter  zur  Widerlegung  aufgreift.  In  der  Anaxagori- 
schen  Urkunde  heisst  es  bei  Beschreibung  des  Weltgeistes: 
voog  ioztv  dntiQov  xal  avzoxgazhg  xai  /uefuxzui  ovdivl 
yg?]/tati , aX).u  /iovvov  avro  i(p’  iowzov  iaziv  (s.  frag.  8 
Schaub,  mit  Schorn  frag.  VI) ; woraus  sich  schon  die  unge- 
nauere, aber  durch  den  besondern  Zweck  bestimmte  Auffassung 
von  mens  mfinita  ergiebt.  Die  Unendlichkeit  wird  ihm  insofern 
zugesprochen,  als  er  mit  keinem  Andern  verbunden  ist,  wo- 
durch er  eine  Schranke  erhielte,  vielmehr  nach  selbständiger 
Macht  und  Willen  herrscht.  Beides  aber,  seine  Unendlichkeit 
und  Machthaberschaft,  können  wir  nicht  als  eine  absolute  an- 
nehmen, da  der  vovg,  obwohl  für  sich  seiend,  immer  in 
Beziehung  zu  den  Homoeomerien  gedacht  wird  und  nur  dieser 
wegen  bewegt  (Arist.  Met.  XII,  10  p.  257,  11);  er  ist  an  sie 
Krische,  Forschungen  I.  Bd.  5 
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geknüpft,  lind  kein  schaffender,  sondern  bloss  ordnender  Geist, 
dem  allerdings  die  vollkommenste  Einsicht  zukommt.  So  tra- 
gen auch  alle  Bezeichnungen  in  den  Fragmenten  sein  unbe- 
stimmtes und  unpersönliches  Wesen  an  sich,  welches  Anaxa- 
goras  göttlich  nennen  durfte,  die  spätem  Epitomatoren  aber  in 
den  reinen,  auch  jetzt  noch  zu  frühen  Begriff  der  Persönlich- 
keit umzusetzen,  hier  wie  anfangs  verleitet  waren;  vgl.  die 
Belege  bei  Schaubach  p.  152  seqq.,  der  aber  das  &eiov  bei 
Arist.  Phys.  III,  4 unrichtig  auf  Anaxagoras  bezieht.  Seltsam 
genug  und  natürlich  nicht  im  ächten  Sinne  der  Anaxagorisclien 
Lehre  lässt  Cicero  den  Vellejus  jenen  unendlichen  Geist  und 
dadurch  die  ganze  Vorstellung  von  dessen  Wirksamkeit  wider- 
legen, indem  er  die  Epikureische  Annahme  entgegenhält,  dass 
weder  im  Unendlichen  eine  mit  Empfindung  verbundene  und 
zusammenhängende  Bewegung  sein  könne,  noch  überhaupt  eine 
Empfindung,  wovon  die  Natur,  aus  der  sie  hcrvorgclie,  selbst 
nichts  fühle.  Bewegung  und  Empfindung  gehören  nämlich 
dem  Epikur  ursprünglich  zu  den  wesentlichen  Thätigkeiten 
der  Seele,  die  sie  jedoch  nicht  in  sich  selbst  hat,  sondern  nur 
in  dem  Körper,  von  dem  sie  als  Aggregat  leicht  beweglicher 
Atome  gewissermassen  verdeckt  wird , s.  Diog.  L.  X,  G3  seqq. 
Lucret.  III,  118  seqq.  238  seqq.  355  seqq.  Wo  aber  beide 
Thätigkeiten  nicht  Statt  finden  können , da  ist  auch  das  davon 
unzertrennbare  Körperliche  aufgehoben ; und  der  unendliche 
Geist  kann  nicht  Gott  und  dieser  nicht  durch  Bewegung  wirk- 
sam sein , weil  er  insofern  der  Bewegung  und  Empfindung  be- 
raubt körperlos  ist  und  als  solcher  nicht  auf  die  Körperwelt 
Einfluss  zu  üben  vermag  *). 

Was  den  zweiten  Hauptsatz  anlangt,  so  sucht  Cicero 
gleich  den  Schein  zu  meiden,  als  gebe  er  den  vovs  für  ein  ei- 
gentliches Jw ov  aus;  doch  bloss  zu  Gunsten  des  Epikureismus, 
um  dadurch  im  Widerspruch  mit  Anaxagoras  einen  den  Geist 
bedeckenden  Körper  zu  fordern.  Wir  haben  hier  die  besee- 
lende Kraft  des  Weltgeistes  festzuhalten , wodurch  er  über 

1)  In  der  Kritik  des  Testes  hat  man  nicht  beachtet,  dass  Cicero  den 
Begriff  der  Bewegung  aus  der  Epikureischen  Schule  nimmt,  und  darum 
für  moilurn  mentis  inf  wegen  des  folgenden  motum  sens.  j.  gleichfalls 
motum  verlangt,  welches  zuletzt  dem  Minucius  Fel.  c.19  p.52  de  Mtoalto 
eben  so  unrichtig  zugesprochen  ist.  * 
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Alles,  was  Seele  hat,  Grösseres  und  Kleineres,  Macht  iiben 
soll;  als  Grund  des  Seelenlebens  stuft  er  sich  bis  in  die  klein* 
sten  animalischen  Wesen  ab  (k’otiv  olai  Sh  xai  voos  tvi  Simpl, 
ad  Phys.  fol.  35  A.  fr.  V Schorn),  belebt  selbst  das  Pflanzen- 
reich (Arist.  de  Plant.  I,  1),  ist  aber  durchgängig,  der  grössere 
und  der  kleinere , sich  gleich  (Simpl,  ad  Phys.  fol.  33  B.  fr.  VI 
Schorn).  Diese  Seile  macht  schon  dieselbe  Stelle  in  Anaxago- 
ras  Schrift  bcmerklicli,  welche  uns  die  ordnende  Thätigkeit  be- 
schreibt, und  ich  glaube,  dass  sich  Cicero’s  Quelle  gleich  daran 
hielt,  wo  es  hiess:  öoa  ie  rpvyj^v  i'yti  xal  tu  fit xal  tu 
ihäooto,  nävTtav  vöog  xgareet  (bei  Simpl.  1.1.  nach  Brand.  Ver- 
gleichung, s.  Schorn  p.  27);  während  Aristoteles  wahrscheinlich 
schon  eine  spätere  Stelle  im  Sinne  hat,  wo  der  Organisationspro- 
cess  eiutrat,  wenn  er  den  Anaxagoras  von  dem  vovs  als  xpvyi) 
sagen  lässt:  Iv  änaoi  vnugyeiv  aviov  tois  &oig,  xal  fieyükois 
xal  fuxgote , xai  Ttfttoie  xal  aTiftoTigoie  (de  An.  I,  2,  5 Tr.). 
Wie  zu  erwarten  war,  so  musste  auch  diese  Darstellung  von 
der  Epikureischen  Kritik  abgewiesen  werden ; da  Anaxagoras 
seinem  Geiste  keinen  Körper  giebt  (wie  auch  Philoponus,  aber 
nur  folgernd , angiebt  de  An.  p.  9) , so  kann  dieser  vovs  auch 
gar  nicht  erfasst  werden.  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  Cicero 
in  seiner  Zeichnung  aperta  sirnpiexque  mens,  nulla  re  adjuncta, 
qua  sentire  possit,  ursprünglich  die  Bestimmungen  zu  berück- 
sichtigen scheint,  durch  welche  Anaxagoras  seinen  Geist  frei  von 
der  Materie  machte,  nämlich  wie  sie  Aristoteles  nicht  nach 
den  eignen  Worten,  sondern  nach  der  Anlage  der  Anaxagori- 
schen  Lehre  giebt,  dass  der  voi'S  ufuyrjs,  unXove,  xa&upös  sei, 
de  An.  I,  2,  13.  III,  4,  3 u.  9.  Phys.  VIII,  5;  vgl.  Plut.  Pericl. 
c.  3.  Allein  diese  Begriffe  haben  ihre  ächte  Bedeutung  und 
Farbe  ganz  verloren , indem  sich  an  deren  Stelle  die  Epikurei- 
sche Forderung  eines  Körperlichen  und  vom  Körper  Verdeck- 
ten und  damit  Verbundenen  geltend  macht,  welches  allein  zu 
unserm  Bewusstsein  dringen  könne.  Jedes  Empfindende  muss 
Epikureisch  ein  Körperliches  sein,  und  nur  ein  solches  kann 
von  uns  begriffen  werden,  da  die  Vorstellungen  sich  bloss  aus 
den  Empfindungen  des  Körperlichen  zusammensetzen.  Dadurch 
gewinnt  der  schon  von  Augustinus  (Epist.  118  n.  24)  verbürgte 
Text  qua  sentire  possit  gegen  die  Vulgate  quae  und  das  sentiri 
eines  Codex  seine  Bestätigung,  insofern  die  Empfindung  des 

5 * ? 
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Geistes  auf  gleicher  Stufe  mit  der  des  Epikureischen  Gottes 
steht,  die  nur  durch  die  Körperlichkeit  des  letztem  möglich 
ist;  eben  so  finden  jetzt  auch  die  letzten  Worte  fugere  mteüi- 
genliae  nostrae  vim  et  notivnem  videtur  ihre  wahre  Beziehung,  die 
zunächst  in  der  oben  entwickelten  Epikureischen  nQoXyifJig 
liegt , wodurch  wir  die  Vorstellung  vermittelst  eines  empfun- 
denen, reell  vorhandenen  Körperlichen  erhielten1). 

V. 

Auf  die  vier  nach  dem  Principe  des  Diadochensystems 
verknüpften  Ionischen  Physiologen  folgen  die  Häupter  der  Ita- 
lischen Schulen.  Cicero  lässt  offenbar  den  Pythagoras,  Xeno- 
plianes  und  Parmenides  die  beiden  Seiten  derselben  vertreten, 
schickt  aber  den  Krotoniaten  Alkmäon  voraus,  um  ihn,  wie 
es  scheinen  möchte,  weder  zu  den  Ioniern  noch  zu  den  Pytha- 
goreern  zu  schlagen,  auch  nicht  eigentlich  zum  wirklichen 
Vorgänger  der  letztem  zu  machen.  Er  sagt  von  ihm: 

Cap.  11  §.27.  „Croloniales  autem  Alcrnaco , qui  so/i 
et  lunae  reliquisque  sideribus  animoque 
praeterea  divinilatem  dcdit,  non  sensit 
sese  morlalibus  rebus  immortalitalem 
dare 

Alkmäon  gehört  zu  den  interessantesten  Erscheinungen  der 
älteren  Zeit,  über  dessen  Stellung  in  der  Philosophie  wir  uns 
zunächst  zu  erklären  haben,  um  die  vorgetragene  Lehre  ihrer 
historischen  Verbindung  nach  richtig  auffassen  und  darnach 
die  Lateinische  Darstellung  würdigen  zu  können.  Dazu  kön- 
nen wir  jedoch  nicht  den  kürzesten  Weg  cinscblagen , und 
hoffentlich  wird  • die  Ausführlichkeit  unserer  Untersuchung 
durch  die  Dunkelheit  entschuldigt  werden,  die  noch  über  die- 
sen Mann  verbreitet  ist2). 

1)  Was  Beier  ad  Off.  I,  6 p.  40  in  Wyttknbach’s  Erklärung  verwirft, 
ist  das  nichtige,  aber  nicht  gehörig  Bezogene,  was  er  billigt  und  von  Sei- 
ten des  Gedankens  unterstützt,  das  Fatsche,  weil  dadurch  die  Epikurei- 
sche Auffassung  der  intelligentia  und  dessen,  was  sie  voraussetzt,  ver- 
wischt wird. 

2)  Die  Abhandlung  von  M.  Unna:  de  ytlcmaeone  Crotoniata  ejusque 
fragmentix , quae  superxunt,  in  den  Philologisch -historischen  Studien  von 
Petersen  Heft  1. 1832.  p.41-8T,  kann  hohem  Anforderungen  nicht  genügen. 
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Aristoteles  stellt  den  Alkmäon  mit  den  Anhängern  der 
Pytliagorischen  Schule  zusammen , welche  die  Entwickelung 
der  beiden  Principien,  der  Grenze  und  des  Unbegrenzten,  auf 
das  Regulativ  der  heiligen  Zehnzahl  zuriickbracliten , um  eine 
Ähnlichkeit  zwischen  beiden  aufzuzeigen,  von  der  er  es  un- 
entschieden lässt,  ob  sie  ursprünglich  aus  dem  Anschluss  des 
Alkmäon  an  diese  Pythagoreer  oder  umgekehrt  hervorgegangen 
sei.  Er  meint  ihr  Verfahren,  die  Principien  gegensätzlich  auf- 
zustellen , merkt  aber  selbst  den  wesentlichen  Unterschied  an, 
dass,  während  jene  Anhänger  bestimmte  Gegensätze  gelehrt, 
Alkmäon  die  sich  gerade  darbietenden , wie  weiss  schwarz, 
süss  bitter^  gut  böse,  gross  klein  J),  angegeben  und  so  die  übri- 
gen nicht  weiter  bestimmt  habe.  Dabei  schiebt  er  gleichsam 
zur  Rechtfertigung  seiner  Unentschiedenheit  die  Worte  ein: 
xotc  yag  iyivexo  xf/r  xjXixiav  ’^kx/ialwv  int  yigovxt 
Hv&aynga  (Metaph.  I,  5 p.  17,  11 -).  Nur  die  ähnliche  Rich- 
tung, die  wiederum  durch  ihr  gleiches  Vaterland  sich  näher 
treten  durfte,  veranlasste  den  Stagiriten  zu  dieser  Zusammen- 
stellung, bei  der  er  selbst  aber  einer  etwaigen  Annahme  vor- 
beugte, Alkmäon  sei  Pythagoreer  gewesen,  wie  genaue  Erklärer 
des  Aristoteles,  die  sich  an  obigen  Unterschied  hielten,  ein 
Alexander  v.  Aphrod.  (ad  Met.  1.  1.  p.  543,  b 3 - Br.)  und  Sim- 
plicius  (zu  de  An.  fol.  8 B),  nicht  zugeben  konnten ; während 
Philoponus  nach  seiner  ungründlichen  Weise  ihn  den  Pytha- 
goreern  zuzählt,  ohne  mehr  als  Aristoteles  Worte  vor  sich 
zu  haben  (zu  de  An.  fol.  8 B).  So  macht  ihn  auch  Diogenes  in 
der  .kurzen  Biographie,  wahrscheinlich  nach  Phavorinus,  aber 
augenscheinlich  auf  den  Grund  der  missdeuteten  Stelle  der 
Metaphysik , wie  der  daraus  geschöpfte  Hauptsatz  verräth, 
zu  einem  wirklichen  Zuhörer  des  Pythagoras  (VIII,  83);  ja 
ein  leichtgläubiger  Gewährsmann  des  Jambliclius  (Vita  Pythag. 
{.104)  geht  so  weit,  durch  sichtbare  Auslegung  obiger  Zeit- 
angabe ihn  unter  die  „ ovyyqovioavxts  xai  /.lad^xsvaavxee  xüi 
Tlv&uyöoa  n oeo  ßvx  rj  v tot”  aufzunehmen  (vgl.  267.  Schol. 
ad  Plat.  Alcib.  I p.  388  Bekx.).  Die  Gewähr  für  sein  jüngeres 


1)  Der  Gleichmässigkeit  des  gegensätzlichen  Verfahrens  wegen  ist 
plya  fitx(iov  nach  der  besten  Handschrift  der  Metaphysik  (Cod.  Laur.  AI») 
tu  setzen. 
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Zeitalter,  und  so  mittelbar  wieder  die  Bestätigung  der  (von  Bbasdis 
Handb.  d.  Gesch.  d.  Gr.  R.  Ph.  I S.  508  h)  in  Verdacht  gezogenen 
Bestimmung  der  Metaphysik,  erhalten  wir  aus  den  Anfangswor- 
ten seiner  Schrift  (bei  Diog.  L.  1.  L),  die  dem  Brontinus,  Leon 
und  Bathyllus  gewidmet  sein  sollte  1).  Brontinus  aus  Metapont, 
der  angebliche  Lehrer  des  Empedokles  (Diog.  L.  VIII,  55), 
war  Schwiegersohn  des  Pythagoras  (Diog.  L.  VIII,  42);  be- 
trachteten ihn  Andere  als  Schwiegervater  des  Samiers,  so  scheint 
mir  dabei  bloss  die  gewöhnliche  Verwechselung  der  beiden 
Theano,  der  Gemahlin  und  der  Tochter  des  Pythagoras,  zum 
Grunde  zu  liegen  (Diog.  L.  1.  1.  mit  den  Stellen  bei  Menag. 
das.  und  Ritterhus.  in  Porphyr.  Vit.  Pylh.  §.  19).  _ Aus  der 
an  sich  unpythagorischen  Aufschrift  seines  physiologischen  Ge- 
dichts (Epigen.  bei  Clem.  Str.  I p.  333  A.  Suid.  s.  v.  Bq.)  sind 
wir  zu  schliessen  berechtigt,  dass  er  sich  nach  Auflösung  der 
Synedrien  den  Orphikern  angeschlossen  habe  2).  Wenn  wir 
über  den  Leon , wahrscheinlich  gleichfalls  aus  Metapont 
(Jambl.  V.  P.  §.  267)  3),  und  den  Bathyllus  aus  Posidonia  (Jambl. 
1. 1.) +)  weiter  nichts  erfahren,  als  dass  sie  Pytliagoreer  gewe- 
sen, so  liegt  doch  die  Annahme  auf  der  Hand,  dass  alle  Drei 
Freunde  des  Alkmaon  waren,  die  den  Greulen  der  Kyloni- 
schen  Parthei  entkommen  sein  mochten.  Aus  diesem  Verhält- 
niss  zu  Pythagoras  Schule  erklären  wir  uns  den  Einfluss  der- 
selben, welchen  Alkmäon  in  sich  aufgenommen  haben  muss, 
ohne  selbst  ihr  im  strengem  Sinne  anzugehören ; denn  Spuren 
arithmetischer,  geometrischer  und  harmonischer  Bestimmungen, 
die  den  ächten  Pythagorischen  Mann  charakterisiren , sind  bei 
ihm  nicht  anzutreffen;  eher  möchten  wir  schon  eine  durch. 


1)  Mit  dieser  Dedication  mag  man  die  an  den  Italischen  Arvt  Pausa- 
nias  gerichtete  des  grossen  Empedokleischen  Gedichts  vergleichen  , s. 
Diog.  L.  VIII,  60.  61.  So  erkläre  ich  mir  auch  die  Angabe  bei  Arist.  de 
Plant.  I,  2,  wie  sie  uns  vorliegt,  dahin,  dass  Anaxagoras  sein  Werk  über 
die  Natur  an  einen  Lecbineos  gerichtet  habe. 

2)  Vgl.  Müllek’s  Prolegom.  S.  384  und  387. 

3)  Der  um  die  mathematischen  Wissenschaften  verdiente  Leon  bei 
Procul.  in  Euclid.  II  p.  19  gehört  offenbar  einer  spätem  Zeit  an. 

4)  Der  dort  genannte  Bu&rXuos  ist  mit  dem  Bü&i'XXos  bei  Diogenes 
1.  1.  dieselbe  Person;  über  die  doppelte  Form  vgl.  Perizon.  ad  Ael.  V.  II. 
IV,  23  und  Ehert  2otfX.  I,  1 p.  95. 
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seine  Richtung  geforderte  Umbildung  darin  erkennen,  dass  er, 
vorausgesetzt , dass  seine  Behauptungen , wenn  aucli  nicht  im 
ursprünglichen  Dorismus,  doch  in  ihrer  philosophischen  Form 
vorliegen , bei  Erklärung  der  Gesundheit,  statt  die  Harmonie 
zu  wählen , eine  ovrexrixt;  ioovo/tla  oder  ovfi/isxQoe  xgcioie 
der  entgegengesetzten  Eigenschaften  hinzunalnn  (I'lut.  Plac,  V, 
30.  Galen.  Hist.  ph.  c.  39.  Stob.  Serin.  101,  2;  vgl.  Theagis  fr. 
de  Virt.  bei  Gale  fragni.  Pythag.  p.  32.  33) , nicht  minder  darin, 
dass  er  die  Kreisbewegung  nach  einer  später  zu  erörternden 
Weise  in  einem  weniger  mathematischen  Ausdrucke  festhielt. 

Es  wäre  Vermessenheit,  wenn  wir  uns  darüber  eine  Ent- 
scheidung erlauben  wollten,  ob  Alkmäon  von  den  Verfassern 
der  sogenannten  Kategorientafel  seine  Lehre  erhalten  oder  diese 
von  ihm.  Allein  zu  bedächtig  ist  uns  Aristoteles  Ausspruch 
immer  vorgekommen,  wenn  wir  in  Überlegung  zogen,  dass 
gerade  die  ächten  Anhänger  der  Pythagorischen  Schule  bis  zur 
Starrheit  das  ursprünglich  Gesetzte  bewahrteu;  dass  eben  jene 
Verfasser  die  beiden  gegensätzlichen  Principien , welche  Pliilo- 
laus  und  die  älteren  Pylliagoreer  zum  Grunde  legten,  io  ihrer 
vollkommenen  Gültigkeit  forlbestehen  Hessen  und  die  alte  An- 
nahme fast  noch  strenger  dadurch  ausbildelen,  dass  sie  die 
fortschreitende  Entwickelung  dieser  Principien , welche  sich 
gleichfalls  in  Gegensätzen  zeigen  musste,  wie  sie  sich  den  Py- 
thagoreern  ihrer  Grundansicht  gemäss  herausstellte,  auf  ein 
regulatives  Gesetz  der  Gestalt  zurückführten , dass  sie  alle 
Glieder  auf  der  Tafel  als  Entwickelungsgrade  des  obersten 
Gegensatzes  diesem  subordinirten , wobei  die  einzelnen  Glieder 
dem  ersten  nicht  gleich,  sondern  nur  homogen  erschienen1); 
dass  endlich  Alkmäon  nach  dem  eigenen  Ausspruche  bei  Aristo- 
teles: tjvai  Svo  ru  7i oÄÄcc  tüv  uvd'Qumivav  (Met.  1. 1.  s.  JDiog. 
L.  1. 1.),  seine  Gegensätze  mehr  für  den  Organismus  der  mensch- 
lichen Natur  verwendete,  während  die  Pytliagorecr  ihre  be- 
stimmten im  Grossen  zur  Erklärung  der  Welt  gebrauchten 
und  ausprägten.  Hiernach  scheint  es  uns  natürlicher,  dass 
Alkmäon  den  Dualismus  der  Pythagorischen  Schule  verfolgt, 

1)  Auf  die  weitere  Zergliederung  der  Tafel  müssen  wir  hier  ver- 
zichten , da  es  nur  auf  ihre  Grundbedeutung  ankommt , die  nach  obiger 
Zusammenfassung  sich  schon  den  abweichenden  Ansichten  gegenüber  hal- 
ten kann. 
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dabei  jedoch  sich  von  dieser  eben  so  weit  entfernt  hatte,  indem 
ihm  jeder  Gegensatz  als  Princip  gelten  musste  (vgl.  Clem.  Rom. 
Recog.  VIII,  15  nach  Ruf.),  was  eigentliiimlich  genug,  aber 
durchaus  wesentlich  war  bei  der  vorherrschend  medicinischen 
Richtung  seiner  Lehre.  An  letzterer  hatten  indess  die  Pyllia- 
goreer  insofern  keinen  Antheil,  als  sie  bei  allem  Verdienste 
um  die  wissenschaftliche  Begründung  der  Arzneikunst  vermöge 
ihrer  einseitigen , im  Charakter  des  Pytliagorismus  liegenden 
Bevorzugung  der  Diätetik  nicht  die  Anregungen  geben  konn- 
ten , um  die  Analyse  der  animalischen  Organismen  vorzuneli- 
men  und  dadurch  die  eingeleitete  Verbindung  der  Medicin  mit 
der  Philosophie  so  zu  befestigen,  wie  wir  sie  gleich  bei  Par- 
menides,  Empedokles,  Hippou,  Diogenes  von  Apollonia,  Anaxa- 
goras  und  Andern  vorbereitet  finden.  Wenn  wir  diese  Vor- 
bereitung einzig  vom  Alkmäon  als  erstem  Anatomen  des  Alter- 
thums (Chalcid.  in  Tim.  p.  340  M.)  ausgehen  lassen,  dafür 
aber  eine  Anknüpfung  fordern,  die  nicht  in  den  Bestrebungen 
der  Pythagoreer  lag,  so  bringen  wir  den  Einfluss  einer  Askle- 
piadenschule  in  Anschlag,  die  wir  in  Rroton  zur  Zeit  des 
Pylliagorischen  Bundes  nachweislich  antreffen,  durch  den  IJber- 
tritt  des  bedeutendsten  Asklepiaden  selbst  mit  diesem  vereinigt 
sehen , deren  selbständige  Wirksamkeit  aber  dabei  noch  fort- 
bestehen  mochte  *).  Es  ist  sehr  möglich,  dass  Alkmäon  zu 


1)  In  der  Periode  zwischen  Ol.  60  und  70  nahm  die  Kunst  der 
Asklepiaden  einen  Aufschwung,  der  die  höhere  Richtung  der  Medicin 
ganz  besonders  forderte,  aber  so  lange  unterdrückt  werden  musste,  als 
sie  noch  in  den  Tempeln  ausgeiiht  und  allen  ausser  dem  Geschlechte 
Stehenden  vorenthalten  wurde.  Durch  Suidas  s.  v.  /hjixoxijd'rjq  erhalten 
wir  über  einen  Kalljphon  Nachricht,  der  zu  Knidos  das  Priesteramt  des 
Asklepius  bekleidet,  nachher  aber  in  Kroton  sich  niedergelassen  hatte. 
Kroton’s  späterhin  sprichwörtlich  gewordene  gesunde  Lage,  die  von  den 
Asklepiaden  immer  aufgesuebt  wurde,  mochte  zu  dieser  Niederlassung 
aufgefordert  haben,  welche  dann  mit  dem  blühenden  Apollinischen  Culltis 
in  Verbindung  treten  konnte.  Dort  war  der  Sitz  der  Athletik  ; körperliche 
Schönheit  zeichnete  stets  einen  Krotoniaten  aus,  Herod.  V,  47.  Eust.  ad 
Jl.  III,  64.  Cic.  de  Inv.  II,  1;  s.  meine  Schrift  de  SocieU  a Pythag.  in  urbc 
Crolon.  cond.  scopo  politico  p.  13.  14.  Recht  bedeutsam  tritt  uns  Kalli- 
phon's  Sohn,  Democedes,  entgegen,  der  durch  seine  glücklichen  Curen 
in  Griechenland  und  Persien  zu  solchem  Ansehen  gelangte,  dass  er  als 
der  erste  Arzt  seiner  Zeit  bezeichnet  wurde,  Ilcrod.  III,  125  [Dio  Chrys. 
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der  Asklepiadenfamilic  gekörte ; in  Verbindung  muss  er  wenig- 
stens mit  ihr  gestanden  haben.  Berichtet  nun  Diogenes  (VIII, 

Or.  LXXVII  p.  417.  Pholii  Bibi.  p.  376,  a 34  Bekk.].  Democedes  gab  zu- 
erst die  Tempelcuren  auf  und  erhielt  öffentliche  Besoldung  (vgl.  Boeckii 
Staatshaush.  d.  Ath.  1 S.  132).  Ilcrodot  lässt  ihn  gegen  Ende  der  63  Olym. 
Kroton  verlassen,  im  ersten  Jahre  nach  Agina  gehen,  von  da  aus  im 
dritten  nach  Athen,  im  vierten  nach  Samos  kommen.  Von  Samos  aus 
begleitete  er  den  Polykrates  auf  jener  Reise  lum  Orötes  nach  Sardcs 
(Ol.  64,  3.  Herod.  III,  120),  wo  er  nach  Ermordung  des  Tyrannen  zum 
Gefangenen  gemacht,  nachher  jedoch  durch  Darius  befreit  wurde  (Auf 
ihn  scheint  Xenoph.  Mcmor.  IV,  2,  33  anzuspielen,  vgl.  damit  Herod.  III, 
129  und  130).  Seine  durch  die  bekannte  Schlauheit  bewirkte  Rückkehr 
nach  Kroton  fällt  nach  den  Andeutungen  in  Herodot’s  Erzählung,  in  welcher 
die  Begebenheiten  in  kurzer  Zeit  auf  einander  folgen,  auf  den  Anfang  der 
Ol.  65  s.  Herod.  III,  131  - 138.  Timacus  bei  Athen.  XII,  p.  522  b seqq. 
Gleich  darauf  soll  er  sich  mit  der  Tochter  des  berühmten  Athleten  IWiion 
aus  dem  Pythagorischcn  Collegium  vermählt  haben  (Ilerod.  III,  137).  Aus 
diesem  Umstande  sind  wir  auf  einen  Übertritt  zu  dem  in  höchster  Blüthc 
stehenden  Bunde  und  dadurch  auf  eine  Verbindung  der  Asklepiadenkunst 
mit  der  Pythagorischcn  Diätetik  zu  schliesscn  berechtigt,  wofür  uns  die 
vollkommenste  Bestätigung  vorliegt.  Wir  finden  den  Democedes  in  jener 
furchtbaren  Krisis  nach  der  Zerstörung  von  Sybaris  (nach  Ol.  67,  3.),  als  die 
durch  Kylon  geleiteten  Volksführer  gegen  die  Aristokratie  öffentlich  auf- 
traten, unter  den  eifrigsten  Pythagoreern  (Apollon,  bei  Jamhl.  V.  P.  §.  257. 
s.  meine  Schrift  p.  94)  und  sehen  ihn  zuletzt,  als  auf  seinen  Kopf  drei 
Talente  von  den  Demagogen  gesetzt  waren,  unterliegen  (Apollon,  hei 
Jambl.  §.  261).  Wie  hatten  sich  auch  für  ihn  die  Zeitverhältnisse  geän- 
dert, den  die  Krotoniaten,  als  er  zurückgekehrt  war,  als  ihrem 

Prvtanen  beigegeben  hatten  (Timaeus  bei  Athen.  XII  p.  522  c) ! Beklei- 
dete Pythagoras  das  Prytanenamt  (s.  meine  Schrift  p.  85),  worin  uns  jetzt 
Democedes  Stellung  bestärkt,  so  erscheint  die  Verbindung  noch  inniger 
und  für  die  Pytbagorische  Politik  bedeutungsvoller.  Wenn  Ilcrodot  er- 
zählt, dass  von  dem  Democedes  die  Krotoniatischcn  Arzte  nicht  wenig  zu 
ihrem  Ansehen  gekommen,  da  sie  als  die  Ersten  in  Hellas  galten,  als  die 
Zweiten  die  Kyrenäer  (III,  131),  so  haben  wir  dabei  nicht  an  die  Zeit 
vor  Ol.  65  zu  denken,  vielmehr  unter  den  Krotoniatischcn  Ärzten  zu- 
nächst die  Pytbagoreer  zu  verstehen,  welche  nach  Auflösung  der  Collegicn 
und  bei  cingetretener  Ruhe  durch  ihre  Heilmethode  Aufsehen  erregten 
(Apollon,  bei  Jamhl.  §.264),  und  unter  den  Kyrenaischen  gleichfalls  nur 
Pythagoreer,  da  vor  Polykrates  keine  ärztliche  Schule  in  Kyrcne  aufzu- 
weisen ist,  wohl  aber  Kyrenäer  als  Mitglieder  der  Pythagorischcn  Gesell- 
schaft sich  finden,  die  die  Kunst  ihrer  Schule  nach  Afrika  verpflanzt  und 
sich  an  den  Epidaurischen  Asklepiuscultus  Kyrcne’s  angeschlossen  haben 
mochten,  s.  Aristox.  hei  Jamhl.  §.239.  Diodor.  Esc.  Valcs.  p.  554  Wessel. 
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83)  über  ihn  mit  Rücksicht  auf  die  Schrift:  xcd  tu  nXtroTu 
0 ye  ictTQtxd  }.iyei , öfiwg  d"s  xui  (pvoioloyei  eviote,  so  dürfen 
wir  dieses  iin  Geiste  des  philosophischen  Alterthums  nur  so 
verstehen,  dass  er  sich  über  die  Entstehung  des  Alls,  die  nicht 
ausgeschlossen  sein  durfte,  kürzer  erklärt,  zumal  er  vornherein 
den  Göttern  ein  sicheres  Wissen,  den  Menschen  ein  blosses 
Muthmasscn  zusprach  (Diog.  L.  1. 1.) , dagegen  bei  dem  Organi- 
sationsproccss  die  animalische  Natur  bevorzugt  und  ausführ- 
licher untersucht  hatte  *).  Darum  ist  uns  von  letzterer  For- 
schung mehr  erhalten,  und  es  verdient  alle  Beachtung,  dass 
die  spätem  Berichterstatter  die  dahin  einschlagenden  Lehren 
ausser  allen  Connex  mit  den  Pytliagorischen  bringen , worauf 
uns  selbst  Aristoteles  (de  An.  I,  2)  und  Theophrast  (de  sensu 
(.  25  -)  hinftihren.  Bemerkt  man  dazu,  dass  sich  in  den  astro- 
logischen Sätzen  Annahmen  vorfinden,  von  denen  einige  aller- 
dings ursprünglich  den  Pylhagoreern  zukommen  (s.  Plut.  Plac. 
II,  16,  daraus  Galen.  Hist.  ph.  c.  13.  Euseb.  Pr.  Ev.  XV,  47, 
und  nachher),  andere  wiederum  der  Art  sind,  wie  sie  nie 
jene,  sondern  nur  die  Ionier  aufgcstcllt  hatten  (Stob.  I p.  52C. 
558),  so  crgiebt  sich,  dass  Alkmäon  die  Ansichten  beider  ge- 
kannt, ohne  sich  aber  durch  solche  Benutzung  des  Einzelnen, 

Die  Pythagorischc  Heilmethode , wie  sic  uns  beschrieben  wird,  muss  von 
der  der  Asklepiaden  weniger  angenommen  haben,  als  diese  von  jener; 
denn  was  von  der  Asklepiadenkunst  gemeldet  wird,  dass  sie  bloss  den 
pbarmaccutiscben  und  chirurgischen  Theil  umfasst  habe  (Celsus  Prooem. 
Eust.  ad  II.  A p.  859,  40  Scbol.  in  11.  p.  320,  b 16  Bekk.),  wie  es  sich 
selbst  bei  Democedes  früheren  Curcn  zeigt  (Herod.  III,  130  und  131),  tritt 
nachher  in  der  Pylhagorischen  notorisch  weit  weniger  hervor  (s.  Jambl. 
§.163.  244.  264),  die  sieb  ganz  auf  das  äMirtjTtxov  i?do;  zurückwarf,  als 
dessen  Gründer  Pythagoras  vermöge  seines  verwirklichten  Planes  erschien, 
das  Lehen  seiner  Schüler  im  Bunde  diätetisch  zu  regeln,  vgl.  meine  Schrift 
p.  40.  Diese  Sätze,  die  sich  noch  mehr  ausflibren  liessen,  werden  die 
uölhige  Beweiskraft  abgeben,  dass  Alkmäon’s  mcdicinische  Studien  — man 
verdankte  ihnen  die  erste  Auffindung  der  Nerven  — ganz  unabhängig  von 
dem  Pythagorismus  durch  Krolon’s  Asklepiaden  angeregt  und  genährt 
werden  konnten , um  einen  dauernden  Einfluss  auf  die  nachfolgenden 
Physiologen  zu  üben. 

1)  Aus  dieser  Bichtung  würde  sich  uns  der  Beiname  des  <h voixas  er- 
klären, der  ihm,  wenn  hier  keine  Verwechselung  zum  Grunde  liegt,  ge- 
geben sein  soll,  nach  Themist.  Paraphe,  in  Ar.  de  An.  I,  2 p.  417.  ed, 
Basil.  1533. 
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vermöge  seiner  selbständigen  und  neuen  Richtung  zu  ihnen  be- 
kannt zu  haben. 

Halten  wir  dieses  Resultat  fest,  so  erklärt  sich  die  nicht 
etwa  zufällig  von  Alkmäon  eingenommene  Stellung  bei  Cicero  ge- 
nügend. Denn  indem  jener  zwischen  die  Ionische  und  Pytlia- 
gorische  Schule  tritt,  ersieht  man,  dass  er  keiner  von  beiden 
augehören  soll , und  eben  der  streng  gehandhabte  Begriff  der 
Schule,  nach  welchem  der  gleich  folgende  Pythagoras  als  voll- 
gültiger Vertreter  der  ganzen  Pythagorischen  Seele  betrachtet 
wird,  forderte  es,  ihn  für  sich  und  so  nicht  nach  diesem  aufzu- 
rufen, um  wieder  die  Italische  Abfolge  rein  zu  erhalten,  mochte 
er  dem  Pythagorismus  selbst  das  verdanken , was  als  seine 
Behauptung  aufgeführt  wird.  Was  die  Lateinische  Darstellung 
seines  Satzes  betrifft,  so  liegen  ihr  ursprünglich  diese  Worte 
des  Aristoteles  zum  Grunde : naQanJ.rjolmg  di  rovzoig  (den 
Ioniern)  xal  ' A/.xftaimv  iotxev  vnoXaßetv  nepl  ipvyijg'  (pyol 
yclg  avT^v  u&dvc izov  tlvai  diu  zo  ioixivat  zoig  u&uvdxotg, 
rovro  &'  xmägyeiv  avtfj  mg  del  xivovfiivrj"  xivsia&ai  yug 
xal  tu  Seia  nüvza  ovveymg  ael,  aeXt;vt;v,  rjXtov,  xovg  doze- 
gag  xal  zov  ovgavov  oXov  (de  An.  I,  2,  17  vgl.  $.  4),  aus 
welchen  sowohl  Boetlius  Angabe:  ö Kgozwrtdztjg  r/voixog 
siTiEV,  d&ävuzov  uvztjv  (t.  ipvyrjv)  ovoav  xal  näoav  %Qifiiav 
tpiiaei  tpevytiv,  man  eg  zu  öeia  zmv  om/iazmv  (nach  Porphyr, 
bei  Euseb.  Pr.  Ev.  XI,  28  p.  555  C),  als  Diogenes  bestätigende 
Nachricht : xal  z?jv  aeXrjVtjv  xudolov  zavzrtv  i'yeiv  dtäiov 
yvaiv  — i’qitj  de  xal  ztjv  rpvyqv  d&dvazov , xal  xiveio&ai 
avzyv  avreylg  mg  zov  rjXiov  (VIII,  83),  wie  Stobäus  Aus- 
zug: ' AXx/naimv  ipvotv  avzoxivijzov  xax  dtäiov  xtvyotv 

(dneipqvaxo  zi;v  ipvytjv) , xal  diu  zovzo  d&dvazor  uvxzjv  xal 
vigoge/iiytQij  zoig  &eiötg  vnoXa/ißdvei  (I  p.794  vgl.  Theodoret. 
Gr.  Aff.  Cur.  V p.  822  Sch.),  zusammengesetzt  sind.  Aristoteles 
zeigte  dort  am  ausführlichsten  die  Denkungsart  des  Rrotoniaten 
auf  und  bildete  dafür  die  Hauptquelle  der  Griechischen  Epitoma- 
toren,  denen,  wie  den  Commentatoren  des  Aristoteles  (s.  Simpl, 
und  Pliilopon.  zu  de  An.  1. 1.) , Alkmäon’s  Schrift  nicht  mehr 
erhalten  war.  Die  Gestirne  für  göttlich  oder  selbst  für  Götter 
in  dem  oben  erörterten  Sinne  (vgl.  Clem.  Protrept.  p.  43  D)  zu 
erklären,  konnte  Alkmäon  im  Einverständnis  eben  so  wohl 
der  ältern  Ionier  als  der  Pylhagoreer  unternehmen ; allein  den 
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Grund  ihrer  Göttlichkeit  darin  zu  suchen,  dass  sie  ewig  be- 
wegt seien,  musste  ihn  den  letztem  näher  führen.  Wir  fol- 
gern dieses  noch  bestimmter  aus  jener  Nachweisung,  dass  der 
Seele  Unsterblichkeit  zukoinme,  weil  sie  den  Gestirnen  ähn- 
lich sei  von  Seiten  der  ewigen  Bewegung.  Als  solche  konnte 
. nämlich  der  Physiolog  nur  die  Kreisbewegung  ansehen,  indem 
er  bei  seinem  bedeutenden  Gegensatz  von  Seele  und  Körper, 
der  wiederum  den  höchst  wichtigen  von  Denken  und  Empfin- 
den hervorrief  (Theophr.  de  Sensu  (.  25) , die  Vergänglichkeit 
des  Körpers  durch  den  schönen  Ausspruch  begründete,  dass 
die  Menschen  den  Anfang  an  das  Ende  nicht  zu  knüpfen  ver- 
möchten (Arist.  Problem.  XVII,  3;  Apostol.  Proverb.  XV11I, 
56).  Hierbei  dachte  er,  wie  Aristoteles  andeutet,  an  den  Kreis, 
den  also  der  Körper  nicht  beschreiben  kann,  vielmehr  nur 
eine  gerade  Linie ; denn  diese  galt  den  Alten  für  ein  Bild  der 
Endlichkeit,  während  jener  die  Ewigkeit  darstellte.  Allein 
die  Kreisbewegung  kam  erst  durch  die  Pythagorische  Schule 
zum  philosophischen  Gebrauch  und  Bedeutung;  Alkmäon 
musste  sich  ihr  anlehnen,  wenn  er  alles  Göttliche  sich  stets 
und  zwar  im  Kreise  bewegen  liess.  Hielt  er  die  Seele  für 
üenriva-ioc:  und  dadurch  für  d&uvwtog , so  möchten  wir  hier, 
woran  auch  Simplicius  erinnert  (zu  de  An.  1.  1.),  ein  Vorbild 
für  Platon  (Phaedr.  p.  245)  finden.  Niemand  wird  aber  ernst- 
lich gesonnen  sein,  uns  jenen  Gegensatz  von  Seele  und  Körper 
durch  das  Vorschieben  einer  göttlichen  Weltseele  zu  rauben, 
die  uns  in  der  vorliegenden  Beziehung  um  Alkmäon’s  Stand- 
punkt bringen  würde,  möchte  sich  auch  Cicero  selbst  schon 
dagegen  auflehnen;  wiewohl  es  wahrscheinlich,  aber  unnacli- 
weisbar  ist,  dass  der  Denker  die  stetige  Bewegung  alles  Gött- 
lichen auf  einen  letzten  Grund  zurückgeführt  und  dadurch  im 
Grossen  einen  Gegensatz  des  ewig  Bewegenden  und  ewig  Be- 
wegten fixirt  hatte. 

Man  kann  dem  Cicero  Ungenauigkeit  vorwerfen , wenn  er 
die  immortalitas  an  die  dwinitas  knüpft,  statt  sie  aus  der  ewigen 
Bewegung  der  Gestirne  und  der  Seele  abzuleiten.  Allein  die- 
ser Vorwurf  verliert  sehr  an  Kraft,  sobald  man  die  Anforde- 
rung des  Epikureismus  in  der  Beurtheilung  berücksichtigt,  der 
sich  schon,  wenn  wir  uns  selbst  nicht  trügen,  in  der  Aufstel- 
lung des  Satzes  dadurch  geltend  machte,  dass  der  Epikureische 
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Gewährsmann  des  Römer’s  die  Aristotelische  Stelle  nach  der 
ihm  geläufigen  Sprache  seines  Meisters  in  ijhov  Kai  ath';vt;v  xai 
ta  ).oind  aOTQci  ( suli  et  hinae  relii/uist/ue  sidcribus,  vgl.  Epikur 
bei  Diog.  L.  X,  90.  92)  umsetzte  und  dann  noch  die  tpvyrj  an- 
kniipfte.  Dabei  macht  sich  Vellejus  im  Aufträge  seiner  Schule 
schon  einigermassen  Luft  gegen  die  herrschende  Ansicht,  dass 
die  Gestirne  Götter  seien,  denen  als  feurigen  und  bewegten  Mas- 
sen alle  einer  göttlichen  Natur  wesentlichen  Bestimmungen  ab- 
gehen (Diog.  L.  X,  77).  In  der  Thal  geschieht  diese  Abläug- 
nung  bloss  zur  Beschwichtigung  der  Angst  vor  der  Macht  eines 
solchen  Göttlichen  innerhalb  der  Welt,  zumal  es  als  erster  Grund- 
satz in  der  zur  rohesten  und  unmündigsten  Anschauung  herab- 
gesunkenen meteorischen  Betrachtung  des  Epikur' gilt,  alle  Er- 
scheinungen am  Himmel  auf  keine  Wirksamkeit  Gottes  zuriick- 
zuiühren  (Diog.  L.  X,  76.  97.  Lucret.  V,  77  seqq.).  Sonne, 
Mond  und  die  übrigen  Gestirne  sind  als  Zusammensetzungen 
von  Atomen  ebenso  vergänglich,  wie  alles  bei  der  Weltbildung 
aus  diesen  Entstandene  (Lucret.  V,  417  seqq.),  und  auf  Nichts 
pocht  der  Epikureismus  mehr  als  auf  den  Satz,  dass  alles  Ver- 
bundene lösbar  sei,  überhaupt  was  einen  Anfang,  auch  ein  Ende 
habe.  Die  Vergänglichkeit  jener  Körper  zeigt  sich  schon  täg- 
lich, indem  sie  erlöschen  und  sich  wieder  entzünden  (Diog.  L. 
X,  92.  Serv.  ad  Aen.  IV,  584);  ihr  förmlicher  Untergang  ist 
aber  durch  die  Annahme  vergänglicher  Welten,  denen  sie  an- 
gehören, gesetzt  (Diog.  L.  X,  45. 74.  89).  Der  Seele  jedoch  Un- 
sterblichkeit zuzusprechen , kann  der  Epikureer  weit  weniger 
zulassen,  ohne  seinen  Atomismus  abzuschwören.  Es  ist  ihm 
nur  ein  albernes  Gerede  (fiuTaiä^ovoi),  wenn  man  behauptet, 
die  Seele  sei  ein  Unkörperliches,  was  man  an  sich  allein  bei  dem 
Leeren  denken  kann,  welches  weder  zu  thun  noch  zu  leiden 
vermag,  sondern  bloss  den  Körpern  Bewegung  durch  sich  leiht; 
Beides,  Thun  und  Leiden,  welches  sich  bei  der  Seele  offenbar 
begiebt,  würde  man  ihr  nehmen,  wenn  sie  ein  aow/taTov  wäre 
(Diog.  L.  X,  67,  s.  die  Beweise  gegen  die  Unsterblichkeit  bei 
Lucret.  III,  426 — 770).  Vielmehr  ist  sie  gleichfalls,  wie  früher 
bemerkt,  eine  Zusammensetzung,  freilich  sehr  glatter  und  run- 
der Atome  (Diog.  L.  X,  66.  Lucret.  III,  178  seqq.),  am  ähn- 
lichsten dem  Hauch,  der  eine  Mischung  des  Warmen  in  sich  ent- 
hält (Diog.  L.  X,  63.  Lucret.  III,  232  seqq.);  sie  lebt  aber  nur 
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in  und  mit  dem  Körper,  ihn  ganz  durchdringend  und  von  ihm 
verdeckt  und  geschützt,  so  dass  durch  dessen  Auflösung  auch  sie 
zerstreut  wird  (Diog.  L.  X,  64.  65.  Lucret.  III,  324  seqq).  Da- 
bei kann  uns  bloss  eine  richtige  Einsicht  vom  Leben  und  Tode 
die  Sehnsucht  nach  Unsterblichkeit  benehmen  (Diog.  L.  X,  124. 
Lucret.  Schluss  d.  drillen  B.). 

« 

VI. 

Wir  schreiten  jetzt  zu  der  einen  Seite  der  Italischen  Scliu- 
' len  fort,  wofür  wir  diesen  Übergang  erhalten: 

Cap.  11  §.27.  „Nam  Pythagoras,  qui  censuit  animum 
esse  per  naluram  rertim  omnem  inten- 
tum  et  commeanlem , ex  quo  nostri 
animi  carpercntur , non  viilit  distra- 
ctionc  humanorum  animortim  discerpi 
et  laccrari  denm , et,  qutim  miseri  animi 
essent,  quod  plcrisque  contingeret , tum 
dei  partem  esse  miseram : quod  fieri 
§.  28.  non  potest.  Cur  autem  quidquam  igno- 
raret  an  intus  hominis,  si  esset  deus  ? 
quomodo  porro  deus  iste,  si  nihil  esset 
nisi  animus,  aut  infixus  aut  infusus 
esset  in  mundo?” 

Hätte  Cicero  auch  nicht  an  einem  andern  Orte  (de  Senect. 
c.  21,  78),  unabhängig  von  einer  bestimmtem  Griechischen  Quelle, 
die  hier  bevorzugte  Annahme,  dass  unsere  Seele  ein  Ausfluss 
der  allgemeinen  Weltseele  sei,  auf  Pythagoras  und  die  Pytha- 
goreer  zurückbezogen,  so  würde  uns  schon  das  seither  nachge- 
wiesene Princip  der  Anordnung  darin  sichcrstellen , dass  Py- ' 
thagoras  nicht  für  sich  allein,  sondern  für  seine  ganze  Schule 
auftrete  und  somit  sein  Namen  für  diese  in  dem  allgemeinem 
Sinne  genommen  sei,  den  der  Begriff  der  Schule  noth wendig 
in  sich  schliessen  muss.  Dieser  Begriff  hat  in  der  Geschichte 
der  Pythagorischen  Philosophie,  wie  zuerst  Aristoteles  durch  die 
Bezeichnung  o!  ttaXoi'/ievot  TJv&ayoQsiot  (Metapli.  I,  5 u.  8.  Me- 
teor. I,  8.)  oder  genauer  oi  ’ haXrsol  xal  xaiov/uevoi  Tlvd-ctyo- 
Qetoi  (Meteor.  1, 6.)  oder  oi  ncgl  xi]v' IxuXiciv,  xakov/itvoi  Si  ITv- 
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■&uyÖQiioi  (deCaelo  II,  13)  andeutet,  seine  vollgültige  Bedeutung, 
und  wird  durch  das  ursprünglich  gesetzte,  aber  durch  das  Erlö- 
schen der  Pytliagorisclien  Politik  auf  die  Durchbildung  des  philo- 
sophischen Elementes  gerichtete  Streben  nach  Biindlerei  genährt, 
so  dass  Pythagoras  Name  auf  allen  Entwicklungsstufen  der  Lehre 
bis  zu  der  letzten  Succession  im  Zeitalter  der  ersten  Peripatetiker 
nachklingt.  Hat  dabei  der  nie  abgestorbene  anhängliche  Sinn 
eigentlicher  und  uneigentlicher  Pytliagoreer  sich  darin  ausge- 
sprochen, Alles,  auch  die  verschiedenste  und  durch  fremden  Ein- 
fluss bedingte  Gestaltung  des  Gedankens  auf  den  Urstamm  zu- 
rückzu führen , so  ist  für  die  wahrhafte  Erkenntniss  des  ältern 
* und  neuern  Pythagorismus  noch  grössere  Gefahr  aus  dem  Ver- 
fahren erwachsen,  den  Gründer  der  Schule  zum  alleinigen  Vor- 
stand aller  sich  von  ihm  ableitenden  Richtungen  zu  machen, 
die  auf  diese  Art  vex-bunden  nicht  vor  Platon’s  Zeit  sich  gel- 
tend machten,  wie  es  sich  in  den  spätem  Griechischen  Sammlun- 
gen ausweist,  s.  Plut.  Plac.  I,  3.  7.  Galen.  Hist.  ph.  c.  8.  Stob.  I 
p.  58.  298  seqq.  und  sonst.  Um  so  vorsichtiger  muss  Cicero’s  An- 
knüpfung gehandhabt  werden,  zumal  wir  bemerken,  dass  seine 
Übertragung,  wiewohl  einen  ächt  Pytliagorisclien  Grundgedan- 
ken in  sich  fassend,  doch  eine  Farbe  im  Ausdruck  an  sich  trägt, 
die  der  Lahrsalz  von  der  Weltseele  als  der  das  Ganze  durch- 
dringenden und  organisirenden  Lebenskraft  in  dem  Übergange 
zur  Platonischen,  besonders  Stoischen  Schule  erhielt.  Dass  in 
unserer  Darstellung  die  göttlichen  Weltkürper  der  Pythagoi’i- 
schen  Lehre  (zo  ctei  &iov  &siov  Philol.  bei  Stob.  I p.  422  nach 
der  vulg.  und  p.  488;  Alex.  Polyh.  bei  Diog.  L.  VIII,  27)  gänz- 
lich zurücktreten,  und  der  Übergang  von  Alkmäon’s  Begriff 
des  Göttlichen  zu  Pythagoras  Gott  als  dem  allgemeinen  Geiste 
wie  durch  einen  Sprung  geschieht,  ist  nach  der  nun  erkannten 
Wandelbarkeit  dieses  Begriffes  erklärlich.  Unerklärlicher  könnte 
es  scheinen,  warum  jener  Gott  nicht  in  der  mathematischen  Form 
der  höchsten  Einheit  (Philol.  bei  Jambl.  in  Nicom.  Arith.  p.  109. 
Ari8t.  Metaph.  XIV  c.  4.  p.  302,  13  Br.)  erscheint,  übei-liaupt 
warum  die  mathematische  Theologie,  an  welcher  sich  der  höchst 
religiöse  Sinn  der  Pytliagoreer  zu  erwärmen  und  durch  welche 
er  sich  lebendig  zu  erhalten  wusste,  schon  hier  wie  in  der  nach- 
lierigen  Pytliagoriscli-Platonischen  Richtung  des  Xenokrates  spur- 
los verschwindet;  wenn  man  nicht  gleich  darauf  zurückkommt, 
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dass  das  Griechische  Excerpt  des  Cicero  ursprünglich  von  dein  An- 
hänger einer  Schule,  wir  meinen  der  Stoischen,  herrührte,  der 
den  Satz  von  dem  Durchdrungensein  der  Welt  von  Seiten  jener  Seele 
aus  Rücksichten  seiner  Lehre  begünstigte  und  Alles  verdrängte, 
was  nicht  der  rein  physischen  Natur  der  Gottheit  angehörte. 
Wie  weit  die  Stoiker  zum  Nachtheil  des  Pythagorismus  darin 
gingen,  zeigt  ein  Auszug  aus  Philolaus  bei  Stobäus  (I  p.  452): 
To  8h  i'ye/tovntov  (ß>iXo\aog  eyrjoev)  iv  rw  fieoanärp  nvgt, 
önep  igonewg  8txrtv  nQovnsßiXhtTo  xrjs  xov  navxog  ocpai’gag 
6 8i;/novQyöe  (s.  Bokckh  im  Phil.  S.  96),  der  nicht  bloss  die  Py- 
thagorische  Weltseele  in  das  Herrschende  (der  vernünftigen  Seele) 
der  Stoischen  Welt  umsetzt  *),  sondern  auch  den  Platonischen 
Künstler  auf  eine  nicht  minder  unpylhagorische  Weise  hinein- 
trägt und  in  Beziehung  bringt.  Ebenso  geben  wir  auch  den  Satz 
bei  Sextus,  wenn  nicht  ganz  dem  Gedanken,  doch  der  Einklei- 
dung nach  den  Stoikern  zurück:  ev  vnaQjtiv  nvev/ta,  to  diu 
navros  t ov  uooftov  dtrjxov  ywytjg  rpönov  (adv.  Math.  IX,  127), 
der  uns  sogleich  auf  die  ursprüngliche  Auffassung  hinführt. 

Wenn  wir  auf  die  älteste  Darstellung  der  Pythagorischen 
Lehre  von  der  Gottheit  in  den  Philolaischen  Bruchstücken 
eingelien,  hier  jedoch  die  ohne  Zweifel  durch  den  Einfluss  des 
Eleatismus  hervorgerufenen  Bestimmungen  auf  die  Seite  legen, 
dass  Gott  als  einig , ewig , beständig , unbewegt , sich  selbst 
gleich  und  verschieden  von  dem  Andern  zu  denken  sei  (Pliilol. 
bei  Philon  de  mundi  Opif.  p.  24 ; vgl.  jetzt  auch  Laur.  Lydus 
de  Mens.  p.  74  R.),  so  nehmen  die  wahrscheinlich  aus  der  drit- 
ten Abtheilung  des  Philolaischen  Werkes  erhaltenen  Stellen  über 
dasVerhältniss  der  Gottheit  zur  Welt  unsere  besondere  Aufmerk- 
samkeit in  Anspruch.  Hier,  wie  sicher  schon  früher,  leitete  Phi- 
lolaus die  Unvergänglichkeit  der  Welt  von  dem  Einen  ihr  ver- 
wandten Wesen,  dem  Mächtigsten  und  Unüberwindlichen  2),  ab, 
indem  er  zur  Begründung  der  ewigen  Fortdauer  derselben  an- 
fuhrt, dass  weder  innerhalb  noch  ausserhalb  ein  anderer  mäcli- 


1)  Boeckh  im  Philolaos  S.  97  irrt,  wenn  er  jenes  ifftpwutu»  für  das 
Centralfeuer  gesetzt  ansiebt. 

2)  ’stvv^ffißXuno  vermutheten  wir  in  unserer  Schrift  über  den  Pythag. 
Bund  p.  55;  wofern  nicht  xu&viut>ruTia  zu  schreiben  ist,  vgl,  Archytas 
bei  Stob.  I p.  714. 
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tiger  Grund  als  die  Seele  gefunden  werde,  der  sie  zu  zerstö- 
ren vermöchte;  alsdann  liisst  er  diese  Seele  das  Ganze  umfas- 
sen, iudeni  sich  ihm  ihre  unmittelbare  Wirksamkeit  auf  das  un- 
veränderliche astralisclie  Gebiet  von  dem  Umgebenden  der  Welt 
bis  zum  Monde  erstreckt,  auf  die  Gegend  unter  dem  Monde  aber 
nur  insofern,  als  dieser  veränderliche  Theil  bloss  der  obern  Be- 
wegung folgen  kann,  so  dass  die  Welt  als  ewige  Thätigkeit 
Gottes  erscheint  (s.  Stob.  I p.  418  seqq.  mit  den  trellliclien  Er- 
örterungen von  Boeckii  im  Philol.  S.  105  folg.  vgl.  Clem.  Protr. 
p.  47  C.  Cod.  Coisl.  Simpl,  de  Caelo  p.  505,  a 9 Bn.).  Dabei 
zeigt  sich  die  Seele  immer  durch  Bewegung  wirksam.  Als  das 
xiviov  wandelt  sie  von  Ewigkeit  in  Ewigkeit  umher  ( •ntqino - 
umfasst  das  All  äusserlich  ( •ntQiiyetv ) und  hält  es  wie 
in  Gefangenschaft  zusammen , wie  Philolaus  bei  Athenagoras 
(Legat,  pro  Chr.  c.  G woneg  (v  tpoovgä  niivxa  vno  vov  &eov 
j»f grttXvfpd-ai)  aussagt.  Als  r/govgu  in  jenem  Sinne  sah  mau 
auch  das  Gebundensein  der  einzelnen  Seele  an  den  Körper  an 
(Plat.  Phaedon  p.  G2  B) ; Cicero  selbst  vermag  diesen  Ausdruck 
nicht  mehr  rein  zu  erhalten,  wenn  er  praesidium  et  statiu  vitae 
an  die  Stelle  setzt  (de  Senect.  c.  20,  73),  wodurch  er  die  ur- 
sprünglich Orphische  Beziehung  verwischt  (s.  später  bei  Xeno- 
krates).  Der  Sitz,  von  welchem  aus  die  allgemeine  Seele  auf  den 
stets  bewegten  Theil  des  Kosmos  wirkt,  ist  nach  dem  obigen 
Stoischen  Auszug'  aus  Philolaus  das  mittlere  Feuer  oder  my- 
thisch die  Hestia  des  Alls,  das  Haus  oder  die  Wache  oder  wohl 
ursprünglicher  der  Thurm  des  Zeus  (s.  Philol.  bei  Stob.  I p. 
488.  Arist.  de  Caelo  II,  13.  Arist.  r/vfrayogtKu  bei  Simpl,  ad 
1.  1.  f.  124  bei  Bh.  p.  505,  a 35;  vgl.  Simpl,  ad  Pliys.  VIII  fol. 
319  A.  Procul.  in  Tim.  III  p.  172.  Nicol,  bei  Phot.  Bibi.  187 
p.  143,  a 32  Bekk).  Hier  im  Centralfeuer  wohnend  mochte  sie 
lichtartig  l)  und  wahrscheinlich  selbst  sphärisch  gedacht  wer- 

1)  Darum  tritt  in  der  Lehre  von  den  zehn  Gegensätzen  das  Licht  auf 
die  Seite  der  vollkommnen  Reihen,  die  offenbar  zunächst  aus  der  ihnen 
übergeordneten  göttlichen  Einheit  abgeleitet  wurden,  zumal  ibr  nach  Phi- 
lolaus Auffassung  die  Grenze,  wie  nothwendig,  verwandt  erscheint;  s.  Arist. 
Met.  I,  5.  Eudorus  bei  Simpl,  ad  Pliys.  fol.  39  A;  vgl.  Philol.  bei  Syrian. 
in  Metaph.  XIV,  1.  Ebenso  verhält  es  sich  dort  mit  dem  eincu  Gegensätze 
der  Ruhe,  während  die  altern  Pylhngorcer  die  Bewegung  als  das  an  sich 
noch  Restimmungslose  auf  das  Unendliche  zurückluhrtcn,  s.  Eudemus  bei 
Simpl,  ad  Phys.  fol.  98  B. 
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den;  und  indem  sie  so  wie  die  Seele  im  Körper  von  dem  Her- 
zen aus  durch  das  Ganze  verbreitet  ist,  beseelt  und  belebt  sie 
den  Kosmos,  welchen  Philolaus  darnach  als  von  Natur  durchweht 
( dianveö/iero ?)  beschreibt,  wobei  er  die  lebendige  Durchdrin- 
gung an  jenen  Athemzug  der  Welt  knüpft,  der  das  allgemeine 
Leben  derselben  darstellt  (vgl.  meine  Schrift  p.  51).  Nur  die- 
ses sollte  auch  bei  Sextus  a.  a.  0.  gemeint  sein,  dass  Pylhago- 
risch  die  gauze  Welt  ein  Hauch  Uiv/i'v  t oonov  durchdringe. 
Diese  allgemeine  Beseelung  musste  nun  nach  Cicero  als  Folge 
des  aniinus  per  nalunim  rcrum  umnem  inlentus  el  commearis  betrach- 
tet sein,  nur  tritt  hier  nach  Stoischer  Denkart  die  Durchdrin- 
gung stärker  heraus,  als  es  der  alt  Pythagorische  Charakter 
nach  der  dargelegten  Form  der  Auffassung  zuliess.  Vollkom- 
men richtig  ist  es  aber,  wenn  der  Verbindung  nach  jene  Wclt- 
seele  von  der  Gottheit  nicht  unterschieden  wird.  Wir  haben 
schon  in  unserer  Geschichte  des  Pythagorischen  Bundes  (p.  53 
not.)  darauf  hingedeutet,  dass  Br andis  (Rhein.  Mus.  1828  S.  233 
gegen  Boeckh,  I’hilol.  S.  151. 166.  171,  und  Ritter,  Gesch.  d. 
Pythag.  Philos.  S.  152  folg.)  im  Widerspruch  mit  der  Continuität 
der  Entwickelung  des  philosophischen  Lebens  bei  den  Griechen 
es  unentschieden  lässt,  ob  die  Pytliagoreer  die  Tv'eltseele  von  der 
Gottheit  gesondert  oder  ihr  gleichgesetzt;  hält  er  es  jetzt  (Handb. 
d.  Gesch.  d.  Gr.  R.  Ph.  I S.  486  mit  Note  n)  noch  für  zweifelhaft, 
doch  für  sehr  möglich,  dass  beides  identisch  gewesen,  aber  auch 
für  möglich , dass  Platon  die  Sonderung  bei  den  Pythagoreern 
vorgefundeu,  so  müssen  wir  uns  in  demselben  Sinne  dagegen 
erklären.  In  den  Bruchstücken  des  Philolaus  findet  sich  nicht 
die  geringste  Spur,  dass  die  Weltseele  anders  als  die  Gottheit 
gedacht  und  behandelt  sei,  wohl  aber  wird  jene  in  dem  gros- 
sem Fragmente  bei  Stobäus  (I  p.  418  seqq.)  bestimmt  genug  ih- 
rem Wesen  und  Wirken  nach  gezeichnet,  dass  wir  die  Welt 
eben  als  ewdge  Thäligkeit  der  Gottheit  als  bewegender  Seele 
anselin  können.  Den  einzigen  für  die  Verschiedenheit  beider 
Kräfte  sprechenden  Philolaischen  Satz  bei  Stobäus  (I  p.  452) 
muss  die  Kritik,  wie  bemerkt,  seinem  Ausdrucke  und  Gedan- 
ken nach  als  modern  abweisen,  da  es  sich  zu  deutlich  kund 
giebt,  dass  ein  Stoiker  das  rje/iovixov  aufbot,  dieses  bei  dem 
Streite  seiner  Schule,  ob  es  im  Äther  oder  in  der  Sonne  oder 
sonst  wo  liege,  in  das  Centralfeuer  versetzte,  und  dann  einen 
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Platonischen  Demiurg  die  Seele  der  Welt  vorselzen  liess.  Bil- 
lig könnte  man  fragen,  wenn  die  Wellscele,  natürlich  schon 
aus  Gottes  Hand  hervorgegangen,  als  Werkzeug  desselben  galt, 
wo  dann  in  der  Pytliagorischen  Welt  ein  ihrem  Begriffe  ange- 
messener Wirkungskreis  in  dem  abhängigen  Verhältnisse  von 
dem  Herrscher  und  Führer  des  Alls  gegeben  sei?  zumal  bei 
Platon  die  Idee  des  mittleru  Weltfeuers  verschwindet  und  seine 
allgemeine  Seele  bei  aller  Verschiedenheit  im  Einzelnen  bloss  das 
mit  der  Pytliagorischen  gemein  hat,  dass  sie  von  der  Mitte  aus, 
wo  nun  aber  die  Erde  ist,  bis  zu  dem  äussersten  Himmclskreis 
ausgebreitet  ist  und  ihn  äusserlicli  umfasst  (Tim.  p.  36).  Über- 
haupt halten  wir  in  der  alten  Philosophie  nichts  für  so  gefahr- 
voll, als  den  Ursitz  einer  Lehre  zu  verlassen,  um  von  spätem 
notliwendigen  und  zeitgemässen  Umbildungen  aus  auf  die  frü- 
here Denkart  zurückzukommen,  wie  etwa  von  den  Stoikern  aus 
anzufragen,  ob  Heraklit  die  Luft  als  Verwandlungsstufe  des  Feuers 
oder  einen  Wellbrand  bei  der  Rückkehr  der  Dinge  in  Feuer 
gesetzt  habe. 

Lässt  nun  Cicero  unsere  Seelen  von  jener  Weltseele  abge- 
löst sein,  so  haben  wir  im  Allgemeinen  nichts  dagegen  einzu- 
wenden, insofern  die  Gottheit,  wie  sie  der  Inbegriff  der  Zah- 
len ist,  so  auch  für  den  Inbegriff  aller  Seelen  gilt;  allein  er 
weiss  in  der  Epikureischen  Kritik  diese  allgemeinere  Ableitung, 
die  er  auch  sonst  so  aufnimmt  (de  Senect.  c.  21,  78.  de  Divin. 
I,  49,  110,  vgl.  oben  S.  7 not.  1),  auf  eine  Art  zu  benutzen, 
W'ie  sie  der  Pythagorismus  nicht  zugeben  kann.  Philolaus  be- 
zeichnet uns  nämlich  das  Centralfeuer  auch  als  ■Qewv 

(bei  Stob.  I p.  488),  so  dass  bloss  die  Götterseelen  als  höhere 
Potenzen  zunächst  und  unmittelbar  aus  der  Weltseele  hervor- 
gehen, während  die  Menschenseelen  erst  aus  der  vom  Central- 
feucr  erwärmten  (Philol.  bei  Stob.  I p.  528  seqq.  Plut.  Plac.  II,  20) 
Spiegelscheibe  der  Sonne  abgeleitet  werden.  Dieses  ergiebt  sich 
aus  der  Bestimmung  einiger  Pythagoreer  bei  Aristoteles,  nach  wel- 
cher wir  die  in  der  Luft  befindlichen  abgesonderten  Sonnenstäub- 
chen, j-vofiwta,  für  die  Seele  halten  sollen;  erklärten  Andere  das 
diese  Bewegende  dafür  (de  An.  I,  2,  4),  so  hielten  sie,  erstere 
Annahme  offenbar  mit  einschliesseud,  mehr  die  göttliche  und 
dämonische  Natur  fest,  deren  die  Seele  empfänglich  ist,  da  sie, 
wenn  auch  nur  mittelbar,  aus  dem  Urgöttliclien  abstammt.  Die- 

6* 
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selbe  Ableitung,  mir  mit  bestimmterer  Scheidung  von  Vernunft 
und  Leben,  linden  wir  auch  bei  Diogenes  nach  dem  Alexander 
Polyli.  (VIII,  28),  insofern  die  Seele  ein  un6o7taa/ia  des  Alliers, 
des  warmen  und  kalten,  sei,  so  dass  sich  selbst  unsere  Verwandt- 
schaft mit  den  Göttern  auf  die  Theiluahme  am  Warmen  gründe, 
welches  von  der  Sonue  ausgehend  Ursache  des  Lebens  sei  (vgl. 
Sext.  adv.  Math.  IX,  127);  eine  Ansicht,  die  sich  bekanntlich 
den  Römischen  Dichtern  besonders  empfahl  *).  Indem  nun  die 
losgerissenen  Theilchen  in  der  Luft  schweben,  so  dass  die  ganze 
Luft  voll  von  Seelen  erscheint  (Alex,  bei  Diog.  L.  VIII,  32), 
drückt  sie  die  Sonne  auf  die  Erde  nieder.  Hier  angclangt 
gehen  sie  ihrer  Verbindung  mit  dem  Körper  nach,  weil  sie 
ohne  diesen  die  Sinne  nicht  gebrauchen  können  (Philol.  bei 
Claud.  Main,  de  st.  an.  II,  7),  und  wie  die  entgegengesetzten 
Urgründe,  überhaupt  jedes  Einzelne  zusanimengefügt  sind,  so 
werden  auch  sie  durch  die  Harmonie  dem  Körper  cingepllanzl 
(Philol.  bei  Claud.  Mam.  1.1.),  was  Slobäus  nach  Aristotelischer 
Spracliweise  ausdrückt,  dass  der  Geist  Ovrm ttgXQ'vtad  ui 
(Stob.  I p.  790).  Acht  Pylhagorisch  dürfen  wir  dann  die  Seele 
selbst  als  Harmonie  ansehen  (Macrob.  Somn.  Scip.  I,  14.  Arist. 
de  An.  1,4.  Polit.  VIII,  5),  indem  wir  dabei  eben  an  die  har- 
monische Fügung  des  Entgegengesetzten  zurückdenken,  wodurch 
das  Seelenleben  in  dem  Körper  bedingt  ist  2). 

Betrachtet  man  mit  Rücksicht  auf  diesen  Ursprung  der 
menschlichen  Seelen  Cicero’s  Ausdruck  ex  quu  nostri  aninii  ctir- 
perentur  3),  so  ersieht  man  leicht,  dass  hier  das  unoanücöut 

1)  Vgl.  Voss  zu  Virg.  Georg.  IV,  219  se<j(j.  IIkindorf  zu  Iloral.  Sat. 
II,  2,79. 

2)  Nach  diesem  graduellen  Bildungsprocess,  der  sich  dann  in  der  ei- 
gentlichen Seclenwanderungslehre  forlsetzt,  wie  wir  sie  in  unserer  Schrift 
p.  69  seqtj.  dargelegt  haben,  mochten  die  Abweichungen  verschwinden, 
die  Brandis  (Handbuch  I.  S.  488)  in  den  nähern  Bestimmungen  der  Pytha- 
goreer  über  die  Erscheinung  der  menschlichen  Seelen,  so  wie  in  der  Art 
ihre  Wesenheit  zu  bezeichnen,  zu  finden  glaubt. 

3)  Wie  wir  hier  das  carpi  auf  eine  Griechische  Wendung  zurückfiih- 
ren,  ebenso  auch  die  Ausdrücke  lihare , delibare  für  dieselbe  Ableitung,  de 
Senect.  und  de  Divin.  I.  I.  Darum  können  nach  der  dargelegten  Beziehung 
die  schon  umgesetzlen  Worte  hei  Lactant.  I,  5:  ex  quo  ( anitnv ) omnia , quoe 
nciscuntur , anirna/ia  vittun  cajiiunt%  oder  hei  Minuc.  c.  19:  ex  quu  etiam  ani- 
mal tum  omni  um  vila  lajialur,  für  Cicero’s  Text  in  keinen  Betracht  kommen. 
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Oer  Seele  zum  Grunde  Jag,  also  das  Hervorgelicn  derselben  aus 
dem  abgeleiteten  Feuer  festgehallen  war.  Es  ist  möglich, 
dass  die  Griechische  Quelle  die  Seelen  bloss  als  abgelöste  Tlieile 
des  Urgiitl liehen  aufstellte,  ohne  die  bestimmtere  Nacliweisuiig 
ihrer  Erscheinung  zu  geben ; Cicero  konnte  dann  selbst  nicht 
daran  denken,  dass  eine  unmittelbare  Ableitung  aus  dem  Central- 
feuer unpylhagorisch  sei.  Wir  müssen  hierauf  besonders  hin- 
lenken, weil  die  drei  ersten  Einwiirfe  des  Vellejus  auf  diese 
Ableitung  gegründet  werden,  und  nicht  gerade  in  der  Epiku- 
reischen Lehre  ihren  Stützpunkt  linden,  vielmehr  sich  nur  an 
den  Ausdruck  und  die  Vorstellung  in  dem  beschränktesten  Geiste 
eines  Epikureers  halten.  Denn  an  das  carpi  an  sich  knüpft  Ci- 
cero sonderbar  genug  an,  wie  Gott  durch  eine  solche  Absonde- 
rung der  Menschcnseelcn  zerrissen  und  zerstückelt  werde,  und 
lässt  dann,  wenn  die  Seelen  den  leidenden  Zuständen  verfallen, 
wovon  nur  Wenige,  eben  die  wahren  Philosophen , frei  sind, 
auch  einen  Tlicil  der  Gottheit  sich  elend  (ühlcu.  Hei  diesem 
zweiten  Einwurfc  sind  ihm  nach  unserer  Ansicht  noch  die  Sätze 
in  der  Erinnerung  zurückgeblieben,  die  er  kurz  vorher  im  drit- 
ten und  vierten  Huche  seiner  Tusculatiischen  Unterhaltungen 
über  die  Gemülhskraiikhcilen,  besonders  die  Bekümmernis»,  als 
Quelle  des  Elends,  vorgelragen  hatte.  Allein  weder  auf  die  eine 
noch  andere  Weise  kann  ein  Epikureischer  Gott  an  seiner  Glück- 
seeligkeit  leiden.  Aber  warum  sollte  drittens  der  Mensch  in 
seinem  Wissen  so  beengt  sein , wenn  er  einen  Theil  Gottes  in 
sich  trägt  ? Bei  dem  vierten  Einwurfe  liegt  eine  Epikut'cische 
Annahme  im  Hintergründe;  fragt  nämlich  Vellejus  in  Stoischen 
Ausdrücken  ( inji.uis  aut  infusus),  wie  jener  Gott,  wenn  er  nichts 
als  eine  Seele  wäre,  in  der  Welt  stecken  könnte,  so  hat  er  den 
Salz  seiner  Schule  für  sich,  dass  nichts  Unkörperliches  auf  ein 
Körperliches  wirken  (s.  oben)  und  somit  kein  Körperloses  die 
Welt  durchdringen  könne.  Wir  erinnern  nicht  weiter  daran, 
dass  durch  die  naehgchildelc  Einfalt  des  Epikureismus  der  wahre 
Gehall  des  Pylhagorischcn  Lehrsatzes,  wie  er  es  sollte,  ver- 
kannt ist. 


VII. 

Weil  grössere  Schwierigkeiten , als  uns  bisher  in  den  Weg 
gelegt  wurden,  häufen  sich  bei  Betrachtung  der  andern  Seite 
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der  Italischen  Schulen , ohne  dass  wir  die  Neuheit  der  Begriffs- 
welt, die  sich  in  der  Eleatisclien  Richtung  auf  das  absolute  Sein 
aufschliesst , als  Grund  davon  vorzuschieben,  vielmehr  nur  Ci- 
cero’s  Griechischen  Gewährsmann  anzuklagen  gcnüthigt  werden, 
dass  er  bald  abgeleitete  Bestimmungen  den  ursprünglichen  gleich- 
gesetzt, bald  durch  die  Kürze  seiner  Darstellung  dem  Römer  ver- 
stauet habe,  das  Gegebene  noch  enger  zusammenzuziehen  und 
den  Zwecken  der  Epikureischen  Lehre  unterzuordnen.  Uber 
den  Gründer  der  Eleatisclien  Forschung  wird  Folgendes  aus- 
gesagt : 

Cap.  II  §.  28:  ,,  Tum  Xenoplianes,  r/ui  mente  adjun- 
cla,  omne  praeterca , t/uod  esset  infini- 
tum , deum  volnit  esse,  de  ipsa  mente 
item  reprehendilur , ul  celeri  •,  de  in - 
finitnte  autem  vehemenlius,  in  qua  ni- 
hil neque  sentiens  neepic  conjunctum 
polest  esse.” 

Hieran  schliesst  sich  demnächst  Parnieuidcs  au,  nicht  aber  so, 
dass  er  als  der  glänzendste  Ausbildner  des  Seins  uns  recht  will- 
kommen entgegentritt,  sondern  bloss  in  der  rein  äusserlich  fest- 
gehaltenen  Beziehung  zum  Xenoplianes  als  dessen  Schüler  er- 
scheint, die  zuerst  Aristoteles  nach  tiberlieferung  (Metapli.  I,  5) 
und  ihm  folgend  Theophrast  (bei  Alex,  ad  Riet.  1. 1.  p.  536,  a 9 Bh. 
bei  Simpl,  ad  Phys.  fol.  6 A)  natürlich  mit  tieferer  Erkenntniss 
des  stattgehabten  Verhältnisses  geben.  Nur  in  der  Weise,  dass 
Xenoplianes  und  Parmenides  die  ganze  Eleatisclie  Schule  ver- 
treten müssen,  dürfte  eine  Andeutung  enthalten  sein,  dass  beide, 
jener  als  Urheber,  dieser  als  Vollender,  den  Abschluss  der  Lehre 
bilden  sollten,  während  Melissus  und  Zenon  nicht  als  eigen- 
tliümliche  Denker  sich  bemcrklich  gemacht,  letzterer  vielmehr 
seinem  Parmenides  mehr  Schutz  gewährt,  Melissus  dagegen  ent- 
weder auch  diesem  durch  tlieilweis  ausführlichere  Argumeuta- 
tionsreihen  zur  Seite  gestanden  hätte  oder  wohl  selbst  nicht 
als  Eleat,  sondern,  wie  seine  Stellung  in  den  Academisclien  Bü- 
chern II,  37,  118  zeigt,  als  Sander  ganz  untergeordnet  nachge- 
folgt wäre,  wodurch  sich  diese  beide  einer  besondern  Betrach- 
tung auch  von  Seiten  ihrer  Theologie  entzogen,  vgl.  Pint.  Dar- 
stellung bei  Euseb.  Pr.  Ev.  I,  8. 
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Wenn  sich  der  Epikureismus,  denn  diesen  dürfen  wir  nie 
aus  dem  Auge  lassen , seiner  Einsicht  in  das  Wesen  der  Göller 
rühmt,  wenn  er  gegen  die  volkstümlichen  Vorslcllungen  so 
sehr  ankämpft,  dass,  wer  diese  den  Göttern  leihe,  für  irreligiös 
gelten  solle  (s.  oben),  so  halten  wir  lebhaft  gewünscht,  dass  er 
sich  iu  dieser  Beziehung  mit  Xenoplianes  gemessen  hätte,  des- 
sen ganzer  Standpunkt  ein  theologischer  zu  neunen  ist  und  von 
einem  religiösen  Bewusstsein  ausgeht,  welches  ihn  zu  der  hö- 
heren unsichtbaren  Quelle  des  Seinä1  als  des  Einen  Göttlichen 
hinführt  und  von  hier  aus  geläuterte  BegrifTe  von  den  vielen 
Göttern  finden  lässt.  Xenoplianes  zeigte  zuerst  ein  würdiges 
Streben,  von  der  Lehre  aus  den  Glauben  zu  reinigen,  was  ihn 
nothwendig  in  einen  Kampf  mit  den  Dichtern  brachte.  Wir 
erfahren,  dass  er  nicht  bloss  in  seinem  philosophischen  Gedichte, 
sondern  auch  iu  seinen  Elegien  und  Iamben,  in  letztem  wohl 
vorzugsweise,  gegen  die  Homerischen  und  llesiodeisclien  Götter 
aufgetreten  war  (Diog.  L.  IX,  18),  wodurch  er  beim  Sillogra- 
phen  Timon  zum  ' 0/ii;gumxTi;g  tn  10x0171 1 t e wurde  (Sext.  Hy- 
pot.  I,  224.  Diog.  L.  1.  1.).  I11  dieser  Stellung  konnte  er  von 

seiner  ersten  dialektischen  Begründung  aus,  dass  das  Seiu  nicht 
entstanden.sei,  diejenigen  für  Frevler  erklären,  welche  von  den 
Göttern  Entstehen  und  Vergehen  aussaglen  (Arist.  Rhet.  11, 23. 
Clem.  Strom.  V p.  G01  D),  und  von  der  zweiten  aus,  dass  die 
Gottheit  als  das  Mächtigste  Eine  sei , dieser  Einheit  die  Vielheit 
der  Götter  unterordneu,  was  oflenbar  der  Beweisführung  zum 
Grunde  liegt  (Arist.  de  Xenopli.,  Mel.  et  Gorg.  c.  3.  Theophr.  bei 
Simpl,  ad  Phjs.  fol.  (i  A)  und  den  Volksgöttern  das  richtige  Ver- 
hältniss  iu  der  Lehre  anweist,  wie  es  auch  in  dem  Fragmente 
bei  Clem.  Strom.  V p.  601  C (Euscb.  Pr.  Ev.  XIII , 13  p.  678  D) 
heraustritt.  Und  selbst  von  der  dritten  Argumentation  aus, 
dass  die  Gottheit  durchaus  gleich  sei,  konnte  er,  von  seinem 
streng  religiös  sittlichen  Gefühl  getrieben,  gegen  alle  anlhropo- 
morphischen  Vorstellungen  von  den  Göttern  sich  recht  derb  Uns» 
seru  (Clem.  Str.  V p.  601  D.  VII  p.  711  D.  Tlieodorel.  Gr.  A1T. 
Cur.  III  p.  780,  s.  Karsten  Xenopli.  Reliq.  Nr.  V.  VI)  und  Ho- 
mer wie  Hesiod  geissein,  dass  sic  Alles,  was  bei  deu  Menschen 
Schmach  und  Tadel  sei,  Diebstahl,  Ehebruch  und  Betrug  den 
Göttern  anfgebiirdel  hätten  (Sext.  adv.  Math.  IX, 103,  vgl.  1,280. 
Karsten  Nr.  VII);  dann  überhaupt  öfter  Anlass  nehmen,  die 
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Fictionei)  der  Dichter1)  von  Titanen-,  Giganten-  und  Centauren- 
kämpfen  abzuweisen  (Athen.  XI  p.  462  F),  dagegen  bloss  gött- 
licher Wesen  Verehrung,  jedoch  nicht  durch  Trauer,  sondern 
durch  Opfer,  anzuempfehlcn  (Arist.  Rhet.  II,  23  p.  1400,  b 5 Bekk. 
Plut.  de  Superst.  c.  13,  vgl.  Athen.  1. 1.  E).  Hätte  unser  Epiku- 
reer diese  Seite  des  Xenoplianes  bevorzugt,  so  konnte  er,  ohne 
wider  Willen  genüthigt  zu  werden,  mit  ihm  gemeinschaftliche 
Sache  zu  machen,  seine  mcnschengestaltigen  Götter,  wie  er  es 
sonst  tliut,  besonders  lterPorziehen ; allein  dieses  mochte  ihm 
hier  nicht  philosophisch  genug  scheinen,  und  nicht  den  innern 
Kern  der  Xenophanischen  Lehren  treffen,  so  dass  er  sich  lie- 
ber auf  das  Gebiet  des  Seins  wagt,  aber  merkwürdiger  Weise 
ganz  entlegene  Bestimmungen  anshebt,  wozu  er  doch  wieder 
Grund  haben  musste. 

Stellen  wir  zuvörderst  in  gedrängter  Kürze  Xenoplianes 
positive  Sätze  über  das  tv  voran,  welches  er  nach  Aristoteles 
bedeutsamem  Ausdruck  auf  den  ganzen  Himmel  (s/e  rnv  ö).ov 
ovonroi '),  d.  h.  auf  das  sichtbare  Ewige  und  Unveränderliche2) 
hiublickcnd  für  die  Gottheit  erklärte  (Met.  1,5  p.  18,  14  seqq.), 
so  folgerte  er  durch  eine  ganz  einfache  Bewegung  des  Gedankens 
theils  aus  dem  Begriffe  des  Seins,  theils  aus  dem  der  Gottheit, 
1)  dass  das  Sein,  nämlich  nach  der  im  Voraus  anerkannten  Be- 
ziehung auf  die  Gottheit,  insofern  es  nicht  geworden  sein  («W- 
7 rnc)  utid  wir  dürfen  hinzulügen,  somit  nicht  vergehen  könne, 
ewig  sei  (J/dVor);  2)  dass  die  Gottheit,  wenn  sie  das  Mächtig- 
ste von  Allem  sei  (zprJr/OTOi'  d.h.  dvvcnwrcrtov  xcii  ßttnniov), 
Eine  sei,  weil  es  zum  Wesen  derselben  gehöre,  dass  sie  herr- 
sche (xprtTf?»'),  und  3)  däss  die  Gottheit,  insofern  sie  Eine  sei, 
nach  allen  Th  eilen  gleich  (vua'ifl  ö/totor)  und  somit 


1)  Die  durch  a/.i ca/iara  Tw v rujoitybir  gemachte  Beziehung  ist  für 
Xenophnncs  zu  wesentlich,  als  dass  wir  sie  nach  IIi.rmann’s  Corrcciur  (in 
der  Zeitschrift  für  die  Allerlhumsw.  1837  Nr.  39  S.  323.  324)  auslösebeu 
dürfen,  deren  Rechtfertigung  schwerlich  genügen  kann. 

2)  In  diesem  Aristotelischen  Sinuc  fasse  ich  den  Ausdruck  auf, 
und  erkläre  mich  ebenso  entschieden  gegen  Karsten ’s  und  Anderer  An- 
sicht, dass  darunter  die  Well  gemeint  sei,  als  gegen  die  Vorwürfe,  die 
Jener  auf  Aristoteles  wegen  falscher  Auslegung  Xenophanischer  Sätze  häuft, 
s.  Xcnopli.  Iieliq.  p.  95.  96. 133.  135.  l’armenid.  Rcliq.  p.  200. 
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kugclgestaltig  sei  ( arfcaontttVi J).  Daran  knüpfte  der  Denker 
zwei  negative  Bestimmungen,  indem  er  die  Gegensätze  des  Un- 
endlichen und  Endlichen  (<"r teiQor,  nfntgaa/itrov),  des  Unbe- 
wegten und  Bewegten  (uxiryrov,  xiv^rör)  abwies,  insofern  das 
Unendliche,  weil  es  weder  Anfang  noch  Mitte  noch  Ende  habe, 
und  das  Unbewegte,  weil  weder  ein  Anderes  in  dasselbe  noch 
es  selbst  in  ein  Anderes  übergehen  könne,  dem  Xiclitseienden  zu- 
käme, das  Endliche  aber  und  Bewegte  eine  Mehrheit  von  Dingen 
voraussetzte;  beides  liesse  hier  ein  Nichtseiendes  und  Mchrcres  zu, 
wras  mit  den  gewonnenen  Begriffen  der  Ewigkeit  und  Einheit  der 
Gottheit  streiten  und  ihre  Gültigkeit  bedrohen  würde.  Wir  fol- 
gen hier  absichtlich  der  Schrift  über  Xenophanes,  Melissus  und 
Gorgias  (c.  3.  4.),  die  wir  aus  Gründen  dem  Aristoteles  selbst  zu- 
sprcclicn  und  in  die  Classe  hypomnemalischer  Schriften  nach  dem 
in  der  Aristotelischen  Literatur  gültigen  Begriffe  des  Ausdrucks 
versetzen,  jedoch  nimmermehr  für  die  Theophrastische  ausgehen 
können,  die  Simplicius  ad  Phys.  fol.  G A,  freilich  nicht  ganz  rein, 
benutzte.  Diesem  lagen  sicherlich  Thcophrast’s  <I>v<uxa  (die 
ächte  Aufschrift,  ffvnixt)  iatooiu  eine  spätere  Bezeichnung  bei 
Simpl,  ad  Phys.  fol.  33  A,  s.  32  A)  vor,  welche  die  Lehrsätze  fast 
aller  frühem  Philosophen  aufuahmen  (Diog.  L.  IX,  22),  dabei 
aber  sich  zugleich  an  jene  Schrift  hielten ; wir  bemerken , dtjgs 
der  Pcripatetiker  auch  hier  in  der  Darstellung  seinem  Lehrer 
nacheiferte,  indem  er  offenbar  mit  Rücksicht  auf  die  Worte  der 
Aristotelischen'  Physik  1,  2 (vgl.  de  Caelo  111, 1.  Met.  I,  5 p.  18, 
4 seqef.)  die  Betrachtung  über  Xenophanes  durch  die  Wendung 
entschuldigend  feslstellen  wollte:  irtQctg  tlrctt  (tüXXov  i)  ii;s 
71  toi  ffroewg  imoolns  ii) v /ivrj/i^v  rf;g  tovtov  dofyc  (Simpl.  1. 1.). 
Darüber  kann  weiter  kein  Zweifel  obwalten,  dass  die  Aristo- 
telische Schrift  die  Ilauptcjuelle  bildete,  aus  welcher  die  nachfol- 
genden Berichterstatter,  denen  Xenophanes  Gedicht  schon  fehlte, 
ihre  Bestimmungen  schöpften;  erweitern  sich  diese,  so  lässt  es 
sich  deutlich  zeigen,  dass  dann  nur  Folgerungen  zum  Grunde 
liegen,  die  man  theils  von  den  Xenophanischen  Annahmen 
theils  von  dem  obersten  Grundsätze  des  Eleatismus  aus  unter- 
stellte. Wir  heben  hier  bloss  einen  Bericht  des  Cicero  aus 
den  Academischen  Büchern  (II,  37,  118)  hervor,  den  man  mit 
dem  in  unserer  Stelle  gegebenen  nie  vereinbaren  konnte,  weil 
er  an  sich  ganz  richtig  im  Widerspruch  mit  diesem  steht, 
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wenn  er  aussagt:  Xenophanes , paulu  eliam  antiquior  (als  Anaxa- 
goras),  unum  esseomnia  (dij.il),  nequeid  esse  mutabile,  et  id 
esse  deum,  neque  naturn  unquam,  et  senipiternum,  con- 
globata figura.  Schon  die  Steifheit  des  Satzes  weist  darauf 
hin,  dass  Cicero  einen  Griechischen  Bericht  wörtlich  wieder- 
giebt,  indem  er  offenbar  vorfand  : £.  ir  eirat  to  näv  (oder 

auch  tu  nuVTa)  xul  u/tcTußhqTOV  (wenn  dieses  nicht  eine 
spätere  Stelle  hatte),  y.ul  tovto  dtov  (trat  xai  uyerrytov,  xul 
txtdtov , xai  oq utoottöi] ; durchaus  im  Geiste  excerpirender 
Schriftsteller,  s.  Sext.  Hypot.  I,  225.  Galen.  Hist.  ph.  c.  3 vgl. 
Origen.  Philos.  c.  14.  Theodoret.  Gr.  Aff.  Cur.  IV  p.  794.  Schiebt 
er  dagegen  in  unserm  Werke  über  die  Götter  dem  Xenopha- 
ncs,  den  voi’g  und  das  näv  jetzt  noch  bei  Seite  gesetzt,  das 
Prädicat  äneiQov  unter,  so  sieht  man  leicht,  dass  ihn  dabei 
eine  andere  Griechische  Quelle  leitete;  was  wir  besonders 
bemerklicli  machen , wenn  Jemand  noch  nicht  zu  der  U ber- 
zeugung  gekommen  sein  sollte,  dass  Cicero,  sobald  wir  ihn  so 
bestimmt  mit  den  Griechen  zusammenzuführen  vermögen,  ein 
blosser  Übersetzer  derselben  ist.  Uns  liegt  es  jetzt  ob  , zu  er- 
mitteln, wodurch  man  veranlasst  werden  kounte,  dem  Xeno- 
phaues  ganz  im  Widerspruch  mit  den  obigen  Sätzen  den  Be- 
g*iff  des  Unendlichen  aufzubürden;  wir  wählen  dafür  die 
sen  Weg. 

Schon  Aristoteles  warf  dem  Kolophonier  vor,  dass  er  über 
sein  tv  Nichts  fest  bestimmt  habe  (ov-div  äitoctrpi,vioc  Met.  1, 
5 p.  18,  16 !);  vgl.  damit  Timon  bei  Sext.  Hypot.  I,  224); 
er  meint  dabei  die  Ausschliessung  jener  Gegensätze,  des  Endli- 
chen und  Unendlichen,  des  Bewegten  und  Unbewegten,  die 
ihm  von  weit  grösserer  Bedeutung  waren  , zumal  Xenophanes 
doch  wieder  seiner  Gottheit,  wie  nach  ihm  Parmenides  sei- 
nem iov,  das  fiet'ttv  iv  twvtm  zusicherte,  ohne  aber  dabei, 
wie  schon  Simplicius  anmerkt,  an  die  der  Bewegung  entgegen- 
gesetzte Ruhe  zu  denken  (ov  xutu  ttjv  rtQs/iiav  xryv  üvtt- 

1)  Darauf  gründet  sich  Aristoteles  Verfahren , den  Xenophanes  zu 
den  «ypoixoT/po«?  zu  zählen  (Mel.  1.  I.) ; solche  und  ähnliche  xoc) 

Vorwürfe  des  Slagiritcn  finden  zunächst  in  bestimmten  Puncten  der 
Lehren  ihre  Beziehung,  wie  heim  Melissus  in  Betracht  seines  falsch  ge- 
schlossenen itjnftor  (Met.  I.  I.  Pbys.  1,  2.  3.);  beim  Hippon  in  Rücksicht 
auf  seine  «’p/y  (Met.  I,  3,  de  An.  I,  2). 
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x ttfnvrjv  rjj  xtrqoti  fiiveiv  ainöv  rpyotv,  «Ala  xar u n \v  a nd 
xiyi';oeug  xai  t'or/iiag  Simpl,  ad  Phys.  1.  1.  u.  7 

A.  vgl.  fr.  IV  bei  Karst.).  Durch  lelzlere  Bestimmung  verlei- 
tet , legten  Spätere  dem  Xenophanes  den  physisch  bezogenen 
Begriff  des  Unbewegten  und  Unveränderlichen  und  Leidenlosen 
(uxirtjTor,  a/isTttßhjior,  iht tiötg)  unter,  indem  sie  dabei  schon 
das  erst  seit  Platon  und  Aristoteles  aufgeslellte  Alleins  über 
das  reine  Gebiet  des  Seins  erhoben ; ja  die  Gottheit  sollte  'ihnen 
auch  endlich  sein , offenbar  weil  ihr  die  Kugelgestalt  zuge- 
sprochen war,  aber  acht  Xenopliauiscli  nur  als  veranschauli- 
chendes Bild  ihrer  durchgängigen  Gleichheit  und  Selbigkeit, 
so  nach  Nikol.  Dam.  u.  Alex.  Aphr.  bei  Simpl,  ad  Phys.  1.  1. 
(der  beiden  durch  Berücksichtigung  der  Xenoplianisclien  Be- 
weise widerspricht  und  bemerkt,  dass  das  jif.ntQua/ttvov  und 
ocpuiQottöie  nach  Alexander  der  Gottheit  beigelegt  sei  d/ü  ro 
rruviuyößtv  n/iotov ) Scxt.  1.  1.  (der  Ausdruck  des  Timon 
das.  (.  224  uny.t;äi;g  steht  nicht  mit  jenem  Begriffe  des  Unbe- 
weglichen auf  gleicher  Stufe)  III,  218.  Galen.  Hist.  pli.  Orig. 
Philos.  und  Theodore!.  Gr.  Alf.  Cur.  1.  1.  Gab  nun  ausser 
Cicero  der  ihm  fast  gleichzeitige  Nikolaus  von  Damaskus  in  sei- 
nem Werke  mpi  ß-tiü v der  Gottheit  auch  das  Uuendliclie  hin, 
die  er  als  Peripatetiker  durch  Aristoteles  Beziehung  verleitet 
als  ugyj]  behandelt  zu  haben  scheint  (Simpl,  ad  Phys.  fol.  6 
A) , so  konnte  sich  Xenophanes  nicht  etwa  nachher  dafür  ent- 
schieden haben,  sondern  Spätere  mussten  hier  ähnlich  wie  bei 
jenen  Begriffen  des  Unbewegten  und  Endlichen  verfahren  sein. 
Bhandis  Vcrmulhung,  man  müsje  hier  auf  die  Gottheit  bezogen 
haben,  was  der  Denker  von  der  Erde  gesagt,  dass  sie  sich  nach 
Unten  in’s  Unendliche  ausdehne  (Comment.  Elealic.  p.  40.  41), 
würde  uns  die  letzte  Hülfe  bieten,  den  Irrthum  zu  erklären. 
Wir  knüpfen  vielmehr  an  Xenophanes  erste  Beweisführung  an, 
und  halten  dabei  fest,  dass  das  Sein  nicht  geworden  seiu,  also 
auch  nicht  vergehen  könne,  mithin  ewig  sei;  das  Unendliche 
wurde  dann  von  ihm  abgewiesen,  weil  es  weder  Anfang,  Mitte 
noch  Ende  habe.  Beides  glaubte  man  späterhin  in  Verbindung 
setzen  zu  können,  und  folgerte,  weil  das  Sein,  insofern  es  un- 
gewordeu  sei,  keinen  Anfang,  und  insofern ?'es  unvergänglich 
sei,  kein  Ende  habe,  so  müsse  es  unendlich  sein,  indem  mau 
dabei  Melissus  Schluss  von  dem  Anfaugslosen  auf  die  Uncud- 
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licbkeit  fiir  sich  halte  (Simpl,  ad  Pliys.  fol.  22  B.  23  B. 
Arial,  de  X.  M.  et  G.  e.  1),  ohne  den  Paralogismus  zu  beach- 
ten , dass  mau  nämlich  dadurch  nicht  auf  zeitliche,  sondern 
räumliche  Unendlichkeit  undialektisch  gekommen  sei,  der  aber 
Xenophanes  durch  die  gefolgerte  Ewigkeit  des  Seins  schon  ent- 
gangen war.  Bbandis  (Comment.  El.  p.  30)  behauptet , dass 
selbst  Theophrast  entweder  durch  Folgerung  oder  auf  Xeno- 
phanes gestützt  diesem  das  uxivi;iov  geliehen  habe,  weil  in 
Bessarion’s  Auszuge  aus  Theophrast  (in  calumniat.  Plalonis 
p.  32  b)  das  immobile  ausdrücklich  für  Xenophanes  Gottheit 
herausgehoben  würde;  wir  setzen  hinzu,  dass  auch  das  finitum 
dort  aufgeuommen  ist,  und  müssen  somit,  wiewohl  gleich  im 
Widerspruch  mit  den  einleitenden  Worten  bei  Simplicius  (ad 
Pliys.  fol.  5 B seqq.) , dem  sonst  tüchtigen  Peripaleliker  Schuld 
geben,  die  Irrlhümer  der  Spätem  veranlasst  zu  haben.  So  führt 
B Hanois  stets  die  Stelle  in  Bessarion’s  Traclat  auf  Thcophrasl’s 
verlorene  Schrift  zurück,  die  dem  Cardinal  noch  Vorgelegen 
habe,  aber  von  ihm  summarisch  benutzt  zu  sein  schiene, 
während  Simplicius  sie  vollständiger  ausgeschrieben  (s.  bes. 
Connnenl.  Eleat.  p.  18  not.;  vgl.  auch  Handln  I.  S.  358  cp); 
damit  ist  auch  Rabstkn  (Xenopli.  llelicp  p.  107  not.)  einver- 
standen. Allein  hier  liegt  eine  starke  Täuschung  zum  Grunde; 
Bessnrion  hat  dort  (1!,  c.  11)  nichts  zur  Hand  gehabt,  was  uns 
nicht  erhallen  wäre;  in  der  Absicht,  Parmenides  und  Mclissus 
Lehre  zu  erörtern,  gehl  er  ausdrücklich  von  Aristoteles  Physik 
(I,  2')  aus,  nimmt  dabei  stillschweigend  Simplicius  Commentar 
zu  Hülfe,  um  die  hier  aufbewahrten  eigenen  Worte  beider 
Elcaten,  freilich  ungenau  genug,  anzuwenden;  benutzt  dann  den- 
selben Commentar  für  Xenophanes  Annahmen  , schiebt  jedoch 
Theophrast’s  Auctorilät  vor,  weil  durch  sie  Simplicius  Anga- 
ben verbürgt  waren,  wirft  aber  die  Worte  des  Griechischen 
Auslegers  so  ungründlich  durcheinander,  dass  er  die  vom  Ni- 
kolaus D.  und  Alexander  dem  Xenophanes  geliehenen  Begriffe 
des  ihti'vijTnv  und  n tu tocto/tirov  dem  Theophrast  selbst  in 
den  IM  und  legt.  Wir  wollen  der  Wichtigkeit  der  Sache  we- 
gen und  um  ferneren  Irrungen  vorzubeugen , Bessarion’s  und 
Simplicius  Worte  in  der  Note  zusammenslellen  und  die  des 
Letztem  besonders  auszeichnen,  welche  Jener  aufgriff;  wodurch 
es  erwiesen  sein  wird,  dass  noch  nicht  Theophrast  eines  Ycr- 
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fahren»  anzuklagen  isl , dessen  sich  erst  spätere  Epiloinaloron 
nach  ihm  und  vor  Cicero  schuldig  machten  1). 


1)  Bessarion  J.  I.  p.  32  b „ Theophrastus  Xenophanem , quem  Par - 
menides  audirit  atque  secutus  est , nequaquam  inter  physicos  munerati- 
du  m t sed  ulio  loco  constituendum  censet.  Nomine,  inquit , unius  et  uni- 
versi  De  um  Xenophanes  appellavit 9 quod  unum , ingenitum,  immobile , 
aelernuni  dixit ; ad  /jaec  aliquo  quidem  modo  neque  infinit  um , neqtte  Jini - 
/am,  a/io  rtfro  modo  etiam  finit  um,  tum  etiam  conglubatum , direr.su  sei- 
licet  notitiae  ratione,  meutern  etiam  Universum  hoc  idem  esse  affirmarit ; 
wtfc  cero  Theophrastus  solus  haec  di  eit , sed  Nicolaus  quoque  Damascenu* , 
e/  Alexander  Aphrodisiensis  eadem  de  Xenophane  referuntP  Simpl,  ad 
Phys.  fol.  5 B.  6 A:  Miav  di  r//v  uqyyv  ijiot-  *v  to  ov  x«2  (^'rof^ür 
Zusatz  des  Simpl.,  wie  die  folgende  Anknüpfung  andeutet),  xu*  onr#  m- 
ntquofitrov  out  t untiqov,  ovxt  xtvovftivov  ovTt  i/qtfiovv  Atvoq>uvyv  xdv 
JC  o A o y oi  v * o v r o v TI uq  ft  tvidov  d id  uo  xuXov  »».tot  iOto&ui  q ?/  o tv  o 
* d g u u a r o v , o fio  Xoy  Ct  v ix  iquq  t £ v ti  i fiuXXo  v /}  rijq  n t q l q tr- 
at Ci  q taxoqittqxijv  fivijfiyv  xijqxovxov  do*qq.  To  yuq  tv  rofto 
x n l nuv  t ov  O-tov  tXrytv  o a tv oq>uvqq,  ov  t vu  fi\v  deixvvoiv  ix 
rov  nttvxoiv  xquxtorov  fiVut * nXudvotv  yuq  q/^oiv  ovxotv,  o/toiox;  (ttvofioiotq 
Cod.  Brand,  falso)  uvuyxy  vnuqytiv  nuoi  xd  xquxtXv  • to  di  nuviojv  xqu- 
xtorov xul  uqioxov  IXtoq.  *Aylptj xov  di  idtixvvtv  ix  tov  dtiv  xo  yi- 
yvdfitvov  ij  ofioiou  y i£  uvofioiov  yiyvto&ui * uXXu  to  fiiv  ofioiov  anu&iq 
qqoiv  vnd  xov  vfioLov * ovdtv  yuq  fiüXXov  ytwuv  y ytvviio&ui  nqoqyxn  xd 
dftotov  ix  toiT  dftoiov’  ti  d*  #$  avopolov  yiyvotxo , torut  xo  ov  ix  xov  fty 
ov  ro?.  Kal  ovrwq  uyivyrov  xul  uidiov  iddxvv,  Kiti  ovrt  di 
untiqov  ovxt  ntntquofiivov  flvui*  didxi  iintiqov  fiiv  xo  fty  ov,  oiq 
ovrt  d qyyv  '/ov  fiyxt  {ovrt  C.  B.)  fiioov  pyrt  (ovrt  C.  B.)  xiXoq,  ntquivtiv 
di  nqdq  uXXyXu  tu  nXtita.  TluqunXyoiiaq  di  xul  xyv  xivyoiv  uquiqtl  xul 
ryv  yqtpiuv  * uxivijcov  fiiv  yuq  tirui  xd  ft  q ov*  ovrt  yuq  uv  fl,’  uvxd  <u- 
pov,  ovxt  uvxd  nqdq  ui.i.o  iXOttv * xivtto&ui  di  xtl  nÄtita  xov  ivdq*  trtqop 
yun  tiq  ixeqov  fitxußuXkup  (C.  B.)*  oioit  xul  orup  iv  tuvrS  ftivtiv  kiyy  xul 
fiy  xtvfr<r#ru, 

uitl  d iv  Ttutxip  [sehr,  töji/tw]  et  ftivtiv  xivovfitvov  ordVv, 
ordi  fttiiqytaOui  /uv  irunqinn  (wie  mit  Karsten  p.  38  z.  sehr. 
imrqintt  C.  B.)  u/.Xovt  uk).;j , 

ov  xuru  t 7/p  yqtftiuv  Ttjv  uvxixtifiivqv  xfj  xivqoti  ftivtiv  uvxdv  q>yoiv,  uX/.ti  xuxu 
ryv  uno  xiryottoi  xul  yotfiiuq  iqpqtjfiivtjv.  Ni/.dXuoq  o d ufiaaxqvd  q 
o)q  untiqov  xul  uxLvtjrov  Xiyovxoq  uv  xov  rijv  u q y ij  v iv  rij  nt  ui 
(Jtotv  unofivtjfiovtvn , AXi^up  d qoq  di  olq  ntntquofiivov  uv  To  xul 
o t/>  u t q o t id  fq,  *AXX*  o xi  /uiv  ovxt  untiqov  ovxt  ntntquofiivov 
uvxd  d'  fix  wo  iv,  ix  x Ci  v nqotiqyfiivfov  d fj  Xov.  li  tn  t q uo  fiiv  ov 
di  xui  a q>uiq  ot  idiq  uvxd  d tu  xd  nuvxuyd&lv  ofioiov  Xiytt. 
Kul  nuvxu  di  votiv  qqolv  uvxdv  Xiytav * 

utX  unuvtv&t  ndvoio  vdov  rjntvl  nurtu  xquduivti,  * 
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Nach  der  Art,  wie  Cicero  das  inßnUum  heraushebt,  könnte 
uns  beinahe  noch  ein  anderer  Begriff  entgehen  , den  er  in  der 
nachlässigsten  Epikureischen  Aufstellung  des  Xenophanischen 
Satzes  zurücktreten  lässt I).  Indent  er  nämlich  sagt : umne 

praeterea , (juod  tsset  infmitum , deum  voluit  esse , bemerkt  man, 
dass  ihm  das  neuere  nüv  vorlag,  aber  nicht  etwa  in  der  Form 
von  nüv  zö  ünttgov,  sondern  in  der  von  ev  ttvui  % 6 nur , 
woran  sich  dann  das  ünttgov  als  ein  Prädicat  angeschlossen 
haben  mochte,  und  wie  ich  glaube,  auch  die  übrigen  Bestim- 
mungen, die  aber  im  Interesse  des  Epikureismus  ebenso  unter- 
schlagen wurden,  wie  das  er,  weil  dieses  in  jener  Formel  einen 
Sinn  annahm,  den  Cicero  hier  nicht  forderte,  vielmehr  die  Be- 
hauptung verlangte,  10  nüv  tlvui  tov  Qsöv.  Genau  kann 
man  nicht  mehr  erkennen , wie  weit  er  dabei  den  Begriff  des 
Alls  ausdehnte,  ob  er  ihn  streng  an  das  absolute  Sein  gebunden 
oder  selbst  bis  in  die  materielle  Welt  hinabgesenkt  und  wirk- 
lich den  Xenophanes  zum  Pantheisten  gemacht  habe ; zulässig 
ist  jener  Begriff  überall  nur  dann,  wenn  man  darunter  Alles 
versteht,  was  die  Eleaten  als  seiend  setzten,  da  ausser  ihrem 
ov  das  Seiende  ein  Nichtseiendes  ist.  Anders  haben  weder 
Platon  (Sopli.  p.  242  D.  vgl.  Parmen.  p.  128  A.  Theaet.  p. 
180  E)  noch  Aristoteles  (Met.  I,  3 u.  5.  III,  4,  wie  aus  dem 
Zusammenhänge  dieser  Stellen  hervorgeht)  die  Alleinheit  ge- 
fasst, welche  die  Eleaten  freilich  in  dieser  F'orm  nicht  lehren,  aber 
wie  analoge  Darstellungen  in  Parmenides  Bruchstücken  zeigen, 
gern  zulassen,  wenn  man  sie  nicht,  wozu  der  Ausdruck  in 
nachfolgenden  Zeiten  verleitet  hat,  mit  der  sichtbaren  Welt 
zusammenbindet.  Schloss  darum  das  omne  in  unserer  Stelle 
das  vom  Werden  gesonderte  Sein  in  sich , so  können  wir  das 
Bisherige  zusammen  fassend  den  Hauptsatz  ausschälen,  dass  dem 
Xenophanes  alles  Seiende,  welches  ungeworden  und  unver- 
gänglich sei,  die  Gottheit  sei.  Denn  so  erhält  hier  das  Seiende 
seinen  reellen  Inhalt. 

Wie  verhält  es  sich  nun  noch  mit  dem  mente  adjuncta? 

4)  Wie  Minucius  Felix  c.  19  unsere  Stelle  excerpirt,  würde  man  den 
Begriff  kaum  gewahren;  er  bemerkt:  Xenophancm  nntum  est , omne  Infi- 
nitum cum  mente  deum  tradere.  Deutlicher  führt  dagegen  Cicero  selbst 
darauf  hin  de  Div.  II,  50.  J'idesne  Epicurum  — tjuemadmodum , quod  in 
natura  rerum  omne  esse  dicimus , id  infinit  um  esse  concluserit? 
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Man  darf  diese  Worte  nicht  so  verstehen,  als  wolle  Cicero, 
in  Wahrheit  gegen  die  Xenophanische  Lehre , durch  adjumhi 
das  All  von  dem  Geiste  trennen,  wie  Kahsten  behauptet  (Xe- 
noph.  Reliq.  p.  136),  oder  als  solle  die  Gottheit  als  Geist  die 
Allheit  der  Dinge  kraftthiilig  durchdringen  oder  ihr  beigemischt 
sein,  was  Brandi's  hier  bestätigt  glaubt  (Handbuch  I.  8.  309 
vgL  Cominent.  ‘Eleat.  p.  25).  Denn  in  adjuncta  ist  keine  phi- 
losophische Beziehung  hineingelegt,  wie  das  praeterea  audeutet 
sondern  es  dient  bloss  zur  grammatischen  Verbindung  des  Ge- 
dankens in  der  Art , dass  m i t dem  Geiste  das  All  Gott  sein 
solle,  wofür  in  der  Griechischen  Quelle  ganz  einfach  ■dsnv 
eivai  iov  voiv  oder  eine  ähnliche  Verknüpfung  gegeben  sein 
mochte.  Die  Gottheit  aber  nach  dem  Zeugniss  des  Sextns 
(Ilypot.  I,  225  tov  &tov  ov/upvij  ioig  näoi)  in  die  Dinge  hin- 
einzuziehen, kann  ich  überall  nicht  für  Xenophanisch  halten, 
finde  vielmehr  auch  darin  bloss  Missdeutung  jener  Alleinheit 
von  Seiten  der  Spätem.  Dazu  hat  wiederum  Bessarion’s  Über- 
setzung getäuscht,  in  der  es  heisst:  mentem  eiiam  Universum  hoc 
idem  esse  ajßrmavit,  wornach  der  Eleat  bei  Theophrast  behaup- 
tet haben  sollte,  dass  das  All  der  Geist  sei;  allein  obige  Ver- 
gleichung mit  Simplicius  zeigte  schon,  dass  Bessarion  dessen 
Satz  xa/  naviu  dh  vodv  (ftja'iv  (jztvocp.)  nviöv  (&tov),  ganz 
falsch  übertragen  hat,  den  der  Commentator  nach  Xenoplianes 
Bruchstück  aufstellt , dass  die  Gottheit  ohne  Ermüdung  durch 
die  denkende  Kraft  des  Geistes  (röov  (fQivi ) Alles  regiere 
(frag.  III  Karst.  j).  Xenophanes  hatte  die  geistige  Seite  der 
Gottheit  fixirt,  als  er  in  der  dritten  Argumentation  die  ge- 
schlossene Vollkommenheit  und  Gleichheit  ihres  Wesens  ge- 
wonnen hatte,  indem  er  beifügte:  ovXog  ogä,  ovXog  dl  roti, 
ovX.og  ds  z'äxovei  (Sext.  adv.  Math.  IX,  144.  fr.  II  K.); 
zwar  wird  dieser  Vers  bei  Sextus  ohne  Xenophanes  Namen 
angeführt,  und  das  Denken  selbst  neben  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung bei  Aristoteles  (de  Xenopli.  M.  et  G.  c.  3)  in  der 
Beweisführung  nicht  genannt,  allein  schon  jener  Ausspruch  bei 
Simplicius  wie  der  bei  Clemens  (Strom.  V p.  601  C.  Euseb. 

1)  Aus  diesem  Bruchstück  ist  nach  unserer  Auffassung  die  Nachricht 
bei  Diog.  L.  IX,  dt  *al  tu  noXJiii  511»  *ov  livui  zusam- 

mengesetzt, die  nichts  mehr  als  Xenophanes  Ausspruoh  enthält,  wie 
schon  Ritter  Gesell,  d.  alten  Pli.  I.  S.  475  not.  3 erkannt  bat. 
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Pr.  Ev.  XIII,  13.  fr.  I K.),  dass  der  Eine  Golt  weder  an 
Körper  noch  au  Gedanken  ( vny/ia ) den  Sterblichen  ähnlich 
sei,  sichert  uns  das  Denken  in  gleichem  Masse  zu  und  bestä- 
tigt die  Achtheit  des  Gedankens  in  jenem  Fragmente  (vgl.  .Ti- 
mon bei  Sext.  Hypot.  I,  224).  Darum  durfte  Sextus  (Hypot. 
I,  225)  nach  dieser  Verbindung  das  Praedicat  Xoyrnö g für  den 
herausheben  (s.  Galen.  Hist.  pli.  c.  3),  und  der  Gewährs- 
mann des  Diogenes  L.  (IX,  19)  die  Wesenheit  des  Xenophani- 
schen  Gottes  so  bezeichnen:  jn;ä'6V  o/iotov  e'yovaav  txv&Qtömo' 
ö).or  Sh  ( iov  5v.oj')  ogiiv  xai  ö).ov  uy.ovetv , ftt]  ftivtot  i’.rit- 
nvtiv  * ov/i7iarzü  le  tlvut  vovv  x«/  rpg6v);ait'.  Diesem  Satze 
liegt  nichts  mehr  zum  Grunde,  als  was  obige  Aussprüche  des 
Denkers  besagten ; denn  einmal  ist  hier  die  Ähnlichkeit  mit 
dem  Menschen  unzweifelhaft  bloss  nach  jener  von  Clemens 
uns  aufbewahrten  Stelle  abgewiesen;  sodann  mit  Berücksichti- 
gung dessen  die  offenbar  eingeschaltete  Erklärung,  /< rj  /tivTOi 
ttvumvtlv , beigefügt,  um  das  göttliche  Leben  nicht  an  das 
Princip  des  animalischen  zu  knüpfen,  vielmehr  ganz  frei  von 
dem  sinnlichen  Dasein  zu  halten;  endlich  die  Behauptung, 
dass  Gott  seinem  ganzen  Wesen  nach  Geist  und  Einsicht  sei, 
nach  dem  ovAos  votl  zusammengesetzt.  Sichtbar  haben  wir 
auf  Letzteres  auch  Cicero’s  Beziehung  des  Geistes  zurückzu- 
führen, da  wir  zu  der  Erkenntniss  gelangten,  dass  alle  spätem 
Aussagen  nur  Auslegungen  Xenophanischer  Sätze  sind;  brachte 
der  Römer  in  seine  Beziehung  nicht  mehr  hinein , als  dass 
alles  Seiende  Geist  sei,  so  wollen  wir  ihm  "Vertrauen 
schenken , dachte  er  aber  ■weiter  daran , der  Geist  sei  das 
Krafttliätige  in  der  Welt,  so  müssen  wir  ihn  einer  unrichtigen 
Auflassung  des  ganzen  Eleatischen  Standpunktes  zeihen. 

Sehen  wir  noch  zum  Schluss  auf  die  beigefügte  Beurtheilung 
des  Vellejus,  so  ist  sie  allerdings  am  geeignetsten,  die  Art,  wie 
wir  hier  den  Eleatischen  Annahmen  nachzuspüren  suchten,  für 
recht  nutzlos  und  verkehrt  zu  erklären , da  es  dem  Epiku- 
reer leichter  wird,  den  Sinn  des  Gegebenen  zu  begreifen.  Zum 
Glück  zeigt  seine  Auffassung  nur,  wie  sie  nicht  sein  soll;  er 
bringt  uns  in  die  atomistische  Körperwelt  zurück  und  verweist 
bei  der  Annahme,  dass  ein  Geist  Gott  sein  solle,  leichthin  auf 
den  früher  gegen  Thaies  und  Anaxagoras  ausgesprochenen  Tadel, 
den  wir  bei  dem  Eleaten  in  der  That  einer  Beachtung  nicht 
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für  werlh  halten  können,  da  wir  oben  seinen  Stützpunkt 
dargelegt  haben.  Soll  aber  Xenopbanes  von  Seiten  jener  unu- 
gia  noch  stärkeren  Tadel  verdienen,  insofern  in  ihr  weder 
Empfindung  noch  Verbindung  sein  könne,  so  haben  wir  schon 
beim  Anaxagoras  gezeigt,  was  ein  Epikureer  in  dein  Unendlichen 
unmöglich  findet.  Das  Körperliche  ist  ihm  davon  wie  beim 
blossen  Geiste  ausgeschlossen , und  dadurch  die  Empfindung ; 
nicht  minder  das  conjuncturn,  nicht  im  Stoischen,  sondern  in 
dem  rein  atomistischen  Sinne  der  Epikureischen  Physik  als  die 
das  Körperliche  voraussetzende,  von  ihm  untrennbare  Berüh- 
rung, die  Cicero  hier  der  Lectüre  des  Lucrez  1,  450  seqq. 
verdankt  haben  mag.  Sehr  belehrend  ist  uns  dabei,  wie 
weit  sich  ein  Begriff  von  der  organischen  Stelle  aus,  in  welcher 
er  ursprünglich  seine  Bedeutung  erhielt,  verlieren  kann,  wenn 
wir  nämlich  in  dem  gefolgerten  Unendlichen  das  Ewige  des 
Seins  richtig  erkannt  haben,  welches  nun  hier  zum  Unkürper- 
lichen  wird.  Wir  dürfen  deshalb  unbedenklich  die  Ansicht 
aufstellen,  dass  Cicero  in  der  Wahl  seiner  Bestimmungen  über 
Xenopbanes  Gottheit  durch  Epikur’s  Lehre  geleitet  sei  und  mit 
Umgehung  der  früher  in  die  Academisclien  Bücher  aufgenom- 
menen  gerade  solche  vorgeführt  habe , in  denen  sie  ihre  An- 
nahmen entschieden  geltend  machen  und  die  Falschheit  der 
Behauptungen  sicherer  aufzeigen  konnte.  Denn  dass  ihm  mehr 
vorlag,  möchte  die  Analyse  seiner  geschraubten  Darstellung  an 
die  Hand  gegeben  haben,  und  für  zufällig  können  wir  das  Zu- 
sammentreffen nicht  erklären,  dass  Nikolaus  D.  in  seiner  Schrift 
über  die  Götter  zugleich  des  Unendlichen  bei  Xenopbanes  ge- 
dachte , wofür  entweder  Phädrus  selbst  oder  wahrschcüilicher 
ein  älterer,  aber  von  diesem  benutzter  Gewährsmann  die  ge- 
meinschaftliche Quelle  bildete. 

VIII. 

/ 

Was  soll  nun  nach  diesem  Vorgänge  der  tiefsinnigste  der 
Denker,  Parmenides  aus  Elea,  gelehrt  haben?  Cicero  lässt  ihn 
so  auftreten: 

Cap.  11  §.20.  ,,iVnin  Parmenides  qnidem  commenli- 
cittm  ijuiddam  coronae  simililudine 
cf'ficit : Stephanen  adpcUut , 'conti- 

/ 

kniscHP.,  Forschungen  I.  Bd.  7 
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ncnte  ardore  lucis  orbem , qui  cingit 
cnelwn , quem  adpellat  denm : in  quo 
neque  figuram  divinam  neque  scnsum 
qnisqnam  suspicari  potest : multaque 

cjusdem  monstra ; quippe  qui  bellum, 
qui  discordiam , qui  cupidilalem,  ce- 
ternque  gencris  cjusdem  ad  deum  rc- 
vocat : quae  vel  morbo , vel  somno , 
vel  oblivione , vel  velustate  delentur: 
eademque  de  sideribus , quae,  reprc- 
hensajam  in  alio , in  hoc  omittantur.” 

Dabei  drängt  sich  uns  gleich  die  Bemerkung  auf,  warum 
der  Begriff  des  Seins,  wie  er  durch  Handhabung  einer  ent- 
wickelteren und  consequenteren  dialektischen  Methode  fortge- 
bildet wurde,  gänzlich  zuriicklritt , so  dass  durch  diese  Dar- 
stellung das  Urtlieil  Späterer,  die  das  Schülerverhältniss  fest- 
lialten , bestätigt  wird,  Parmenides,  obwohl  Zuhörer  des  Xe- 
nophancs,  sei  diesem  jedoch  nicht  gefolgt  (Diog.  L.  IX,  21. 
vgl.  Plut.  bei  Euseb.  Pr.  Ev.  I,  8).  Zwei  Gründe  geben  dar- 
über vollkommene  Aufklärung;  sie  deuten  zugleich  den  bedeu- 
tenden Fortschritt  an,  den  Parmenides  Geist  im  Denken  machte. 
Indem  nämlich  dieser  Eleat  den  Xenoplianisclien  Satz  aufnahm, 
leitete  ihn  der  sehr  richtige  Gedanke,  dass  die  anfängliche 
Zurückführung  des  Seins  auf  die  Gottheit  als  die  Quelle  des- 
selben im  Voraus  die  Forschung  über  das  Wesen  jenes  Begriffs 
abschneide,  da  die  Vernunftschlüsse  nicht  von  dem  Seienden 
an  sich,  sondern,  insofern  es  Gott  sei,  gelten  würden.  Durch 
die  Erkenntniss  geleitet,  dass  das  iov  in  dem  reinen  Gebiete 
der  Vernunft  die  alleinige  Anerkennung  und  Beglaubigung 
finde,  prüfte  er  es  an  sich,  und  gewann  nach  Setzung  dessel- 
ben und  nach  Abweisung  des  Nichtseins , insofern  es  seine  ei- 
gene Position  läugne,  durch  eine  strengere  Beweisführung  unter- 
scheidende Merkmale.  Musste  er  sich  freilich  im  Geiste  fiir 
die  Gottheit  erklären,  so  war  er  doch  von  dem  Seienden,  in- 
sofern es  als  solches  Inhalt  genug  haben  sollte,  zu  stark  durch- 
drungen, als  dass  er  jener  irgendwo  in  seiner  Wahrheitslehre 
gedacht  hätte.  Erst  die  Neuplatoniker  geben  dieses  Seiende, 
dessen  Bestimmungen  sie  keiner  andern  Natur  zueignen  konnten, 
für  den  höchsten  Gott  aus;  und  hätte  Cicero  ihre  Auffassung 


Digitized  by  Google 


99 


schon  vorgefunden,  wovon  namentlich  bei  Platon,  Aristoteles 
und  Theophrast  nicht  die  geringste  Spur  anzulreffen  ist,  so 
würde  er  die  für  Xenoplianes  aufgenommenen  Begriffe  des  Alls, 
des  Unendlichen  und  der  Vernunft  auch  dem  Parmenides  ge- 
liehen haben,  die  dieser  zwar  an  sich  verschmäht,  die  spätem 
Platoniker  aber  hier  durch  erweiterte  Folgerungen  geltend  machen 
zu  können  wähnten.  Den  zweiten  Grund  haben  wir  darin  zu 
suchen,  dass  der  Eleat  entschieden  die  Sonderung  des  Seienden, 
«aber  nie  Werdenden  und  des  Werdenden , aber  nie  Seienden, 
der  Vernunft  und  Sinnenwelt,  aussprach  und  durchführte. 
Dabei  wusste  er  das  Verhältniss  beider  wenigstens  dadurch  für 
das  Denken  zu  fixiren,  dass  er  dem  ewigen  Sein  die  aus- 
schliessliche Wahrheit  zuwies,  dagegen  in  das  Reich  der  sinn- 
lichen Erscheinungen  und  Wahrnehmungen  bestimmter  als  sein 
Vorgänger  Täuschung  oder  doch  muthmassliche  Meinungen 
versetzte,  da  er  nach  dem  glänzenden  Eingänge  seines  Gedichts, 
in  welchem  er  seinen  edlen  Trieb  für  philosophische  Erkundung 
der  nur  in  dem  unsinnlichen  Gebiete  des  absolut  Seienden 
liegenden  Wahrheit  schildert,  in  dem  Tempel  angelangt,  wo 
sich  Tag  und  Nacht  scheiden,  Zwiefaches  erfahren  soll, 

■fj/dv  äXij&et'qs  tvna&iog  aigex^e  rjtoQ, 
q<$k  ßgöroiv  do£ae,  rije  ovx  sn  nioTie  aXrjd-tje 
v.  29.  30  Kahst.  Nachdem  die  Lehren  der  Wahrheit  be- 
endigt sind , erfolgt  der  Übergang  zu  den  menschlichen  Mei- 
nungen v.  110  seqq.,  die  als  solche  der  Eleat  auch  durch  die 
Darstellung  zu  zeichnen  weiss,  indem  er  dann  im  Plural  redet, 
und  ihren  Werth  dadurch  veranschlagt,  dass  er  Epitheta  auf- 
wendet, die  den  Charakter  des  Unsichern,  Trügerischen  an 
sich  tragen.  Mit  Unrecht  würde  es  daher  als  Inconsequenz 
gelten,  wenn  Parmenides  ein  Mal  die  sinnliche  Welt  aus  der 
Einheit  alles  Seins  verbannt,  das  andere  Mal  sich  ihr  dennoch 
hingiebt,  weil  er  sie  nicht  abzuweisen  vermochte,  sondern,  wie 
uns  Aristoteles  (Met.  I,  5 p.  18,  25  Br.)  recht  bedeutsam  zu 
bedenken  giebt,  die  Nothwendigkeit  ihn  zwang,  den  Erschei- 
nungen zu  folgen  und  hierfür  Principien  zu  setzen.  Dadurch 
ist  es  wieder  vollkommen  erklärlich , wenn  er  sich  in  diesem 
Theile  der  Philosophie  weniger  selbständig  zeigte  und  mehr 
die  Sätze  seiner  Vorgänger , besonders  der  Pythagorischen 
Schule,  mit  seinem  eigenen  Standpunkte  auszusöhnen  wusste, 

7* 
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zumal  uns  die  durchaus  nicht  unsichere  Verbindung,  in  welche  er 
mit  letzterer  gebracht  wird,  auf  einen  Austausch  der  Lehre 
zitrückschliessen  lässt  (Diog.  L.  IX,  21  w sc.  /hayahrj  Ttö 
nv&ayoQtxin , v.ni  /lüXXov  rpoXov&tjoi).  So  haben  wir  denn 
in  diesem  Gebiete  des  Sinnlichen  aufzusuchen,  was  uns  Cicero 
über  Parmenides  BegrifTe  vom  Göttlichen  mittheilt.  Die  Be- 
stimmungen sind  dadurch  schwer  erkenntlich,  dass  die  Physik 
des  Eleaten  weit  fragmentarischer  erhalten  ist;  doch  werden 
wir  ihnen  hoffentlich  ziemlich  nahe  kommen,  sobald  wir,  was 
durchaus  nolhwendig  ist,  keinen  zu  beschränkten  Massstab  an 
die  Untersuchung  legen. 

Sondern  wir  zuvörderst  Alles  ab,  was  die  Darstellung  zu 
Gunsten  des  Epikureers  angenommen,  der  sich  schon  vornher- 
ein gegen  die  seltsamen  Gebilde  des  Eleaten  auflehnt,  weil  er 
die  ganze  Vorstellung  nicht  würdig  begreifen,  weit  weniger 
mit  seiner  Richtung  vereinbaren  kann  1),  so  gewinnen  wir  drei 
Hauptsätze,  die  eine  Stufenfolge  bilden  von  dem  Hüliern  und 
Ungewordenen  herab  bis  zu  dem  tiefer  Gelegenen  und  Gewor- 
denen. Denn  offenbar  müssen  wir  es  so  auffassen , wenn  Ci- 
cero erstlich  von  dem  höchsten  Gott  ausgeht,  ganz  abgesehen 
davon,  wo  er  ihn  gefunden;  sodann  zu  den  individuellen  Kräf- 
ten herabsteigt,  die  sich  bei  der  Weltbildung  wirksam  zeigen, 
jedoch  als  solche  nicht  den  Worten  nach  erscheinen,  sondern 
bloss  zum  Göttlichen  werden ; endlich  zu  den  Gestirnen  gelangt 
als  göttlichen  aber  schon  erzeugten  Körpern.  Für  zufällig 
können  wir  dieses  nicht  erklären,  wenn  wir  die  Folge  der 
Bruchstücke  in  Vergleich  bringen , lassen  vielmehr  den  Römer 
durch  das  ihm  vorliegende  Griechische  Excerpt  dazu  angeleitet 
sein,  zumal  die  einzelnen  Worte,  die  Parmenides  Behauptun- 
gen enthalten,  durchaus  auf  einen  solchen  Auszug  liinweisen, 
dessen  Gültigkeit  nur  wieder  durch  die  Auffassungsweise  des 
Übersetzers  beschränkt  wird.  Wir  glauben  nicht  zu  irren, 
wenn  wir  jenes  Excerpt  wie  die  frühem  auf  dieselbe  Quelle 

1)  Wir  bemerken,  dass  das  nacliherige  monslra  mit  dem  anfängli- 
chen commenticium  correspondirt , beides  also  durch  die  Epikureische 
Denkungsart  gefordert  wird  , die  uns  auch  in  der  Billigung  des  quidem 
leitete.  Creczer  hat  die  Stelle  im  Stobäus , durch  welche  er  seinem  con- 
verlitium  Eingang  verschaffen  wollte,  missverstanden.  Heindorf’s  kritisches 
Verfahren  kann  auch  hier  keine  Berücksichtigung  finden. 
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zurück  führen,  aus  welcher  die  spätem  Griechischen  Berichter- 
statter geschöpft  hatten,  da  Cicero,  wenigstens  was  den  ersten 
Hauptsatz  anlangt,  mit  Slobäus  zusammen  trifft  und  selbst  erst 
durch  diesen  aufgeklärt  werden  kann.  Zur  Würdigung  der  Be- 
hauptung nämlich,  dass  Parmenides  die  Stephane  — wir  schie- 
ben jetzt  noch  die  beigefügte  Erklärung  derselben  auf  die  Seile 
— Gott  nenne,  legt  uns  Slobäus  (I  p.  482  setpj.)  folgenden  Be- 
richt vor:  fluQ/ierid rtg  oTtifüvag  ttvut  nsgintnlty/iivue  in- 
u.D.ij’kovs  (in  aU*;A utg  Euseb.  falsch),  ri;v  yi'tv  ix  tov  ügutor, 
ti)v  ö'e  ix  tov  nvxvov,  ytixTug  di  (üifoßatg  Galen,  falsch) 

ix  tpwios  (ix  nach  Plut. , Euseb.,  Galen.)  xu'i  oxöiovg  /ittu^i) 
TovToiv " xct}  To  negityov  di  miaue  Tttyovg  dixrtv  artgtov 
vnügyttv  (soweit  auch  Plut.  Plac.  II,  7,  daraus  Euseb.  Pr.  Ev. 
XV,  38;  8.  Galen.  Hist.  ph.  c.  11),  v<p  <«  iivgoidrg  orsrpiivij" 
xu'i  t6  yuaatTUTOv  (Cant.)  jiaowt'  negt  wi>  miXiv  nvgiodijg 
(xai  ti)v  fuattiTUTtjv  naawv  ciguimv  nähr  nvgvidt]  nach  Dawis 
zu  unserer  Stelle  des  Cicero,  dem  IIeehes  folgte),  toiv  di  ov/i- 
fityiäv  Tt)v  fteaaiTavtjv  dmxouig  re  xai  (toxicc  nach  Dawis  a. 
a.  0.)  n<iot;g  xtvt;oe wg  xu'i  yeviotug  vnugyttv , ijvTtvu  xui 
dai/iova  xu'i  xvßegvrtTtjv  xkJ  x).rtgovyov  inovo/i  ttgei,  d!~ 
xrjv  Tt  xui  uvdyxryv  *)•  Hierin  haben  wir  gleich  die  letztem 
Worte  ausgezeichnet,  die  für  Cicero  unmittelbar  in  Betracht 
kommen,  wobei  wir  bemerken,  dass  der  ganze  Bericht  ur- 
sprünglich aus  der  Stelle  des  Parmenideischen  Gedichts  zusam- 
mengestellt sein  muss,  aus  welcher  uns  Simplicius  (ad  Phys.  fol. 
9 A.  u.  7 B.  v.  125 — 130  Kar.)  ein  abgerissenes  Stück  aufbewahrt 
hat ; dieses  lassen  wir  aber  mit  Absicht  noch  unberücksichtigt,  um 
erst  die  vollständigere  Vorstellung,  wie  sie  bei  Stobäus  vorliegt, 
zu  begreifen. 

Unter  dem  Dünnen  und  Dichten,  oder  dem  Lichte  und  der 
Finsterniss,  welches  als  die  substantielle  Grundlage  der  Kronen 
aufgeführt  wird,  haben  wir  die  beiden  Urgestalten  (/logifiti)  zu 
verstehen,  die  Parmenides  als  die  Prineipien  der  sinnfälligen 
Dinge  aufstellt  (Simpl,  ad  Phys.  fol.  7 B.  9 A.  v.  112  Kak.). 

1)  Diesen  Bericht  haben  wir  bereits  in  einer  Bcurtbeilung  von  Kar- 
sten’s  Werl  in  den  Gött.  g.  An*.  1836  St.  120  S.  1198  folg,  kurz  zu  wür- 
digen unternommen;  die  geringe  Modification , welche  die  jetzige  Auffas- 
sung durch  öfter  wiederholte  Prüfung  desselben  erhalten  hat,  ändert  an 
dem  Ganzen  nichts.  Hier  erfüllen  wir  zugleich,  was  wir  dort  versprachen. 
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Er  erklärt  sich,  wie  uns  bediiuken  möchte,  gegen  die  Ein- 
heit des  Grundweseus  und  findet  darin  einen  Irrthum  (rolv 
füuv  ot*  yotwv  taiiv,  tv  tji  ntnXctvtjfifVoi  tioiv  bei  Simpl.  1.1. 
v.  113  Kar.),  offenbar,  je  mehr  die  Pythagorische  Scliule  gegen 
die  altern  Ionier  den  Dualismus  gellend  gemacht  hatte.  Den  Ge- 
gensatz bezeichnet  er  selbst  als  das  ätherische  Feuer  der  Flamme 
(rpXoyos  aidtQtov  tivq)  oder  Licht  (y>«op),  und  als  die  Nacht 
(i't^i),  und  bestimmt  ihre  Eigenschaften  so,  dass  das  Atherfeuer 
zart,  sehr  dünn,  sich  selber  überall  gleich  sei,  die  dunkle  Nacht 
dagegen  ein' dichter  und  schwerer  Körper  (Simpl.  1.1.  u.  fol.  39  A. 
v.  114  seqq.).  Nach  der  bekannten,  schon  von  Simplicius  (fol. 
7 B)  angezweifelten  Glosse  wird  beides  zugleich  unter  dem  Ge- 
gensatz des  Warmen  uud  Kalten  gefasst;  in  dem  Miscliungs- 
process  erscheint  es  auch  unter  dem  des  Männlichen  und  Weib- 
lichen (Simpl.  1.1.  v.  129. 130).  Mit  Rücksicht  darauf  konnten 
Aristoteles  und  die  ihm  folgten,  um  einen  schulgemässen  Aus- 
druck für  das  Elementarische  und  dessen  Bedeutung  zu  gewin- 
nen, ebensowohl  Feuer  und  Erde  an  die  Stelle  setzen,  als 
das  eine  als  das  Wirkende  oder  Bewegende,  das  andere  als 
das  Leidende  oder  Materielle  darslcllen  (Arist.  Met.  I,  5.  Phys. 
1,  5.  de  Gen.  et  Corr.  I,  3.  II,  9 und  die  Spätem  bei  Bran- 
nis  Comment.  Eleat.  p.  156  d.  159  g.);  und  darnach  lässt  auch 
Cicero  (Acad.  11,  37,  118)  den  Eleaten  als  Principien  setzen: 
ignem  qui  rnoveai , ierram  quae  ab  eo  firmeiur.  Parmenides  ver- 
theilt nun  gleich  nach  Oben  bei  seinem  Weltbau  die  Grund- 
stoffe, indem  er  theils  je  einen  rein  theils  beide  untereinander 
gemischt  hervortrelen  lässt,  sicher -um  dadurch  zunächst  das 
verschiedene  Mass  von  Licht  und  Wärme  der  Himmelskörper 
von  seinem  Standpunkte  aus  nachzuweisen.  Den  Pylhagoreern 
sich  anschliessend  denkt  er  sich  ähnlich  den  concentrischeu  Krei- 
sen des  Philolaus  iibereinandergeflochtene  Kugelkronen,  von  de- 
nen die  eine  aus  dem  Dünnen,  die  andere  aus  dem  Dichten 
bestehe,  zwischen  welchen  aber  andere  aus  Licht  und  Finster- 
niss gemischte  liegen  sollen.  Stobäus  beschreibt  uns  dadurch 
anfangs  die  Natur  der  Kronen,  giebt  aber,  wie  das  /teTal-v 
7o vi  (ov  andeutet  und  was  ihm  dort  die  Hauptsache  ist,  zugleich 
ihre  I.age  an,  die  nur  nicht  so  aufgefasst  werden  darf,  wie 
von  Karsten  (p.  242  seqq.)  geschah,  dass  die  eine  Krone  aus 
dem  Dünnen  die  oberste,  und  die  andere  aus  dem  Dichten  die 
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entgegengesetzte  mittlere  bilde,  wodurch  der  Epitoraator  in  Wider- 
spruch mit  sich  selbst  gerietlie;  vielmehr  sind  die  übereinander- 
geflochteneu  die  beiden  folgenden  geschiedenen  und  sowohl  auf 
den  äussersten  als  den  mittleren  Kreis  zu  beziehen,  zwischen 
welchen  beiden  dann  die  gemischten  sich  befinden.  Denn  es  heisst 
nun  weiter,  dass  die  alle  umfassende  Krone  gleich  einer  Mauer 
fest  sei,  unter  welcher  eine  feurige  liege,  und  dass  die  mittlere 
von  allen  gleichfalls  fest  sei  und  um  dieselbe  wieder  eine  feurige 
liege.  Dadurch  wird  also  der  äusserste  und  mittlere  Kreis 
fixirt;  ein  jeder  besteht  aus  zwei  gesonderten  Kronen,  und 
zwar  der  Art,  dass  er  immer  von  Aussen  von  einer  dichten 
Krone  umgürtet  wird,  um  welche  von  beiden  Seiten  eine  feu- 
rige herumgeilochten  ist.  Wie  wir  dieses  zu  verstehen  haben, 
zeigt  uns  das  Pythagorische  Weltsystem.  Die  beiden  äusser- 
sten umschliessenden  Kronen  gewinnen  wir  nämlich  für  den 
Kreis  des  Fixsternhimmels  oder  den  obersten  Diakosmos;  Par- 
menides  selbst  nennt  ihn  ein  Mal  ovquvov  ü/i(fig  typ  via  (bei 
Clem.  Str.  V p.  614  A.  v.  136  Kar.),  ein  ander  Mal  giebt 
er  ihm  die  Bezeichnung  “OXv/mog  toyatog  (bei  Simpl,  zu  de 
Caelo  fol.  137.  Brandis  Scliol.  in  Arist.  p.  510,  a 4.  s.  v.  140 
Kar.),  was  vollkommen  mit  dem  Philolaischen  Olymp  zusam- 
mentrifft  (bei  Stob.  I p.  488).  Soll  sich  aber  die  starre  Natur 
des  einen  Princips  für  das  obere  Gebiet  brauchbar  erweisen,  so 
leitete  den  Eleaten  schon  die  altert hümliche  •Vorstellung  von 
den  Fixsternen,  die  er  selbst  an  seinem  umschliessenden  Him- 
mel durch  die  Nothwendigkeit  festgebunden  sein  lässt  ( tidi ]- 
nag  — ujg  ym> , sic.  otgavov,  äyova  inid'tjaiv  cxvuyxTj  neiQaz' 
e'yeiv  üotqwv  bei  Clem.  1. 1.  v.  137.  138).  Dasselbe  sollen  wir 
nun  auch  für  das  Centrum  fordern , das  als  solches  er  durch 
die  zunächst  liegende  dichte  Krone  feststellen  musste,  während 
er  durch  die  herumgelegte  Feuerkrone  seine  Natur  bestimmte. 
Im  Texte  des  Stobäus  gewahren  wir  keine  Lücke;  die  \ ulgala 
xett  to  (tiaahamv  naoütv  liefert  den  richtigen  Sinn,  sobald 
inan  aus  dem  Vorigen  oTSpsöv  vutxnyav  ergänzt;  denn  das 
ncthv  erinnert,  dass  das  Umscliliesseude  und  das  Mttelsle  auf 
gleiche  Weise  dargestellt  werden  soll,  nur  will  das  folgende 
nsQi  vi v gar  nicht  passen,  weit  weniger,  wenn  man  dafür  mit 
Dawis  uquiü  v schreibt  und  mit  ihm  Alles 'in  die  Obliqua  um- 
setzend  gegen  die  ganze  Anschauungsweise  die  mittelste  unter 
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allen  dünnen  Kronen  zu  einer  feurigen  macht , wodurch 
nicht  bloss  das  n üXiv  zu  keiner  Bedeutung  gelangt,  sondern 
die  diinne  Krone  besonders  zu  einer  Feuerkrone  wird,  was 
sie  ihrer  Natur  nach  schon  ist  *).  Einige  Handschriften  geben 
ntgl  or;  darnach  hat  Bokckh  (in  den  Heidelb.  Jahrb.  1808 
Abth.  5 S.  117)  ganz  einfach  ntgl  o gebessert  und  die  wahre 
Beziehung  gefunden,  dass  die  mittlere  Krone  gleichfalls  aus 
dem  Dichten  gebildet  sei,  um  welche  wie  unter  der  obern 
wiederum  eine  aus  dem  Feuer  liege. 

Ausser  diesen  beiden  Endpunkten  hebt  Stobäus  noch  einen 
Hauptkreis  heraus,  die  mittelste  in  den  gemischten  Kronen, 
die  für  die  gesammten  das  Princip  aller  Bewegung  und  Er- 
zeugung sei,  und  der  Parmenides  die  Namen  äixtfiup,  xvßeg- 
vijt i;g,  x).tjgovyo£,  dixt]  und  dväyxt;  gebe.  Diese  gemischten 
Kronen  stellen  hier  also  die  mittlere  Gegend  dar,  die,  wie 
wir  später  zeigen,  als  das  ätherische  Gebiet  zu  betrachten  ist, 
in  welches  die  Gestirne  versetzt  werden  ; dabei  haben  wir  na- 
türlich den  Ausdruck,  dass  die  mittlere  Krone  die  Gottheit  ge- 
nannt werde,  nur  so  zu  verstehen,  dass  jene  bloss  den  Sitz 
dieser  bilde , wreil  alle  Kronen  etwas  Gewordenes  sind  und 
eben  die  Gottheit  selbst  nach  unserm  Auszüge  für  die  gesamm- 
ten Urheberin  ist.  Allein  die  ganze  Vorstellungsweise  können 
wir  gar  nicht  dem  Geiste  der  Parmenideisclien  Weltconstruction 
für  angemessen  halten,  wie  Kabsten  p.  252  wollte,  weil  nicht 
abzusehen  ist,  warum  die  Gottheit  in  einem  Mittelpunkte  thro- 
nen soll , wo  Licht  und  Finsterniss  durch  die  Mischung  ver- 
bunden sind ; wir  müssten  sie  doch  vielmehr  in  das  reine 
Feuer  versetzen,  welches  allein  ihrer  Natur  zusagt,  da  die 
Vereinigung  der  gegensätzlichen  Principien  erst  ihre  kosmische 
Thäligkeit  ist.  Die  einzig  passende  Krone  für  jene  mittlere 
möchte  wohl  nur  der  Kreis  der  Sonne  sein ; indess  diese  für  den 
fraglichen  Sitz  zu  halten,  scheint  die  Lehre  nicht  zulassen  zu 
wollen , abgesehen  davon , dass  die  ältere  Physik  sich  dagegen 
sträubt.  Simplicius  (ad  Pliys.  fol.  9 A)  sagt  nämlich  von  jener 
Gottheit  aus,  dass  sie  die  Seelen  bald  aus  dem  Lichten  in  das 
Dunkle,  bald  rückwärts  sende.  Unter  dem  Lichten  verstehen 


1)  Ich  versiehe  Ritter  nicht,  wenn  er  n«o w>  für  i ttgi  MV  lesen 
möchte,  Gesell,  d.  t’h.  1.  8.  506  not.  1. 
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wir  die  Sonne  als  Ursilz  der  Seelen  und  schützen  dadurch  die 
Nachricht  bei  Diog.  L.  IX,  22,  dass  die  Menschen  aus  der 
Sonne1)  hervorgegangen  seien,  die  eben  eine  Mischung  des 
Warmen  und  Kalten  sei,  aus  welchem  Alles  den  Ursprung 
habe;  das  Dunkle  ist  dann  die  Kürperwelt ; durch  die  Verbin- 
dung mit  ihr  ist  die  Seele  in  das  Scheinleben  gesetzt  worden» 
welches  hier  im  Sinnlichen  herrscht.  Wie  können  nun,  fragen 
wir,  die  Menschenseelen,  wenn  die  Sonne  Wohnort  der  Gott- 
heit ist,  unmittelbar  aus  dieser  herausgetreten  sein,  die  Ursache 
der  Götter  heisst  (Simpl.  1.  1.  8.  nachher),  also  selbst  nur  die 
Götterseelen  schuf  als  höhere  Naturen?  Jeder  bemerkt  die 
Annäherung  an  das  Pythagorische  System,  aus  welchem  wir  oben 
denselben  Ursprung  der  Seelen  nachgewiesen  haben,  und  dar- 
nach müsste  es  uns  sehr  Wunder  nehmen,  wenn  wir  für  Par- 
menides  nicht  ein  Analogon  der  Pythagorischen  Hestia  im  Mit- 
telpunkte der  Welt  als  Ort  seiner  Gottheit  erhielten.  Wirk- 
lich bringt  der  Verfasser  der  Tlieologumenen  (p.  7 Ast) 
diese  Annahme  vor,  indem  er  sagt:  ngog  xoviotg  tyao'i  ( oi  Tlv- 
&ayogetot) , nrgi  to  fiioov  ruiv  reoauemv  aroiysiwv  xtiofrai 
rtvet  ivadtxov  Stctnvgov  xvßov — . iotxaot  de  xarü  ye  xaii u 
xatiyxoXovd-yxivai  roig  TIvd-ayogeiotg  o'i  ie  nsgi  EytntdoxXia 
neu  UaQfitvid^v,  xat  aytdov  oi  nXtiotot  tv>v  noXat  ootftüv, 
qiü/itvoi  ii]v  /tovaStxt'jV  tyvotv  'Eoxiag  igönov  iv  /tioto 
itigvo&ur,  xat  d'td  io  iooggonov  (fv't.donuv  Ttjv  avir,v  ’iSgav. 
Freilich  bemerken  wir  dabei,  dass  verschiedene  Sprachsysteme 
zum  Grunde  liegen;  allein  der  Hauptgedanke  ist  richtig.  Sim- 
plicius,  der  gründliche  Erklärer,  soll  es  uns  verbürgen,  da  ihm 
Parmenides  Gedicht  vorlag  und  seine  Angabe  gerade  auf  eine 
Stelle  sich  stützt,  die  er  uns  zwei  Mal  ausschreibt;  er  sagt 
nämlich  von  der  physischen  Gottheit  aus:  xai  nonyuxov 
ahtov  ixeivog  (6  Jlag/ttv .)  fi'er  sv  xotrov,  rijv  iv  fttow 
nävToiv  idnv/tivijv  xat  ndayg  yeriotwg  ahiav  d al/tova  ii- 
•d">;otv  (ad  Pliys.  fol.  8 A).  Also  auch  er  las  von  einem  Mit- 
telpunkte, wie  der  Verfasser  des  Stobäischen  Excerptes,  konnte 
ihn  aber  nicht  wie  dieser  nach  dem  Zusammenhänge  in  die 
gemischten,  sondern  in  alle  Kronen  verlegen;  und  doch  stim- 


1)  Aldobranmn.  schrieb  nach  der  cd.  I!as.  lAios,  was  von  MenAgu  s 
und  Anderen  gebilligt,  aber  der  Verbindung  nach  unrichtig  ist.. 


106 


nieu  beide  wieder  in  der  Angabe  zusammen,  dass  die  Gottheit 
Ursach  aller  Erzeugung  sei,  nur  dass  bei  Stobäus  begreiflicher 
Weise  die  Beziehung  zu  den  Kronen  vorherrscht.  Die  von 
beiden  berücksichtigte  Stelle  in  Parmenides  Gedichte  kann  uns 
jetzt  vielleicht  helfen  dem  Irrthuin  auf  die  Spur  zu  kommen; 
nach  Simplicius  (ad  Pliys.  fol.  9 A.  7 B.  v.  125  seqq.  Kau.) 
lehrte  der  Eleat: 

ai  yuQ  OTttvoTioai  noiyvto  nvgog  uxoixoio, 

ui  # int  täte  (r?jg  ? Cod.  Brand.)  vvxtog’  ft  erd  de 
(pXoyog  iiTou  celaa’ 

iv  Sh  fiiatp  tovtwv  Jat/twv,  rj  nävta  xvßeQVÜ' 

Au  sich  würden  die  beiden  ersten  Verse  ganz  dunkel  daste- 
lien,  wenn  wir  nicht  bereits  die  Vorstellung  der  dreifachen 
Kugelkronen  kennen  gelernt  hätten;  diese  sind  hier  Subject. 
Parmenides  muss  über  sie  kurz  vorher  mehr  bestimmt  haben, 
indem  seiue  Darstellung  des  Siaxoa/iog  von  ihnen  ausging,  in 
wiefern  die  beiden  Principien  ihre  Grundlage  bildeten.  Die 
otetvoTtQat  sind  als  solche  die  gemischten,  zwischen  dem  Kreis 
des  Olymp  und  dem  Centrum  liegenden  Kronen,  die  aus  unrei- 
nem Feuer  d.  li.  aus  Licht  und  Finsterniss  bestehen;  die  auf 
sie  folgenden  sind  aus  Nacht,  aber  die  reine  Atherflamme  geht 
durch  diese.  Letztere  halte  ich  für  die  übereinaudergeflochte- 
nen  gesonderten  Kronen , die  auf  beiden  Seiten  der  gemischten 
(int  Talg)  nach  dem  Umkreise  und  dem  Mittelpunkte  zu  folgen, 
in  denen  die  Flamme  rein  erscheint , wornach  also  die  dichte- 
rische tpXoyog  tu  au  ebenso  wohl  auf  die  oberste  Feuerkrone 
als  auf  die  mittlere  der  Hestia  kommt.  In  der  Milte  dieser 
Kronen  wohnt  dann  die  Alles  steuernde  Gottheit.  Parmenides 
durfte  iv  ftiata  tovtoiv  sagen,  uni  das  Centrum  der  Welt  zu 
bezeichnen,  indem  xovxmv  alle  bisher  beschriebenen  Kronen 
ciuschloss , wie  es  Simplicius  durch  das  an  die  Stelle  gesetzte 
ix  ftiaio  na vt mp  bezog.  So  lag  es  überhaupt  nur  an  der 
richtigen  Beziehung  des  Demonstrativum  in  diesem  Verse, 
welche  Mitte  der  Gottheit  als  Wohnsitz  bestimmt  wurde;  der 
Verfasser  des  Excerptcs  bei  Stobaus  dachte  bei  dem  Pronomen 
an  die  gemischten  Kronen,  ohne  weiter  zu  berücksichtigen, 
welche  Vorstellung  daraus  erwachsen  würde.  Dass  wir  ihm 
durch  diesen  Vorwurf  nicht  zu  nahe  treten,  zeigt  die  Art,  wie 
er  die  mittlere  Krone  benannt  werden  lässt.  Die  Bezeichnung 
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roxBvg  (wenn  sich  im  Texte  nicht  vielmehr  uhiuv  wegen  yivi- 
oewg  empfehlen  sollte)  nünqg  r.irt;aeu)g  xui  ytvtntoig  hatte  er 
offenbar  nach  den  Worten  des  folgenden  Verses  bei  Simplicius 
(v.  128)  viavtog  (wie  wir  nach  Brasdis  Vermuthung  schreiben, 
Handbuch  1.  S.  389)  yuQ  OTt'jep oio  lör.ov  v.ui  /ufciog  ugyt] 
zusammengesetzt,  und  dann  nach  dem  vorangehenden  /Jaiftwv, 
i)  stävta  xvßtQVÜ  die  Anknüpfung  zweier  verschiedener  Benen- 
nungen rjvuva  xcti  öui/tovu  xui  xvß(ov?;ri;v  gemacht.  Allein 
die  drei  übrigen-  Namen  können  nicht  auf  dasselbe  Grundw  e- 
sen bezogen  werden;  xXyjdovyog , wie  nach  Fuellebors’s  Ver- 
muthung zu  schreiben  ist , hat  keine  Beziehung  zu  der  physi- 
schen Gottheit,  vielmehr  ist  dadurch  mit  dieser  die  /iul/iio v 
bei  Sext.  adv.  Math.  VII,  111  (v.  3 Kar.)  oder  Qeü  bei  Sext. 
1. 1.  (v.  22  Kar.)  vermischt,  aus  deren  Munde  der  Eleat  gleichsam 
ihr  eigenes  Wesen,  die  Worte  der  Wahrheit  erfahrt  und  das 
trügerische  Reich  menschlicher  Meinungen  vernimmt.  Parnic- 
nideiscli  müssen  wir  sie  selbst  als  'sl).rddtirj  fassen , der  die 
viel  strafende  z//x»;  als  heilige  Gewalt  zur  Seite  steht x).  Bei 
seiner  Auffahrt  zum  Tempel  jener  Göttin  beschreibt  der  Den- 
ker die  Dike  als  Scliliisselfülirerin  desselben  {tyti  xhftßag  ü- 
/toißovg,  Sext.  1.  1.  v.  14  Kah.),  und  daraus  ist  in  Stobiius  Ex- 
cerpt  obige  Benennung  übergegangen;  und  wahrscheinlich  auch 
die  Dike  selbst,  wenn  sie  nicht  wie  im  Sein  (Simpl,  ad  Phys. 
fol.  31  A fin.  v.  f>9  Kar.)  so  auch  in  der  sinnlichen  Welt  zu- 
gleich als  Recht  übende  und  Unrecht  strafende  unwandelbare 
Macht  beibehalten  war.  Dasselbe  möchte  von  der  ’ylvuyxT] 
gelten,  die  Alles  durch  sich  gebunden  sein  lasst  (Simpl,  ad 
Phys.  fol.  7 A.  9 A.  v.  85.  8(i  Clem.  Strom.  V p.  614  A. 
v.  137.  138  Kar.),  aber  als  absolute  Nothwendigkeit , wie 
sie  Platon  für  Parmenides  (Symp.  p.  195  C)  andeutet,  der 
göttlichen  Grundkraft  nach  acht  Hellenischen  Begriffen  über- 
geordnet erscheint,  vgl.  Plut.  Plac.  I,  25.  Galen.  Hist.  ph. 
c.  10.  Stob.  p.  158  (wo  ich  mir  jedoch  die  dixij  für  Parme- 
nides nicht  nehmen  lasse , vgl.  Theodore!.  Gr.  Aff.  Cur.  A I 
p.  851,  den  man  nicht  berücksichtigt  hat). 


1)  Wie  schon  Sextus  adv.  Math.  VII,  113  und  114,  so  haben  auch 
Ritter  Gesch.  d.  Ph.  I.  S.  489  und  Branois  llandb.  I.  S.  317  folg,  die 
Dike  mit  der  Daimon  vermischt. 
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Durch  vorstehende  Prüfung  haben  wir  dem  Cicero  bedeu- 
tend vorgearbeitet,  der  aber  seiner  Seits  zu  einer  Vorstellung 
anleilet,  wie  wir  sie  bisher  noch  nicht  gefunden.  Seine  Worte. 
Stephanen  adpellat,  cont mente  ardore  lucis  urbem,  qui  cingit  caelum, 
quem  adpeüat  deum  schliessen  eine  Kugelkrone  in  sich,  welche 
wir  uns  als  einen  zusammenhängenden  (denn  das  für  die  Vul- 
gate  conlineniem  von  Dawis  vermuthete  continente  erhält  ganz 
unsere  Billigung)  glühenden  Lichtkreis,  der  den  Himmel  um- 
giirte,  denken  sollen,  wobei  wir  gleich  zu  der  obersten  Krone 
aus  dem  reinen  Feuer,  die  wie  von  einer  Mauer  durch  einen 
darübergelegten  dichten  Kreis  geschützt  war,  hingeführt  wer- 
den, also  zu  dem  ovQavog  a/ttpig  eymv  oder  dem  "O).v/ifiog 
i'ayaTog . Diese  Krone  soll  Parmenides  Gott  genannt  haben, 
was  uns  nicht  einleuchtet.  Denn  verstehen  wir  die  Stephane 
als  Wohnsitz  Gottes,  so  hätten  wir  vielmehr  den  'O Xv/inog 
festzuhalten  und  ihn  wie  in  der  Pylhagorischen  Schule  als  Ort 
der  Götter  zu  betrachten;  Cicero  würde  dann,  wenn  er  von 
diesem  gelesen,  der  Vermischung  der  &eol  und  der  dai/iuiv 
sich  schuldig  gemacht  haben , was  allerdings  seine  bisher  dar- 
gelcgte  Verwirrung  der  Begriffe  begünstigt.  Oder  nehmen  wir 
jenen  Kreis,  wie  es  von  den  Meisten  geschieht 1),  als  göttlichen 
Körper,  im  Ausdruck  zu  einem  göttlichen  Wesen  Sterpuri} 
wie  OuQixvog  gestempelt  ( deum  adpellat),  was  nicht  unparme- 
nideisch  wäre,  so  würde  uns  bei  Cicero  die  ganze  Idee  der  ei- 
nen Gottheit  verloren  gehen,  die  in  der  physischen  Lehre  un- 
sere Denkers  die  wichtigste  war.  Nein , wir  fassen  die  Sache 
ganz  anders  auf.  Der  Römer  fand  in  seinem  Griechischen 
Excerple,  so  wie  wir  bei  Stobäus  lesen,  dass  Parmenides  eine 
Krone  Gott  genannt  habe,  Stephanen  — adpellat  deum,  bei  Sto- 
bäus in  Bezug  auf  jene  vermeintliche  mittlere  in  den  gemisch- 
ten Kronen,  rpvtiva  dai/tovu  inovo/ia&t'  Dass  diese  Ste- 
phane ihm  näher  beschrieben  gewesen,  ist  mir  gar  nicht  glaub- 


1)  So,  um  Aeltere  zu  übergehen , ßOECKH  in  den  Ileidelb.  Jahrb. 
1S08  Ablh.  5 S.  117,  bestimmter  in  d.  Abhandl.  de  Plat.  syst.  coel.  glob. 
p.  XXXII  lin. ; Karsten  Parm.  Reliq.  p.  244;  Rkanuis  Handb.  I.  S.  388  m, 
der  jedoch  früher  in  den  Comment.  Elcat.  p.  102  k eine  der  unsrigen 
näher  kommende  Ansicht  aussprach , dass  Cicero  die  obere  Krone  mit 
der  mittleren  vermischt  habe,  unter  der  mittleren  aber,  durch  Stobäus 
bewogen,  die  in  den  gemischten  verstand. 
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ich,  wenn  ich  was  von  der  Darstellung  der  Stoischen  Lehre 
in  dem  Herculanisclien  Fragmente  erhalten  ist,  vergleiche,  wo 
es  nach  Weise  eines  verkürzten  Auszugs  mehr  auf  Bezeich- 
nungen des  göttlichen  Wesens  als  auf  ihre  Bedeutungen  abgese- 
hen ist.  Cicero  erklärte  vielmehr  auf  eigne  Hand  nach  dem  dich- 
terischen OTtrp<xvrt  die  darin  liegende  Idee,  um  das  commenticium 
seines  Epikureers  zu  begründen;  dabei  leitete  ihn  seine  ange- 
bildete Platonische  Ansicht  von  dem  Weltgebäude,  wie  wir  sie 
im  Somn.  Scip.  c.  4 vorfinden : quorum  (von  den  neun  Kreisen 
oder  Kugeln)  unus  esl  caelestis  extimus,  qui  reliquos  omnes 
complectitur,  summus  ipse  Deus , arcens  et  continens  ce- 
teros;  in  quo  infixi  sunt  ilU  qui  volvuidur  stellarum  cursus  sempi- 
terni.  Der  Kreis  der  Fixsterne  war  ihm  darnach  für  den 
höchsten  Gott  geläufig  geworden ; so  geschah  es,  dass  er,  indem 
Parmenides  diesen  Gott  auf  einen  Kreis  versetzte,  durch  seine 
Erklärung  die  oberste  Krone  statt  der  mittleren,  die  ursprüng- 
lich gemeint,  ihm  selbst  aber  völlig  unbekannt  war,  vorschob. 
Deshalb  sehen  wir  den  Satz  continente  ardure  lucis  urbem,  qui 
cingit  caclum  für  eine  eingelegte  Erläuterung  des  Cicero  an, 
die  von  uns  nicht  weiter  für  Parmenideisch  aufzunehmen  ist, 
und  kehren  zu  der  Lesart  aller  Handschriften  cingit  zurück, 
wofür  man  seit  Ehxesti  den  Conjuncliv  nicht  gefordert  haben 
würde,  wenn  mau  das  Ganze  erkannt  hätte.  Wollte  man 
durchaus,  da  der  zusammenhängende  Lichtkreis  an  sich  voll- 
kommen richtig  auf  die  mittlere  Feuerkrone  passt,  diesen  Aus- 
druck noch  für  Parmenides  Satz  retten,  so  würden  wir  keinen 
Einspruch  thun,  aber  den  Missgriff  in  den  Worten  qui  cingit 
caelum  nothwendig  dem  Cicero  zurückzugeben  verlangen.  Recht 
lächerlich  tritt  dann  die  Abweisung  der  ganzen  Annahme  von 
Seiten  des  Epikureers  ein,  der  natürlich  an  jener  Stephane 
weder  seine  göttliche  d.  li.  die  menschlich^  Gestalt  noch  die 
den  Göttern  zukomincnde  Empfindung  ahnen  kann,  vielmehr, 
dürfen  wir  ihm  sagen,  seinen  glückseeligen  Gott  in  jener  Feuer- 
krone vernichtet  werden  sieht.  Dass  dem  Cicero  diese  Kritik 
angeliüre,  wird  wohl  Karstes  (Parmenid.  Reliq.  p.  245)  ferner 
nicht  vertlieidigen  können. 

Was  wir  nun  weiter  gleich  als  Hirngespinste  betrachten 
sollen , den  zweiten  Hauptsatz  von  den  bei  der  "W  cltbildung 
wirksamen  Kräften , wird  so  ohne  alle  bestimmtere  Beziehung 

. r i 
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zur  Lehre  aneinandergereiht,  dass,  wenn  nicht  sonstige  Spuren 
zur  Anerkennung  des  Gegebenen  vorhanden  sind,  wir  versucht 
werden  müssen,  über  Cicero  noch  härter  zu  urtheilen.  So 
hat  man  zuletzt  wirklich , weil  das  von  ihm  dem  Parmenides 
Geliehene  sonst  übereinstimmender  als  Lehrsatz  des  Empedokles 
aufgeführt,  aber  gleich  nachher  bei  Behandlung  dieses  Physio- 
logen gar  nicht  erwähnt  wird,  die  Vermutliung  zur  Beachtung 
vorgelcgt,  dass  entweder  Cicero  gefehlt,  das  Empedokleische 
mit  dein  Parmenideischen  verwechselnd,  oder  dass  die  Ab- 
schreiber seine  Worte  in  der  Art  verstellt  hätten,  dass  der 
ganze  Satz  von  multaque  ejusdem  monstra  bis  omittantur  ursprüng- 
lich nach  dem  jetzigen  Schluss  bei  Empedokles  et  sensu  omni 
rarere  gekommen  wäre;  so  Kahstex  Farm.  Reliq.  p.  238.  239. 
Allein  dadurch  würden  wir  wieder  bei  dem  Eleaten  recht 
verlegen  werden,  wenn  dieser,  was  Kahstex  mit  Recht  hervor- 
' hob,  gegen  die  von  dem  Römer  ihm  zugesprochenen  Be- 
hauptungen sich  nicht  auflehnt,  und  wohl  selbst,  wie  wir  ver- 
sichern, dem  Empedokles  Vorhalten  kann,  dass  er  sich  ihm  da 
im  Gedichte  angeschlossen,  wo  eine  Übereinstimmung  beider 
gefunden  werde  (Tlieophr.  bei  Diog.  1.  VIII,  55).  Darum 
wollen  wir  lieber  sichern  Andeutungen  nachgehend  diesen 
Weg  der  Betrachtung  einschlagen.  Als  das  Grundgesetz  des 
Ganzen  sah  Parmenides  die  Einigung  des  Entgegengesetzten  an, 
indem  die  Mischung  der  beiden  llrgestalten , welches  hier  nach 
mechanischer  Weise  als  das  Werden  anerkannt  wird,  durch 
die  Gottheit  als  die  allgemeine  Grundkraft  gegeben  ist  (oTvys- 
goio  töxov  y.ut  fii&os  uoytj,  s.  oben) , die  Alles  in  Liebe  ver- 
einigt, das  Weibliche  dem  Männlichen  und  wieder  dieses  jenem 
zuführend  (Simpl,  ad  Phys.  fol.  7 B v.  129.  130  Kak.).  Als 
die  erste  Thätigkeit  derselben  beim  Weltbilden  beschrieb  er  die 
Erzeugung  des  Eros  (Plat.  Symp.  p.  178  B.  Arist.  Met.  I,  4. 
v.  131  Kak.),  was  uns  nicht  bestimmen  darf,  die  Gottheit  mit 
Plutarch  (Amator.  c.  13.  vgl.  de  facie  in  orbe  1.  c.  12)  als 
Aphrodite  zu  bezeichnen , die  er  wahrscheinlich  nach  diesem 
Verhältniss  des  Erstgebornen  zur  Mutter  folgernd  an  die  Stelle 
setzte.  Denn  wie  ihr  Wesen  so  ist  ihre  Bezeichnung  in  den 
Bruchstücken  allgemein,  nämlich  die  einer  blossen  /jaifimv ; 
auch  führen  wieder  Platon  noch  Aristoteles  a.  0.,  wie  man  ge- 
meint, darauf  hin,  sie  als  Tiveote  selbst  dem  Namen  nach  an- 
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zuerkennen l).  Stellen  Letztere  den  F.Ieaten  liier  mit  Hesiod 
(Theog.  v.  120)  zusammen,  so  liaben  wir  um  so  melir  den 
Einiger  auf  alte  kosmogonisclie  Vorstellungen,  wie  sie  uns 
erst  durch  jenen  Theogoniker,  die  Orphiker  und  nach  diesen 
durch  den  Syrier  Pherekydes  erhalten  sind,  zuriickzuführen,  in 
denen  Eros  als  kosmisches  Wesen  eine  bedeutende  Rolle  spielte- 
Parmenides  betrachtete  ihn  als  die  bewegende  und  verbindende 
Ursache  in  den  Dingen  (Ar.  Met.  1.  1.  Sext.  adv.  Math.  IX,  7 seqq. 
vgl.  Ar.  Met.  I,  7 p.  22,  25  Bk.),  indem  ihm  sein  Erscheinen 
selbst  Einigung  des  Entgegengesetzten  war.  Hierin  haben  wir 
die  Beziehung  des  Ausdrucks  bei  Cicero  cupidHatem  ad  deum  re- 
vocat  zu  suchen,  da  die  Begierde -und  Liebe,  wie  schon  Aristo- 
teles (Met.  I,  4)  andeutet,  dem  Wesen  nach  Eins  sind.  Nach 
dem  Eros , müssen  wir  uns  denken , erfolgte  die  Geburt  der 
übrigen  Götter;  denn  wie  die  Urkunde  lehrt,  soll  jener  zuerst 
unter  allen  Göttern  geschaffen  sein  (Plat.  und  Arist.  1.  1.), 
und  noch  mehr,  Simplicius  macht  die  /juifiwv  überhaupt  zur 
airta  &e üv  (ad  Phys.  fol.  9 A)  oder  dem  noitjrixov  ai'nov 
dao>ftuto)v  tüv  irjv  yivtoiv  ov/inXtjgov vtoiv  (ad  Phys.  fol. 
7 B),  wobei  uns  wieder  die  Philolaisclie  Gottheit  als  /itjTfjQ 
Ssiäv  entgegentritt  (Stob.  I p.  488).  Gedenkt  dann  Platon 
(Symp.  p.  195  C)  alter  Güttergeschichten  bei  Hesiod  und  Par- 
menides, die  unter  der  Nothwendigkeit  vorgefallen  sein  müss- 
ten (vgl.  Macrob.  Somn.  Sc.  I,  2),  so  mochte  letzterer  als 
theologischer  Physiolog,  wie  wir  ihn  und  seinen  Nacheiferer 
Empedoklcs  mit  Bezug  auf  Menatider’s  weite  Bezeichnung  ih- 
rer Gedichte  als  physiologischer  Hymnen  (de  Encom.  1,  5)  auf- 
fassen, einen  Kampf  entgegengesetzter,  zu  individuellen  Wesen 
lierausgebildeter  Kräfte  überhaupt  gesetzt , aber  immerhin  Ob- 
siegung  der  Liebe  als  Grundlage  aller  organischen  Verknüpfun- 
gen festgehalten  haben.  An  sich  sehen  wir  es  daher  als  rich- 
tig an,  dass  Parmenides  seine  Priucipien  als  Gottheiten  einge- 
führt habe,  wie  Clemens  (Protr.  p.  42  C)  sagen  wollte,  nur 
dass  er  II vg  und  l'ij  genannt,  wofür  schon  die  Aristotelische 
Auffassung  der  Grundstoffe  den  Durchgangspunkt  gebildet  hatte. 
Allein  dass  dann  wie  Äther  und  Nacht  so  auch  eine  Zweiheit 
bewegender  Kräfte,  der  Liebe  und  Zwietracht,  gelehrt  sei, 

1)  S.  meine  Bemerkungen  in  den  Gott.  g.  An*.  1836  St.  120  S.  1197  folg. 
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können  wir  hier  schon  schwerlich  zugeben , da  Aristoteles 
(Met.  I,  4)  nicht  unterlassen  haben  würde,  neben  den  erwähn- 
ten " JSqos  den  ]Sreixog  zu  stellen  und  dadurch  bei  seiner  hi- 
storischen Nachweisung  der  Priucipien,  die  so  gründlich  darauf 
eingeht,  selbst  dem  gebundenen  und  noch  unmündigen  Gedan- 
ken eine  philosophische  Seile  abzugewinnen,  schon  auf  Parme- 
nides  zurückzuführen,  was  er  notorisch  erst  dem  Empedokles 
zueignet.  Bei  der  Alles  beherrschenden  Macht  der  Gottheit 
darf  es  allerdings  nicht  für  unzulässig  gelten,  dem  Streite  ein 
Dasein  einzuräumen,  das  sich  zunächst  durch  das  Walten  einer 
absoluten  Nothwendigkeit' sichern  kann ; dennoch  dürfte  er  nur 
in  dem  Kampfe  der  entgegengesetzten  Principien  bei  der  Mi- 
schung hervortreten,  die,  waren  sie  nicht  nach  Yerhältniss 
verbunden,  so  dass  ein  Stoff  in  der  Mischung  das  Übergewicht 
erhielt,  schlechte  und  naturwidrige  Geburten  bewirkten,  wäh- 
rend das  allgemeine  Grundgesetz  der  zusammenführenden  Kraft 
der  Liebe  fortbestand.  Im  Grossen  können  wir  den  Streit 
nicht  so  bestimmt  aufzeigen,  wie  in  dem  kleinern  Process  der 
'Geschlechtsmischung,  der  aber  von  gleicher  Bedeutung  ist.  In 
Rücksicht  auf  die  Zeugungstheorie  der  Parmenideischen  Lehre 
lesen  wir  bei  Censorinus  (dedienat.  c.  6):  inler  se  certare  femrnas 
et  mares,  et  penes  utrum  victoria  sit,  ejus  habitum  referri,  auctor  est 
Parmenides ; wogegen  Caelius  Aurelianus  (de  inorb.  chron.  IV, 9) 
in  seiner  Übersetzung  nicht  mehr  erhaltener  Parmenideischer 
Verse  gute  und  schlechte  embryonische  Verbindungen  also 
hervorgehen  lässt : 

Femina  virque  simul  Veneris  cum  germina  miscent 
Penis , informans  dfoerso  ex  sanguine  oirtus, 

Tempcriem  servans,  bene  condita  Corpora  fingit; 
sit  si  virtutes,  permixto  semine,  pugnent 
Nec  faciant  unam,  permixto  in  corpore  dirae 
Nascentem  gemino  vexabunt  semine  sexum. 
v.  150 — 155  Kah.  Wie  dies  Mischungsverhältniss , so  haben 
wir  auch  die  Äusserung  der  Kräfte,  ihren  Kampf  auf  alle  Er- 
zeugungen zu  übertragen,  und  Parmenides  konnte,  ohne  die 
Zwietracht  schlechthin  dem  Eros  durch  dualistische  Entgegen- 
setzung gegenüber  zu  stellen,  Alles  zu  persönlichen  Wesen 
stempelnd  einen  Tlöle/ioe  und  Neixoe  unter  seine  Urwesen 
einführen,  aber  dadurch  seinen  N'aclieiferer  veranlassen,  einen 
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wirklichen  Gegensatz  bewegender  Kräfte  von  einem  besondern 
Standpunkte  aus  geltend  zu  machen.  Dieses  rettet  uns  Cicero’« 
Worte  bellum,  discurdiam  ad  deum  rcvvcat.  Was  das  cetera  generis 
ejusdem  betrifft,  so  denken  wir  hierbei  nicht  etwa  an  die  Atxr, 
’Avuyxy,  MotQtt,  auch  nicht  an  die  mythisch  behandelten  Princi- 
pien,  sondern  an  andere  Bezeichnungen  ("Ep/c,  Kötog,  "Kydog), 
die  dieselben  Kräfte  in  den  Mischungen  recht  gut  annehmen  konn- 
ten. Und  jetzt  mag  auch  wieder  unser  Hcrculanisches  Bruch- 
stück eintreten,  welches  uns  am  Ende  auf  einige  dort  früher 
betrachtete  Denker  zurückweist,  tovg  ymv  tote  dcoig  /nta 
(piXagytag  nol.t/iov  aonordor  7utQtigciyoVTug  (Col.  XII,  lOseqq. 
s.  oben  S.  59).  Natürlicli  haben  wir  uns  nur  nach  älteren 
Physiologen  umzusehen,  und  wenn  wir  oben  aus  Gründen  den 
Heraklit  ausschliessen  mussten,  so  haben  wir  zunächst  den  Par- 
menides  um  so  mehr  vorzuschieben , als  wir  uns  jetzt  bei  ihm 
einen  Gütterkrieg  als  einen  Kampf  gesonderter,  zu  mythisch 
persönlichen  Wesen  erhobener  Kräfte  vorstellen,  die  insofern 
mit  Herrschsucht  streitend  gedacht  werden  dürfen,  als  sie  ihre 
gegensätzlichen  Naturen  einander  entgegenhaltend  und  die  eine 
die  andere  bekämpfend,  um  sie  sich  zu  verbinden,  eine  jede 
die  eigne  zur  Herrschaft  in  der  Mischung  zu  führen  bemüht  sein 
konnten.  Denn  hier  hat  in  Ermangelung  jeder  weitern  An- 
deutung bloss  die  Lehre  zu  entscheiden,  ob  sie  einen  derarti- 
gen Satz  anerkenne,  der  nach  jenen  Worten  sein  ursprüngli- 
ches Gepräge  verloren  hat.  Charakteristisch  ist  dabei  die  Ver- 
schiedenheit in  der  Widerlegung  des  Gedankens,  w'ie  sic  sich  bei 
dem  Griechischen  und  Römischen  Epikureer  kund  gibt;  wäh- 
rend Phädrus  als  leibhafter  Anhänger  seiner  Schule  hierin  eine 
Aufmunterung  zum  Unrechtthun  findet,  hält  sich  Vellejns  in 
seiner  ihm  geliehenen  Einseitigkeit  nicht  an  die  ganze  Vorstel- 
lung, sondern  an  die  einzelnen  Begriffe  von  bellum,  discordia, 
cupiditas,  die  unwürdig  genug  zu  Göttern  gemacht  seien,  da  in 
ihnen  vergängliche  Dinge  lägen;  Cicero  nahm  also  dabei  die 
Ewigkeit  der  Epikureischen  Götter  zum  Standpunkte. 

Wenden  wir  uns  endlich  zu  dem  dritten  Hauptsatze,  dass 
Parmenides  die  Gestirne  für  Götter  erklärt  habe,  wodurch  er 
sich  hier  denselben  Tadel  wie  vorher  Alkmäon  zuzieht,  dass  er 
sterblichen  Dingen  Unsterblichkeit  geliehen  («.oben  S.  77),  so  be- 
merken wir,  dass  sich  der  Eleat  auch  hierin  der  herrschend  ge- 
Krisciie,  Forschungen  I.  Bd.  ' 8 
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wordenen  Ansicht  anschloss,  welcher  er  aber,  was  ihm  wesent- 
lich war,  die  theologisch  physiologische  Farbe  seiner  Physik  durch 
die  Darstellung  der  Gestirne  als  persönlicher  Wesen  besonders 
aufgedrückt  haben  mochte.  Es  wird  uns  mit  Rücksicht  auf  sein 
Gedicht  berichtet , dass  er  Vieles  über  die  Gestirne  vorgetragen 
habe  (Flut.  adv.  Colot.  c.  13);  darum  muss  die  Frage  zur  Beant- 
wortung aufgeworfen  werden,  an  welche  Erzeugung  er  sie  ge- 
knüpft und  in  welche  Weltgegend  er  sie  versetzt  habe?  Wir  fan- 
den oben,  dass  das  Dünne  und  Dichte  gesondert  und  rein  in  den 
übereinandergellochtenen  Kronen  im  Umkreise  und  im  Mittel- 
punkte heraustrat,  und  bemerkten  schon,  dass  die  dazwischen 
gelegten  aus  beiden  Frincipien  gemischt  sein  sollten.  Letztere, 
die  gemischten,  werden  nun  auch  durch  die  besondere  Angabe 
bestätigt,  dass  die,  wie  es  scheint,  tiefer  als  der  Morgen- und 
Abendstern  liegende  Krone  der  Milchstrasse  eine  Mischung  bei- 
der Stoffe  sei,  die  ihre  Farbe  bestimme  (Stob.  I p.  574.  Flut. 
Plac.  III,  1.  Galen.  Hist.  ph.  c.  17),  aus  der  sich  dann  Sonne 
und  Mond  so  ausgeschieden,  dass  jene  die  Mischung  des  "War- 
men, dieser  die  des  Dichten  enthalte  (Stob.  1.  p.  532).  Die  ge- 
mischten Kronen  als  solche  werden  in  eine  bestimmte  Gegend 
vertheilt,  die  uns  der  Philosoph  selbst  als  die  des  Äthers  be- 
zeichnet, in  welchem  sich  alle  Gestirne  befänden  (rä  iv  at- 
&t!gt  nüvra  otj/iata)',  er  deutet  dabei  in  der  Darstellung  auf 
verschiedene  Diakosmen  hin,  indem  er  auf  die  Ätlierregion 
nach  Oben  den  umgebenden  Uranos,  also  nach  Unten  die  sub- 
lunarische Welt  folgen  lässt,  s.  bei  Clem.  Strom.  Vp.  614  A. 
v.  132  — 138  Kar.  In  diesem  Bruchstücke  ist  die  Erwähnung 
der  Erdgegend  vorn  ausgefallen,  ergänzt  sich  aber  selbst  in 
einem  andern  bei  Simplicius  (de  Caelo  fol.  137i  v.  139  — 142 
Kar.),  wo  Erde  und  Olymp  die  Endpunkte  sind.  Wer 
noch  gesonnen  ist,  alles  Pythagorische  aus  Parmenides  Lehre 
wegzuläugnen,  wird  hier  den  stärksten  Widerspruch  zu  gewär- 
tigen haben,  wo  die  uns  bekannten  Philolaischen  Diakosmen 
sichere  Vergleichungspunkte  bieten.  Nur  dürfen  wir  uns  selbst 
nicht  durch  Slobäus  Excerpte  verleiten  lassen,  von  den  eigenen 
Bestimmungen  der  Fragmente  abzugehen.  Jener  sagt  am  Schlüsse 
des  oben  behandelten  Auszuges : TItgioiixvxog  äi  uvunutto 
tkxvtwv  tov  ctiddgog,  vn  uvtw  xo  nvgwdeg  vnoTapjvai, 
tov&'  öntg  xexXtjxu/uev  ovgnvov , v<p  ov  [tu?]  tjdt]  ra  negi- 
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yaci  (I  p.  484),  80  dass  wir  den  Äther,  den  Himmel  und  die 
Gegend  um  die  Erde  als  die  drei  Regionen  anzusehen  hätten, 
wovon  doch  nur  die  letztere  richtig  sein  kann.  Allein  die  Ab- 
weichung liegt  mehr  in  den  Ausdrücken,  die  ihre  Bedeutung 
aus  spätem  Schulen  erhalten  haben.  Wir  wundern  uns,  dass 
Boeckii  hierauf  eingegangen  war  (Heidelb.  Jahrb.  1808  Abtli.  5 
S.  117.  de  Plat.  System,  coel.  glob.  etc.  p.  xxxn  fin.).  Denn  den 
gemeinsamen  Äther  nahm  Parmenides  nicht  für  das  reine  Al- 
les umschliessende  Feuer,  sondern  für  das  in  der  mittlern  Ge- 
gend, und  den  Ausdruck  ovoarög  konnte  er  wohl  nicht  noch 
anders  gebraucht  haben  als,  wie  vorher,  für  den  Fixslernhim- 
mel.  Wir  merken  es  dem  Epitomator  ab,  dass  wir  uns  auf 
seinen  Gebrauch  dieses  Wortes  nicht  verlassen  können;  dort 
Wählt  er  es  für  die  mittlere  Gegend,  wo  die  Mischung  des  dün- 
nen und  dichten  Stoffs  (to  nvgtötieg')  herrscht,  ebenso  später 
(I.  p.  518)  für  dieselbe  Gegeud  der  Gestirne  und  zwar  so,  dass 
Parmenides  wirklich  diese  Bedeutung  hineingelegt  habe  ( oneg 
ovgavov  xcü.ei),  und  hier  möchte  ich  fast  vermuthen,  dass  Sto- 
bäus,  indem  er  in  dieser  Stelle  den  Morgen-  und  Abendstern 
in  den  Äther  versetzt,  dann  die  Sonne  und  darunter  die  Ge- 
stirne, also  die  Planeten,  für  den  ovoavog  folgen  lässt,  wenn  in 
der  Anordnung  kein  Irrthum  sein  sollte,  den  Äther  über- 
haupt nicht  als  den  Alles  umscliliessenden , sondern  nur  die 
mittlere  Gegend  umgebenden  angesehen  habe.  Aber  ein  ander 
Mal  nimmt  er  ihn  sogar  für  die  nsgitpagd  rj  tJwxaTO)  %rts  yijgt 
d.  h.  nicht  wrie  Heeren  und  ihm  folgend  Karstes  (Parin.  Rel. 
p,  243  n.  68)  erklärten,  für  den  entferntesten  Himmelskreis, 
also  für  den  eigentlichen  Parmenideisclien  Uranos,  sondern  für 
den  äussersten  Kreis  der  Erde  (Stob.  I p.  500).  Ganz  so  ver- 
fährt er  in  dem  Pythagorischen  Weltsystem;  in  dem  Philolai- 
sclien  Fragmente  (I  p.488sqq.)  erscheint  anfangs  der  ovgarög 
ächt  Pythagorisch  für  den  Fixsternhimmel,  gleich  nachher,  wie 
die  Bezeichnungen  lehren  nach  späterer  Sprechweise,  für  das 
veränderliche  Gebiet  unter  dem  Monde,  dann  (I  p.  528  seqq.), 
wie  auch  ich  glaube  (s.  Boeckh  Philol.  S.  124),  selbst  für  den 
Pythagorischen  xoa/iog-  Ich  kann  daher  Boeckii  (Philol.  S.  100, 
ebenso  Brakdis  im  Iiandb.  I S.  477)  nicht  beipflichten , dass 
Philolaus  den  Namen  ovgavos  für  das  Gebiet  der  veränderli- 
chen Natur  gebraucht;  vielmehr  überzeugt  mich  Parmenides,  dass 
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der  Pytliagoreer  in  der  Tlnit  nur  den  Fixsternhimmel,  für  wel- 
chen sich  seine  eigenen  Worte  entschieden,  der  Berichterstatter 
hingegen  die  nachfolgende  Erdregion  darunter  begriffen  hatte. 

IX. 

Ist  uns  hier  nach  Aufstellung  der  Parnienideisclien  Sätze 
der  Abschluss  des  Eleatismus  gegeben,  so  möchte  der  Ueber- 
gang  zu  dein  Agrigentiner  Empedokles  in  einer  solchen  Ver- 
bindung nicht  ohne  Vermittlung  jenes  gedacht  -worden  sein, 
wenn  uns  auch , worüber  wir  nach  der  bisherigen  Reihenfolge 
der  Denker  nicht  weiter  klagen  dürfen,  alle  Fäden  ausgehen, 
um  an  das  unmittelbar  Vorausliegende  die  anregenden  Elemente 
fortschreitender  Entwicklung  bestimmter  anknüpfen  zu  können, 
als  an  das  äusserlich  festgehaltene  Verhältniss,  und  dann  nur, 
sobald  wir  demselben  von  einem  erweiterten  Standpunkte  aus 
aufzuhelfen  vermögen.  Dieses  ist  der  Fall,  wenn  über  Empe- 
dokles berichtet  wird: 

Cap.  12  §.29:  ,, Empedocles  autem  multa  alia  pec- 
cans  in  deortim  opinione  tmpissime  la- 
bitur.  Quattuor  enim  naturas , ex 
quibus  omnia  conslare  vult , divinas 
esse  censel ; quas  et  nasci  et  exstinqui 
perspicuum  cst  et  sensu  omni  carere.” 

Hätte  Cicero,  wozu  er  Acad.  II,  37,  118  angeleitet  war, 
erst  die  Atomistik  vorangestellt,  dann  würde  er  uns  wenigstens 
insofern  völlig  befriedigt  haben,  als  wir  den  Empedokles  an 
alle  Richtungen  anzuschliessen  in  den  Stand  gesetzt  wären,  die 
auf  seine  Lehre  in  verschiedenem  Grade  sich  wirksam  äusserteu. 
Denn  nur  bei  dieser  Stellung,  die  durch  Anaxagoras  früheres, 
bloss  nach  dem  Diadochensystem  bestimmtes  Auftreten  gar  nicht 
wankend  gemacht  werden  kann,  vermögen  wir  von  dem  un- 
genügenden Verfahren  der  neuesten  Forscher  zurückzukommen, 
die  Physik  des  Agrigentiners  entweder  aus  der  Eleatischen  abzu- 
leiten , oder  sie  als  eine  rein  Ionische  gleich  hinter  Heraklit  ohne 
eine  möglich  gewordene  Erkennlniss  anderweitiger  Vermittlungs- 
stufen sich  entfalten  zu  lassen.  Wenn  wir  das  letztere  Ver- 
fahren nur  nach  Aristoteles  erklärlicher  Beliaudlungsweise  zu 
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billigen  geuöthigt  werden,  so  sind  wir  weit  weniger  geneigt,  dem 
erstem  nach  den  Grundsätzen  Vorschub  zu  leisten,  nach  welchen 
Ciccro’s  Gewährsmann  und  wer  diesem  wieder  zum  Vorbilde  diente, 
den  EmpedÄkles  auf  den  Parmenides  folgen  liess.  Denn  nir- 
gends sehen  wir,  dass  diese  Anreihung,  wo  sie  sonst  gemacht 
wird,  auf  ein  solches  Verhältnis  gegründet  ist,  wie  es  Alci- 
damas  angab,  Empedokles  sei  anfangs  Zuhörer  des  Parmenides, 
nachher  des  Anaxagoras,  ja  selbst  des  Pythagoras  gewesen  (Diog. 
L.  VIII,  56);  vielmehr  berechtigt  ans  Theophrast’s  Bestimmung, 
die  Hermippus  historischer  Sinn  nicht  wieder  verdächtigt  (Diog. 
L.  1. 1.),  bloss  zu  der  Annahme,  Empedokles  Verkehr  mit  Parme- 
nides habe  sich  auf  das  Eleatische  Lehrgedicht  beschränkt  (£?;- 
Xwzrjv  avjov  ytviad-ca  xai  iv  zoig  norrj/iaai  Diog. 

L.  VIII,  55).  Wir  sind  gern  bereit  mit  Simplicius,  vorausge- 
setzt, dass  er  jenen  Peripatetiker  wörtlich  reden  liess,  dieses 
Verhältniss  zu  einem  persönlichen  zu  erweitern  ( flaQ/uvidov 
itfojotacnr/g  ad  Phys.  fol.  6 B),  ohne  jedoch  mehr  als  einen 
mündlichen  Austausch  der  in  der  Schrift  niedergelegten  Gedan- 
ken zuzugeben,  welcher  eben  so  wenig  den  Einfluss  der  Ioni- 
schen Physiologie  in  der  streng  physischen  Richtung  als  den 
des  Pythagorismus  im  Einzelnen  zurückdrängte,  wodurch  es  dem 
Empedokles  nach  Setzung  mehrerer  Principien  möglich  wurde, 
die  Seite  des  Ionisinus  vollenden  zu  helfen , welche  neben  dem 
Allgemeinen  das  Besondere  in  der  Natur  schärfer  beobachtete 
und  auf  Gründe  zurückführte. 

Dem  Ausdruck  bei  Cicero  zu  Folge,  dass  Empedokles 
viele  andere  Irrthümcr  begangen,  müssen  wir  vermutlien , dass 
in  der  Richtung  dieses  Physiologen  Vieles  zu  Vorwürfen  ver- 
anlasst habe,  und  darum  um  so  begieriger  sein,  zuvor  die  ge- 
meinten Punkte  seiner  Lehre  kennen  zu  lernen,  ehe  wir  den 
einen  herausgehobenen  Lehrsatz  untersuchen.  Dabei  dürfen 
wir  indess  nicht  ausser  Acht  lassen , dass  Cicero  in  der  Seele 
eines  Epikureers  spricht,  also  auch  nur  auf  solche  Behauptun- 
gen lünspielen  kann , die  dieser  von  seiner  Schule  aus  für 
Missgriffe  erklären  musste.  Sogleich  tritt  uns  hier  die  einige  Gott- 
heit entgegen,  von  der  so  bestimmt  und  dem  Epikureismus  zum 
Arger 'jede  menschenähnliche  Bildung  abgewiesen  wird,  dass  sie 
bloss  als  ein  heiliger  und  unaussprechbarer  Geist,  der  mit 
schnellen  Gedanken  die  ganze  Welt  durcheilt,  gedacht  werden  soll 
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(bei  Ammouins  ad  Ar.  de  Interpr.  fol.  199  B.  Tzetzes  Chil.  VII, 
520seqq.  v.  295  — 299  Sturz);  hieran  würden  wir  dann  die 
Annahme  der  zwiefachen  bewegenden  Grundkräfte,  der  Liebe 
und  des  Hasses,  sowie  der  absoluten  Noth wendigkeif  anknüpfen, 
wie  sie  zur  Persönlichkeit  gelangen,  und  hiermit  die  ganze  Dä- 
monologie verbinden,  welche  in  der  uneigentlichen  Seelenwan- 
derungslehre des  Empedokles  von  besonderer  Bedeutung  war, 
aber  nachweislich  an  den  Epikureern  ihre  Bestürmer  fand 
(s.  Plut.  de  defectu  orac.  c.  20).  Allein  so  passend  diese 
Punkte  ausgewählt  sein  möchten,  die  sicherlich  dem  Mity- 
lenäer  Hermarchus  einen  zur  Widerlegung  geeigneten  Ge- 
genstand seiner  (u  imoXtxd  neg'i  'E/tneftoxXfovs  (Diog.  L.  X,  25. 
Cic.  de  N.  D.  I,  33,  93)  abgaben  J),  so  wenig  eignen  sich  für 
unsere  Stelle  sonstige  Anspielungen  auf  Empedokles  Begriffe 
vom  Göttlichen,  die  ja  selbst  erst  durch  die  folgenden  Worte 
in  deorum  opiniune  turpissime  labitur  Epikureisch  angekündigt  und 
demnächst  einseitig  genug  beschränkt  werden.  Darum  verfah- 
ren wir  jedenfalls  richtiger,  wenn  wir  grösseres  Gewicht  auf 
die  entgegengesetzte  Art  legen,  wie  Empedokles  und  Epikur 
uns  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  zusichern.  Je  mehr  je- 
ner die  Erkenntniss  in  die  Vernunft  verwies  und  nur  darin 
das  dem  Menschen  zustehende  Wissen  fand,  aber  durchaus  die 
Sicherheit  iu  den  sinnlichen  Wahrnehmungen  läugnete  und 
den  Sinnen  zu  misstrauen  rieth  (v.  347  — 351  St.)2);  um  so 
stärker  musste  Epikur  dagegen  ankämpfen  und  vermöge  seiner 
geringen  Aufwendung  jeder  geistigen  Thätigkeit  das  Gebiet  des 
Sinnlichen  für  die  Wahrheit  und  ihre  Kriterien  festhalte». 
Indess  auch  dieses  genügt  uns  nicht  ganz.  Wir  sind  vielmehr 
fest  überzeugt,  dass  dem  Cicero  aus  der  Lectüre  des  Lucrez, 
dem  er  für  seine  Bücher  weit  mehr  verdankt,  als  man  bisher 
aufgezeigt,  die  Beurtlieilung  der  Empedokleisclien  Grundstoffe 
iu  Erinnerung  zurückgeblieben  ist,  ohne  dass  die  Worte  mulia 


1)  Nach  Sturz  Emped.  Agrig.  p.  1 sollte  Hermarchus  dort  rein  bio- 
graphische Zwecke  verfolgt  haben. 

2)  Oie  gani  verwerfliche  Zusammenstellung  hei  Cicero  Acad.  1, 12, 44. 
II,  5,  14  knüpfe  ich  ursprünglich  an  die  Verse  324  folg.  St.  an,  und 
lasse  sic  von  hier  aus  durch  die  neuere  Akademie  gemacht  sein  j vgl.  jetzt 
auch  Kakstb?«  Emped.  Carm.  Reliq.  p.  308  sqq. 
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alia  peccans  die  hohe  Achtung  durchscheinen  lassen,  mit  der 
der  Komische  Lehrdichter  sein  Griechisches  Vorbild  behandelte 
(I,  v.  717 — 735),  was  aber  hier  so  recht  in  Cicero’s  Absicht 
lag.  Lucrez  widerlegt  vom  Standpunkte  seiner  atomistischen 
Physik  die  Griechischen  Dynainiker  und  Mechaniker,  welche 
Einheit  und  Mehrheit  elementarischer  Grundstoffe  zu  Principien 
der  Welt  erhoben,  und  richtet  seine  Kritik  gegen  die  Yierlieit 
der  Empedokleischen  Elemente,  um  dadurch  zugleich  ohne  ge- 
nauere Rücksicht  auf  die  Verschiedenheit  der  Erzeugungsart 
einer  jeden  Physik  die  übrigen  Annahmen  abzuweisen.  Auf 
Empedokles  selbst  beziehen  wir  die  fünf  ersten  widerlegenden 
Punkte  der  Gestalt,  dass  er  bei  Setzung  seiner  vier  Elemente 
das  Leere  aufgehoben  (I,  v.  743  — 747.  vgl.  Arist.  de  Caelo  IV,  2. 
Theophr.  de  Sensu  {.13.  Simpl,  zu  de  Caelo  fol.  155  B);  dass 
er  die  unendliche  Theilbarkeit  zugelassen,  und  kein  Letztes 
und  Kleinstes  festgehalten  (I,  v.  747  — 754  vgl.  Arist.  de  Caelo 
111,6.  de  Gen.  et  Corr.  I,  8);  dass  er  Elemente,  mithin  gewor- 
dene und  vergängliche  Körper  als  Principien  der  Dinge  ange- 
nommen (I,  v.  754  — 760,  darüber  später);  dass  er  entgegen- 
gesetzte und  insofern  sich  selbst  aufreibende  Naturen  aufgestellt 
(I,  v.  760  — 764);  endlich  dass  er,  wenn  Alles  aus  diesen  vier 
entstehen  und  Alles  wieder  in  sie  vergehen  solle,  eben  so  gut 
die  aus  ihnen  gewordenen  Dinge  zu  Principien  der  Elemente, 
als  die  Elemente  zu  Principien  der  Dinge  hätte  erheben  können 
(1,  v.  764  — 782).  Räumt  man  ein,  dass  Cicero  diese  Wider- 
legung berücksichtigte,  weil  sie  gerade  die  Principien  betraf, 
dann  erscheint  seine  Anknüpfung  an  letztere  um  so  bedeutungs- 
voller, als  die  Art,  wie  Empedokles  die  Elemente  selbst  gött- 
lich sein  liess,  vor  dem  Richterstuhl  der  Epikureischen  Kri- 
tik sich  weit  weniger  zu  halten  ^vermochte,  die  ihre  Begriffe 
von  der  Ewigkeit  und  der  die  Glückseeligkeit  bedingenden  Em- 
pfindung der  Götter  behauptend  entgegnete,  dass  die  Elemente 
eben  sowohl  als  zusammengesetzte  Körper  dem  Entstehen  und 
Vergehen  anheimßelen,  als  sie  aller  Empfindung  ermangelten 
und  somit  nicht  göttlich  sein  könnten  J). 


1)  Man  darf  deshalb  auch  diese  Kritik  mil  Karsten  Emp.  Car.  Ke- 
li<|.  p.  344  not.  104  u.  p.  504  nicht  in  der  Art  missdeuten , dass  sie  im 
Sinne  des  Cicero  gesprochen  sei. 
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Gehen  wir  jetzt  auf  den  vorgetragenen  Satz  des  Denkers 
selbst  ein , so  haben  wir  zuvörderst  in  seiner  Annahme  von 
den  vier  Elementen  als  den  Grundstoffen  der  Welt  den  einen 
Normalgedanken  seiner  Lehre  zu  suchen,  den  er  selbst  als  sol- 
chen öfter  herausgehoben  haben  mochte,  wenn  er  erklärt,  dass 
Alles,  was  war,  was  sein  wird  und  was  ist,  aus  Feuer,  Was- 
ser, Erde  und  Äther  als  den  vier  Wurzeln  {gi^w/taia)  aller 
Dinge  hervorgehe  (bei  Clem.  Strom.  VI  p.  624  D.  v.  160  seqq. 
St.)  ; denn  was  schön  ist,  meint  er,  muss  man  zwei  (und  drei) 
Mal  sagen  (v.  164.  vgl.  Sturz  p.  504).  Darnach  giebt  auch 
Aristoteles , der  Spätem  nicht  zu  gedenken , unzweideutig  zu 
verstehen,  dass  Empedokles  zuerst  die  Vierzahl  der  elementari- 
schen Grundstoffe  an  die  Spitze  der  Weltbildung  gebracht  habe, 
offenbar  hierin  einen  wesentlichen  Fortgang  der  Ionischen  Spe- 
culation  setzend,  die  dadurch  nach  Ionischer  Weise  nach  Viel- 
seitigkeit strebe , s.  Arist.  Met.  I,  3.  4.  7.  8.  de  Gen.  et  Corr. 
11,1.  Topic.  I,  14  Bekk.  und  die  Spätem  bei  Sturz  p.  139  seqq. 
Aristoteles  will  darüber  keine  Auskunft  erlheileu,  welches 
Element  Empedokles  auf  seinem  Standpunkte  den  früher  vor- 
gekommenen hinzugefügt;  denn,  wenn  er  in  der  einen  Stelle 
(Met.  I,  3)  bemerkt,  dieser  habe  die  Erde  hinzugesetzt,  so 
spricht  er  bloss  nach  der  von  ihm  gemachten  Folge  der  Io- 
nier, dass  Thaies  das  Wasser,  Anaximenes  und  Diogenes  die 
Luft,  Hippasus  und  Heraklit  das  Feuer,  Empedokles  aber  die 
vier  zusammen  angenommen  habe,  die  Erde  insofern  hinzufü- 
gend , als  sie  in  jener  Folge  nicht  vorkam , indem  sie  von  kei- 
nem Physiologen  als  alleiniger  Urstoff  aufgestellt,  wohl  aber 
in  Verbindung  mit  andern  schon  brauchbar  erschienen  war; 
so  dass  sich  Aristoteles  dort  um  die  dazwischenliegenden  Rich- 
tungen nicht  kümmert.  Dies  ergiebt  sich  aus  der  andern  Stelle 
de  Gen.  et  Corr.  1.1.,  nach  welcher  in  Rücksicht  auf  eine  be- 
stimmte Zurückführung  der  Mehrzahl  der  Elemente  Einige  Feuer 
und  Erde  (Parnienides),  Andere  (uns  Unbekannte)  mit  beiden  die 
Luft  als  das  dritte,  Andere  wie  Empedokles  mit  den  dreien 
das  Wasser  als  das  vierte  verbindend  gesetzt  hätten ; wobei 
man  wieder  bemerkt,  dass  es  dem  ersten  Geschichtschreiber  der 
Philosophie  bloss  um  seine  beliebte  Classification  zu  tlxun  ist, 
und  er  darnach  so  wenig  hier  das  Wasser  wie  dort  die  Erde 
als  den  früher  wirklich  ausgelassenen  Grundstoff  betrachtet; 
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vgl.  dagegen  Brandts  Handbuch  I.  S.  196.  Vielmehr  liegt  uns 
Empedokles  Verdienst  in  der  Verbindung  aller  vier  Elemente, 
bei  deren  Ausprägung  er  eben  sowohl  den  Anforderungen  der 
älteren  Ionier,  das  materielle  Princip  als  das  zwar  allen  Din- 
gen zum  Grunde  Liegende,  aber  seiner  Wesenheit  nach  Blei- 
bende zu  setzen,  als  dem  aufgenommenen  Grundsätze  der  Elea- 
ten,  dass  weder  aus  Niclilseiendem  das  Werden  möglich,  noch 
das  Vergehen  des  Seienden  zu  vollenden  und  zu  bewirken  sei, 
durch  die  Bestimmung  nachzukommen  wusste,  dass  die  Ele- 
mente weder  geworden  noch  vergänglich , vielmehr  ewig  seien 
und  selbst  das  ewig  Bleibende  und  Seiende  darstellend  die 
Grundlage  alles  Gewordenen  bildeten,  s.  Arist.  de  Xeuoph.  etc. 
c.  2 (v.  124  8eqq.)  mit  Sturz  p.  560  seqq.  vgl.  v.  59 — 67.80.95. 
Bevor  sie  als  das  Sein  der  Dinge  erschienen,  liess  er  sie,  um 
ihre  Ursprünglichkeit  und  Einfachheit  einer  Seits  nachzuweiseu, 
zu  einem  jenseit  der  Wahrnehmung  liegenden  Ganzen  verbun- 
den sein,  indem  er  die  Elemente  als  Elementarlheile  zu  einem 
sV.  vereinigte  und  mit  ihnen  hierin  die  nachher  gesondert  her- 
austretenden bewegenden  Kräfte  der  Liebe  und  des  Streites , der 
dort  die  Vermischung  der  Tlieile  verhinderte,  verknüpfend  eine 
lebendige  Einheit  des  Geistigen  und  Materiellen  schuf,  die  erst 
gelöst  wurde,  als  der  Streit  über  die  einigende  Kraft  der  Liebe 
obsiegend  das  göttliche  Leben  zerstörte,  v.  34  seqq.  48  seqq. 
besonders  v.  136  seqq.  Die  so  von  dem  Göttlichen  gelrennteu 
und  durch  die  hiernach  erfolgte  verbindende  Kraft  des  Streites 
zu  gleichartigen  Massen  verwachsenen  Elemente  bilden  nun 
das  andere  und  bewegte  Leben,  die  Welt  des  Vielen,  die  mit 
der  des  Eineu  nicht  nach  Ilerakliliscber  Weise  zugleich  gege- 
ben ist,  sondern  abwechselnd  herrscht  je  nach  dem  Vorwallen 
einer  geistigen  Gruudkraft  (Plat.  Sopli.  p.  242  D.  besonders 
Arist.  Pliys.  VIII,  1);  und  in  dieser  in  Vielheit  und  Körper- 
lichkeit sich  ausdehnenden  Welt  gelingt  es  dem  Physiologen 
den  Einfluss  des  Eleatismus  in  sich  aufnehmend , das  Sein  sei- 
ner Urstofle  dadurch  zu  retten , dass  er  au  die  Stelle  des  nur 
nach  menschlichem  Gebrauch  gesprochenen  natürlichen  Wer- 
dens, des  Entstehens  und  Vergehens,  Mischung  und  Entmi- 
schung der  Elementartheile  setzte,  und  hierdurch  der  qualitati- 
ven Veränderung  auswich  (v.  105  seqq.  109  6eqq.  112  seqq. 
und  die  Stellen  bei  Sturz  p.  193  seqq.).  Diese  Erzeugungsart 
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hat  Aristoteles  im  Sinne,  wenn  er  von  den  Einpedokleisclien 
Elementen  als  Grundstoffen  bemerkt,  dass  sie  immer  bleiben 
(dei  äta/Uvuv ) und  nicht  werden,  ausser  dass  sie  in  Rücksicht 
des  Vielen  und  Wenigen  zu  Einem  sich  verbinden  und  aus 
dem  Einen  sich  sondern  (Met.  I,  3.  Simpl,  ad  Pliys.  fol.  6 B.  de 
Caelo  fol.  155  A,  der  sie  darnach  als  uiäia  bezeichnet).  Fas- 
sen wir  daher  diese  Bestimmungen  zusammen , dass  die  Ele- 
mente als  ewig,  unveränderlich  und  seiend  gedacht  werden  sol- 
len, so  konnte  uns  nichts  hindern,  sie  insofern  göttlich  zu  nen- 
nen, in  der  Weise,  wie  schon  die  Frühem  diese  Bezeichnung 
für  ihr  Urwesen  setzten , so  dass  Cicero  unter  seiner  Göttlich- 
keit weiter  nichts  gemeint , als  die  so  gedachte  Natur  der  Ele- 
mente. Diese  Beziehung  unserer  Stelle  finde  ich  bei  Braxdis 
(Handbuch  I.  S.  208)  vor,  und  schon  früher  sprachen  sich  Ten- 
nemato  und  sein  Herausgeber  (Gesell,  d.  Philos.  I.  S.  305  W.) 
in  ähnlichem  Siune  aus  J).  Allein  weder  in  den  Bruchstücken 
noch  in  sonstigen  Nachrichten  der  Alten  wird  der  Ausdruck 
göttlich  in  jenem  alt  physiologischen  Sinne  für  Empedokles  ge- 
braucht, vielmehr  schliesst  sich  dabei  eine  andere  freilich  sehr 
verwandte  und  eigentlich  erst  durch  obige  Grundannahmen  be- 
dingte, aber  für  die  Betrachtung  zu  sondernde  Seite  auf;  eine 
Seite,  die  für  den  Begriff  des  Göttlichen  eben  so  zu  trennen  ist, 
wie  die  Welt  des  Einen  und  Vielen  für  das  elementarisclie 
Leben.  Das  Bestreben,  die  Einheit  und  Vielheit  der  Götter  zu 
fixiren,  suche  ich  auch  in  der  Einpedokleisclien  Lehre  und  ge- 
winne es  theils  in  der  Darstellung  jener  lebendigen  Einheit 
des  Geistigen  und  Materiellen , die  der  Physiolog  selbst  (bei 
Simpl,  ad  Phys.  fol.  272  B.  vgl.  Peyrox  Etnp.  et  Parm.  Ir.  p.  52), 
wie  nach  ihm  Aristoteles  (Met.  111,  4 p.  53,  25  und  p.  54,  3 
Br.  mit  Alex,  daselbst  p.  627,  b 20  Br.  vgl.  de  Gen.  et  Corr. 
11,6.  de  An.  I,  5 mit  Simpl,  daselbst  fol.  18  B.  19  A.  ad  Phys. 
fol.  258  A,  auch  Themistius  und  Pliiloponus  bei  Sturz  p.  287 


1)  Es  ist  auffallend , dass  Wyttenbach  de  Unit.  D.  Op.  II  p.  387 
durch  Missdeutung  Aristotelischer  Zeugnisse  und  Verkennung  der  ganzen 
Empcdokleischcn  Lehre  Cicero’s  Worten  alle  Auctorilät  abspricht,  wie  es 
scheint,  weil  sie  einem  Epikureer  in  den  Mund  gelegt  sind,  worauf  er 
schon  oben  beim  Anasimencs  Gewicht  legte.  Auch  Sturz  Emped.  Agrig. 
p.  116  beurtheilt  unsere  Stelle  nicht  richtig,  wenn  er  behauptet,  Cicero 
halte  den  Empedokles  gewissermassen  für  einen  Atheisten. 
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seqq. , die  sich  alle  freilich  nicht  von  neuplalonischen  Deutun- 
gen rein  zu  halten  wissen)  als  -&eög  bezeichnen,  theils  in  der 
Zurückführung  der  Elemente  als  solcher  auf  die  mythologi- 
schen Götter,  die  hier  nach  ihrer  ursprünglich  physischen  Be- 
deutung ihre  Stelle  erhalten,  aber  durchaus  im  Gegensatz  zu 
der  Einen  Gottheit  treten,  da  sie  in  diese  Welt  versetzt  an  dem 
Wirken  des  Streites  Theil  haben.  Dürften  wir  hier  diesen 
Gegensatz  gründlicher  behandeln , so  würden  wir  auf  die  dop- 
pelte Erkenntniss,  die  uns  die  Lehre  andeutet,  so  wie  auf  die 
Stelle  des  Gedichts  v.  305  seqq.  St.  ein  besonderes  Gewicht 
legen,  die  nach  unserer  Auflassung  ursprünglich  eine  Verglei- 
chung des  glücklichen  Lebens  im  Sphairos  mit  einem  andern 
Zeitalter  enthielt,  wo  nicht  Ares,  noch  Kydoimos,  noch  Zeus, 
noch  Kronos,  noch  Poseidon  walteten  eben  als  die  Götter  der 
sinnlichen  vom  Streit  ergriffene!)  Welt,  sondern  Küniginn  Ky- 
pris.  Wras  demnach  Cicero’s  Bericht  angeben  soll,  ist  gerade 
die  theologisch  physiologische  Behandlung  und  Darstellung  der 
Elemente.  Ich  beziehe  hierauf  die  Worte  über  Empedokles  bei 
Aristoteles,  ■ff-eol  de  xai  lavia  nämlich  tu  oior/tia  (de  Gen. 
et  Corr.  II,  6),  die  selbst  möglicher  Wreise  dem  Gewährsmanne 
des  Cicero  wie  dem  Berichterstatter  des  Stobäus  Vorlagen,  wenn 
auch  dieser  aussagt:  leyet  (’E/m.)  de  xai  id  oior/eia  &eov c 
. (I.  p.  60)1).  Später  erfahren  wir  von  demselben  (I.  p.  28C  seqq.), 


1)  Diese  schon  von  Heeren  (ad  Stob.  I.  1.),  Stcrz  (Einped.  Agrig. 
p.  t66  seqq.  275),  und  jetzt  von  Karsten  (Einped.  Carm.  Bel.  Add.  p. 
527)  besprochene  Stelle  bedarf  noch  einer  bessernden  Hand , che  sie  als 
Zeugniss  gebraucht  werden  kann,  zumal  selbst  der  Name  des  Empedokles 
fehlt,  was  in  den  altern  Ausgaben  bei  andern  Denkern  nur  zu  oft  vor- 
kommt, aber  durch  IIeeren’s  Kritik  grösstentheils  berichtigt  ist.  Die 
Worte  lauten  nach  den  früheren  Texten,  denen  wir  die  neuern  Collatio- 
nen  beifügen,  so:  MtXtoaoq  xul  Zijvtnv  tü  IV  xul  nur  (nämlich  &rov  urro- 
y,TjvuvTo),  xai  fiövov  uufiov  xul  tinnnoy  ro  SV,  xai  ro  jiiv  IV  (hier  folgte  in 
der  Canter.  eine  fremde  verschobene  Stelle  aus  Aristoxenus,  die  Heeren 
nach  Handschriften  überzeugend  versetzt  hat)  rtjx  urüyxr/v,  vXijx  dl  nvrijt 
tu  d'  axoiyjTa'  tld fj  dl  i q rtixoc  xai  r t]v  tfiXiav  vaxl  {jfiXoveixiuv) ' X/yn  di 
xul  tu  0 toiytla  uO-torq  (örods),  xai  ro  fiiyfiu  Tori cov  rov  xio/xov,  xul  upöc 
ravXvlhjofrut  (npo?  rar i u fivuXrOl/na  ui)  ro  / lorofiöft ; * xul  &fiu$  fiXv  oilf- 
Tut  Tue  V-'C/u's,  &eiovs  dl  xul  Toi'e  /itriyovruq  uvriöy  xuO-UQOt's  xu&uiiüs.  Dass 
dieses  Alles  den  beiden  Eleaten  nicht  angehören  könne,  darüber  mag  uns 
Niemand  eine  Erklärung  abnölhigcn;  wir  wollen  vielmebr  gleich  fragen,  wo 
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mit  welchen  Gütternamen  die  Elemente  ausgestattet  waren,  in- 
dem er  die  eignen  Worte  des  Lehrgedichts  aushebt: 

Teooaga  rwv  tzuvtwv  oi^ui/tazu  tiqwtov  axove* 

Zsvs  agyiQi  'Hgq  ze  (pegioßiog,  rtS*  * Aidiavtvg, 

Nijozig  &'  ?}  Saxgvotg  zeyyei  xgovrwjua  ßgozeiov . 


Empedokles  Name  ausgefallen  sein  muss,  den  die  Verba  Xiyn  und  oTtxtu 
voraussetzen,  Heeren  verniulhet,  er  liege  in  vXtjv  di  avrfjg  versteckt;  da- 
gegen räth  Sturz  ihn  hinter  diese  Worte  aufzustellen.  Allein  dann 
würde  nach  jener  Vermuthung  das  andere  Glied  zu  dem  vorigen  filv  feh- 
len und,  wenn  vXtjv  ganz  wegbliehe , eine  doppelte  Beziehung  der  Ele- 
mente zu  den  Göttern  zu  machen  sein ; während  nach  dieser  Aufstellung 
Stohäus  mit  der  Materie  statt  der  Gottheit , die  er  dort  nachweisen  will, 
beginnen  und  dabei  nach  einer  dem  Epitomator  nicht  angemessenen  Satz- 
verbindung, noch  mehr  aber  der  Nothwendigkeit  die  vier  Elemente  als 
Materie  geben  würde,  wornach  wir  einen  höchst  seltsamen  Gedanken  con- 
struiren  müssten,  der  ja  nicht,  wie  Karsten  wollte,  durch  die  Bestimmung 
der  'Avuyxrj  bei  Stob.  I.  p.  160  begünstigt  werden  darf.  Unserer  Meinung 
nach  darf  man,  vorausgesetzt,  dass  zwischen  xa  /*iv  iV  und  t t)v  uvuyxrjv 
kein  Satz  ausgefallen,  der  etwa  noch  einzelne  uns  bekannte,  aber  doch 
nicht  hierher  gehörige  Bestimmungen  enthielt,  nur  so  verfahren,  dass  man 
in  iV , xul  das  Wort  'EftTiftioxXrjg  durch  Abbreviatur  verwischt  sein  lässt, 
und  to,  wenn  man  es  beibehalten  will , entweder  in  zovro  ändert  oder 
dem  hinübergezogenen  tv  noch  zugesellt.  Das  sinnlose  uvxtjg  hat  Heeren 
richtig  in  uxnu  gebessert,  aber  das  Zeugniss  des  Aristoteles  statt  auf  Em- 
pedokles  irrig  auf  Zenon  zurückgefuhrt  (was  schon  Sturz  p.  168  und 
Karsten  p.  335  not.  75  rügten),  sodann  das  vnxt  billig  gestrichen,  und 
nachher  für  uöfovg  (was  Sturz  ganz  unpassend  in  d'  Otovq  auflöst)  wie 
für  nqoq  xuvX.  obige  Lesarten  der  Handschriften  an  die  Stelle  gesetzt. 
Doch  können  wir  den  Verbesserungsvorscblag  xul  dg  xuvxa  uvuXv&qoixiu 
to  nolvtidtg  nicht  billigen,  weil  der  Gedanke  nicht  vollkommen  Empedo- 
klcisch  ist;  Sturz  hatte  dafür  og  xul  uvuXvfhjoixai  dg  ro  fiorondtq  geän- 
dert, während  jetzt  Karsten  xul  dg  ü xuvxa  uvuXvO-rjafxtu  to  fiovottdlq 
schreibt;  wir  nehmen  davon  bloss  die  Präposition  auf,  finden  aber  den  In- 
finitiv dvaXv&rjataO-ui.  durchaus  nöthig.  Das  povondig  ist  dann  der  Sphai- 
ros,  wohl  nicht  die  Elementarlheile,  obgleich  die  Annahme  dieselbe  bleibt, 
und  TiQoq  xuvxa  erhält  in  dem  piynu  seine  Beziehung.  Darnach  stel- 
len wir  den  Satz  in  dieser  Form  her:  MiXiaooq  xul  Zrjvtov  . . . um- 
qov  to  o.  EfixtdoxXrjq  xo  fdv  tx  zrjv  avuyxtjv  (vgl.  Simpl,  ad  Phys. 
fol.  43  A,  dazu  Karsten  Emp.  C.  R.  p.  326  und  362),  vXtjv  di  «i?t«  xu 
ilaouQU  oxoi/flu , tCöt)  di  ro  vtXxog  xul  xtjv  tpiXiuv.  Atyu  di  xul  t«  orot- 
%(Z u dfovg , xul  xo  fiiyjuu  xovzoiv  xor  xio/xov*  xul  nqog  xavva  druXvfrtjOta&ut 
dg  x 6 fiovonötg.  x.x.X.  Ritter’s  Kritik  (Gesch.  d.  Pb.  L S.  523,  1)  muss- 
ten wir  hier  unberücksichtigt  lassen. 


Digitized  by  Google 


125 


v.  26  seqq.  Mit  Stobäus  trifft  wieder,  uni  Andere  noch  zu 
verschweigen,  die  Plutarcliische  Sammlung  (IMac.  I,  3,  hieraus 
Euseb.  Pr.  Ev.  XIV,  14)  in  einer  Art  zusammen,  die  jeden 
Zweifel  gegen  eine  gemeinschaftliche  Benutzung  einer  und  dersel- 
ben Quelle  niederschlügl.  Dieser  Seite  der  Lehre  müssen  wir 
unsere  Aufmerksamkeit  widmen,  wenn  wir  erfahren  wollen, 
was  Cicero  wohl  bei  einer  weiteren  Ausführung  seines  Satzes 
aufgestellt  haben  würde. 

Wie  bemerkt,  so  erhalten  wir  die  Bedeutung  dieser  ele- 
mentarischen Götter  nur  nach  ihrer  ursprünglichen  Beziehung 
zur  Natur,  wobei  zunächst  in  Betracht  kommt,  was  überhaupt 
für  alle  mythologische  Bestrebungen  der  Griechischen  Denker, 
freilich  immer  mit  genauer  Berücksichtigung  ihrer  Zeitalter, 
gilt,  dass  die  Anwendung  und  Auslegung  der  Göttersysteme 
mehr  den  Anforderungen  der  Lehre  unterworfen  war,  als  sich 
diese  den  gangbaren  Vorstellungen  streng  anschloss.  An  der 
Spitze  unseres  Systems  steht  der  Ztvs  <x(>yi;g ; wir  dürfen  ihn 
durchaus  nicht,  wenn  auch  das  Epitheton  äpyije  nach  Siinpli- 
cius  Auslegung  der  Luft  gegeben  wird  (v.  71),  schlechthin  für 
den  Äther  erklären  (nach  Heraclid.  Alleg.  p.  443  Gaie),  weil 
Empedokles  diesen  in  allen  Stellen  der  Fragmente  mit  dem 
Elemente  der  Luft  identisch  behandelt ; richtiger  machen  Andere 
(Plut.  1.1.  Stob.  I p.  288)  den  Beisatz  des  feurigen  Äthers,  wäh- 
rend die  Meisten  (Diog.  L.  VIII,  76.  Athenag.  Leg.  c.  18.  Pro- 
bus in  Virg.  Bucol.  VI,  31)  unbedenklich  das  reine  Feuer  vor- 
schieben. Wir  glauben,  dass  sich  Empedokles  hier  zunächst  an 
Heraklit  hielt,  dessen  Ztvs  tti&oios  (bei  Heraclid.  ib.  p.  446  G. 
vgl.  Strabo  I p.  7)  das  unsichtbare  in  den  höhern  Räumen  sich 
entwickelnde  Licht  in  sich  schloss,  welches  gleichfalls  als  Zeus 
nachher  von  den  Heraklitisirenden  Stoikern  in  ihrem  künstleri- 
schen Feuer  aufgefasst  wurde  (s.  später);  ohne  dass  sich  jedoch 
der  Agrigentiner  der  notliwendigen  Forderung  des  Ephesiers 
unterzog,  die  Idee  eines  Grundstoffs  als  solchen  gänzlich  auf- 
zugeben und  demnach  das  erscheinende  materielle  Element 
überall  für  verschieden  anzusehen.  Denn  wir  finden  zwei  Mal, 
dass  Empedokles,  was  er  dort  Ztvs  nannte,  durch  "Hrpatoros 
bezeichnete  (v.  204.  210),  offenbar  dann  als  Dichter  dem  Ho- 
merischen Sprachgebrauch  folgend ; wählt  er  für  das  Feuer 
selbst  rjtXiog  (v.  70.  155.  vgl.  v.  165),  auch  r;).exnoQ  (v.  128), 


Digitized  by  Google 


126 


so  möchten  wir,  abgesehen  von  der  poetischen  Darstellung  der 
Lehre,  die  Unterscheidung  Festhalten , dass  Zeus  für  das  Feuer 
als  (ii'gw/ia,  d.  li.  als  üoyrj,  den  zum  Princip  als  solchem  er- 
hobenen elementarischen  Grundstoff,  die  übrigen  Benennungen 
für  dasselbe  als  oroiyctov  (im  Aristotelischen  Sinne),  insofern 
es  in  der  sinnlichen  Welt  den  Mischungsverhältnissen  bei  Er- 
klärung des  Einzelnen  zum  Grunde  gelegt  wird,  genommen 
seien.  Zeus  als  das  Haupt  in  diesem  System  behält  dann  auch 
dadurch  die  Würde  des  höchsten  Gottes,  dass  Empedokles  dem 
Feuer  ebensowohl  den  Vorrang  in  der  Aufstellung  der  Ele- 
mente, als  hauptsächlich  in  der  Weltbildung  einräumte,  und 
es  den  drei  übrigen  so  entgegenstellte,  dass  er  in  ihm  beson- 
ders das  Kraftthätige  nachwies , während  er  die  andern  unter 
die  Gattung  des  rein  Materiellen  brachte  (vgl.  Arist.  Met.  I,  4. 
de  Gen.  et  Corr.  II,  3.). 

Was  ferner  in  obiger  Urkunde  unter  der  "Hpj?  (pegiaßtog 
lind  dem  ’ yj'idoivevs  zu  verstehen  sei,  sollte  kaum  in  Frage  ge- 
bracht werden,  zumal  wir  im  Voraus  wissen,  was  wir  dort 
finden  müssen , wenn  nicht  die  spätem  Ausleger  im  Alterthum 
eiue  uns  unerwartete  Erklärung  abgegeben  hätten.  Plutarcli 
(Plac.  1.  1.)  und  ihn  ausschreibend  Eusebius  (Pr.  Ev.  1. 1.)  neh- 
men ganz  einfach  Here  für  die  Luft  (vgl.  Menand.  de  Eucom. 
c.  5.  Anecd.  Gr.  bei  Cramek  Vol.  II  p.  445,  4)  und  Aidoneus 
für  die  Erde;  dieselbe  Deutung  verlangen  wir  auch  von  Sto- 
bäus  1.  1.,  weil  beide  ein  und  dieselbe  Quelle  leitete  und  es 
nur  die  Art  des  Letztem  ist,  seinen  Gewährsmann  ausführ- 
licher zu  excerpiren.  Allein  hier  lesen  wir  ganz  abweichend, 
Here  sei  die  Erde  und  Aidoneus  die  Luft,  wobei  aber  gleich 
der  von  Plutarcli  ausgelassene  Zusatz  fiir  Aidoneus  als  Luft, 
ineidij  yme  oixtiov  ovx  e'yei,  dAA’  vno  i’jXtov  xai  oeh’;vi;s  xal 
Üotqwv  xniuXü/inetai  (Canter.),  uns  so  sicher  auf  hilft  und 
einen  Aidoneus  als  Erde  im  Vorigen  anfordern  heisst,  dass 
wir  wirklich  diese  Umstellung  zu  machen  haben:  'Tlgt-r  Je 
(ptgiaßiov  t dv  uegct'  itjv  di  yrjv  rov  ’A idoivia,  insidrj  *.  t.  A., 
um  den  ächten  Text  des  Stobäus  wieder  zu  gewinnen,  der  viel- 
leicht schon  frühzeitig  durch  klügelnde  Abschreiber  recht  dreist 
geändert  war  (vgl.  Achill.  Tat.  Is.  in  Arat.  p.  125  B.).  Indess 
zu  einer  ähnlichen  Versetzung  der  Worte  dürfen  wir  uns  nicht 
verstehen,  wenn  Diogenes  (nach  ihm  Arsenius  Viol.  p.  252  W.), 
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Athenagoras  und  der  Falsche  Heraklides  a.  a.  0.  unbedingt  den 
chtlionischen  Gott  als  die  Luft  und  Zeus  Gattinn  als  die  Erde 
fassen;  die  Übereinstimmung  in  dieser  Aussage  hielt  Sturz 
(p.  2l2)  für  so  bedeutend,  dass  er  gar  nicht  abgeneigt  war, 
die  Erklärung  gutzuheissen.  Allein  wir  sind  weit  entfernt, 
hier  eine  besondere  mythologische  Combiuation  aufzusuchen, 
da  zu  jener  Auslegung  nichts  weiter  als  eine  rein  äusserliche 
Beziehung  veranlasst  hat.  Denn  Probus  a.  0. , der  nicht  so 
wortkarg,  wie  die  Übrigen,  seine  grammatischen  Deutungen 
vorträgt,  bemerkt  uns:  "Hp?;  autem  (ptgioßiog  terram  tradii 
(Emped.),  quod  vitßum  ferat,  de  qua  Humerus  Js/’dWpos  uqnvga  ; 
er  konnte  auch  das  Homerische  noXvrpogßo s beibringen,  wenn  es 
ihm  nicht  zu  störend  gewesen  wäre.  Natürlich  musste  dann 
AJdoneus  zur  Luft  werden ; doch  ist  der  Grammatiker  ehrlich 
genug,  die  Verschiedenheit  der  Stoischen  Allegorie  bei  Cicero 
(<3e  N.  D.1I,  26)  herauszuheben,  ohne  sich  aber  durch  diese 
eines  Besseren  belehren  zu  lassen.  Wer  wollte  nun  noch  so 
ungläubig  sein  und  nicht  vielmehr  zugestehen , dass  bloss  eine 
andere  Erklärung  des  Beiworts  qegiaßtoe  die  entgegengesetzte 
Ztirückfülirung  hervorgerufen ! und  sehr  möglich  mochte  Hc- 
siod’s  ya'tu  rpcgenßiog  (Theog.  v.  693,  darnach  Pseudo -Arist. 
de  Mundo  c.  2)  den  Auslegern  Vorschub  geleistet  haben,  die 
nicht  daran  dachten,  wie  bedeutsam  die  Empedokleischen  Epi- 
theta durch  die  Lehre  bestimmt  werden  (Plut.  Symp.  V,  8,2.), 
und  wie  unphysiologisch  unsers  Erachtens  die  Beziehung  einer 
Nahrung  spendenden  Göttinn  gemacht  sein  würde.  Vielmehr 
giebt  uns  die  ausführliche  Beschreibung  des  Athmungsprozesses 
(bei  Arist.  de  Respir.  c.  7.  v.  249  — 273  St.)  an  die  Hand,  dass, 
wenn  der  Äther  oder  die  Luft  als  das  Princip  des  Lebens 
betrachtet  wird,  Here  als  die  Leben  bringende  nur  jene  elemen- 
tarische Basis  des  organischen  Daseins  ist,  die  dem  Zeus  wür- 
dig zur  Seite  steht;  und  alles  Ernstes  wollen  wir  auch  hier 
schon  die  Ansicht  der  Stoischen  Physik  vergleichend  wenn 
nicht  bestätigend  vorführen,  nach  welcher  Here  die  Luft  oder 
genauer  die  durch  die  Luft  verbreitete  Grundkraft  des  Zeus 
war  (s.  unten). 

Interessant  ist  das  Erscheinen  einer  Nijous,  in  deren  Vor- 
stellung die  Flüssigkeit  festgehallen  wird,  wenn  sie  den  sterb- 
lichen (Thranen)  Quell,  das  Auge,  mit  Thränen  nässen  soll 
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(nach  der  beglaubigtem  Lesart  bei  Sturz  zu  v.  28).  Man  hat 
diesen  Beisatz,  der  In  der  Empedokleischen  Poesie  durch  die 
düstere  Anschauung  des  freudelosen  Lebens  hier  auf  Erden 
im  Gegensatz  zu  dem  seeligen  Leben  im  Sphairos  bedingt 
•wird,  noch  bestimmter  gefasst  und  das  Nässen  der  Augen 
mit  dem  Tode  in  Verbindung  gebracht,  insofern  Nestis  Pro- 
serpina  sei,  die  chthonische  Göttinn,  mit  Hades  vereinigt, 
da  ja  das  Wasser  unter  der  Erde  fliesse;  als  Proserpina  lasse 
sie  das  harte  Schicksal  des  Todes  auf  die  Menschen  eindrin- 
gen;  Nijang  sei  wahrscheinlich  von  riog,  wie  vt]iög,  vrjTrj  ab- 
zuleiteu  (Heyne  in  d.  Vorrede  zu  Tiedemann’s  System  d.  Stoisch. 
Phil.  S.  VIII  Not.).  Allein  dadurch  würde  man  den  theolo- 
gisch physiologischen  Charakter  der  Empedokleischen  Elemen- 
tenlehre  gänzlich  verkennen,  und  eine  mythologische  Ver- 
knüpfung unterschieben,  von  der  die  Griechische  Philoso- 
phie iu  dieser  Weise  keinen  Gebrauch  machte.  Vielmehr  ha- 
ben wir  hier  zunächst  jede  bestimmte  Vorstellung  einer  etwa 
geglaubten  wirklichen  Gottheit  aufzugeben,  und  nur  an  das 
Element  des  Wassers  zu  denken,  welches  in  seiner  Ausprägung 
zu  einem  göttlichen  Wesen  eben  so  zur  Persönlichkeit  gelangt, 
wie  die  beiden  Grundactionen  und  sonstige  Naturkräfte  (s.  v. 
11  seqq.).  Dagegen  könnte  aber  gleich  Photius  Einsprache 
thun  mit  seinem  Artikel:  „Nijonjg  (Porson,  schreibe  Nijang): 
ZixsXixtj  &toe‘  "AXe £ig",  den  wiederum  Eustatliius  (ad  II. 
p.  1180,  14,  dessen  Angabe  über  die  Bedeutung  des  Wortes, 
wie  die  Vergleichung  lehrt,  aus  Photius  geschöpft  ist)  aus- 
schreibt  xu\  SixeÄixt)  de  zig  (pari  &tog,  Nijang  D.iysro. 

Hiernach  wusste  also  Alexis  von  diesem  Wesen;  offenbar  war 
es  Empedokles  Nestis  selbst,  die  der  Komiker  in  seine  Ver- 
spottung der  Italischen  Philosophen  nüt  aufgenommen  hatte; 
vielleicht  kam  sie  in  seiner  Tlvfrayogifavaa  vor.  Der  Lexico- 
graph  wollte  aber  die  Beziehung  zu  dem  Agrigentiner  gehörig 
festhalten,  erklärte  daher  das  personilicirte  Wesen  für  nichts  An- 
deres als  für  eine  Sicilische  Göttinn,  ohne  selbst  ihre  Bedeutung 
zu  kennen.  Wir  geben  den  Griechischen  Commentatoren  des 
Aristoteles  vollkommen  Recht,  wenn  sie  das  Wort  Nr;ang 
uno  zov  vcteiv  j tat  gelv  herleiten  (Simpl,  zu  de  An.  fol.  18  B. 
Philopon.  daselbst  fol.  41  A),  wiewohl  sie  durch  eine  unfrucht- 
bare Auslegung  versucht  werden,  Luft  und  Wasser  hiermit  zu 
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verbinden.  Denn  vdeir,  fliessen,  bildet  ohne  Zweifel  hier  wie 
bei  der  Mate,  Nyi'g,  die  Wurzel,  aus  der  uns  auch  vuoör, 
später  vajnv , erhalten  ist,  welches  Hesycliius  und  das  £tym. 
Al.  8.  v.  durch  vygov  erklären  und  richtig  auf  jene  Grundform 
zurückführen  (vgl.  rä/iu  und  vaa/uog)',  Aeschylus  gab  der 
Dirke  dieses  Epitheton  je  digxyg,  Phot.  s.  v.)  und  So- 

phokles sprach  im  Troilus:  ngog  vugu  äh  xgyvaia  yrngov/uEV 
7iot«,  Etym.  M.  1. 1.  s.  Loiieck  ad  Phryn.  p.  42,  Elle.vdt  L.  Sopli. 
8.  v.  Darum  naunte  Empedokles  seine  Nyong,  um  den  Glanz  des 
reinen  Elementes  zu  bezeichnen,  ai'yXy  (bei  Arist.  de  An.  I,  5.  v. 
290  St.);  denn  als  Adjectivum  müssen  wir  es  hier  ( ).dye  NyoJiäog 
ai’yXyg)  mit  jenen  Commentatoren  fassen , weil  dies  der  Empedo- 
kleischen  Poesie  angemessener  ist;  und  wie  auch  durch  diesen  Aus- 
druck dieBeziehung  zum  Wasser  genugsam  angedeutet  ist,  so  wird 
sie  durch  Virgil’s  Quellnymphe  selbst,  die  Ägle,  die  schönste 
der  Ndjaden,  bestätigt,  Ecl.  VI,  21.  Indess  was  von  jenen  drei 
Gütternamen  gilt,  dass  dem  Physiologen  hierfür  in  der  Darstel- 
lung der  elementarischen  Stoffe  und  ihrer  Anwendung  auf  das 
Gebiet  des  Sinnlichen  andere  Bezeichnungen  geläufiger  werden 
mussten,  die  mehr  ihre  Erscheinungen  augaben,  dasselbe  fipdet 
auch  bei  dem 1 Elemente  des  Wassers  Statt.  Am  häufigsten 
wählt  er  dann  öfißgog  (v.  72.  204.  260.  266.  Simpl,  ad  Phys. 
fol.  7 B ; daher  imber  bei  Lucrez) , auch  zwei  Mal  fhtXuooa 
(v.  128.  156),  ohne  hierdurch  den  Begriff  des  Urstoffs  mit  dem 
des  Gewordenen  zu  vermischen. 

Verlassen  wir  den  Empedokles,  dem,  was  seine  Stellung 
bei  Cicero  betraf,  der  Platz  hinter  den  Eleaten  nach  einer 
Seite  noch  rechtmässig  zugeeignet  werden  konnte , so  muss  es 
sich  docli  jetzt  aufklären,  dass  das  Bestreben,  die  vorsokra- 
tischen  Denker  von  dem  Begriffe  der  Schule  aus  gegenseitig 
zu  verknüpfen,  auf  Schwierigkeiten  gerathen  werde,  die  selbst 
an  der  Gültigkeit  des  ganzen  Verfahrens  zweifeln  lassen.  He- 
raklit  hat  bereits  ein  lehrreiches  Beispiel  abgeben  müssen ; 
allein  damit  man  nicht  glaube,  dass  wir  damals  mit  ihm,  weil 
er  fehlte,  unberufen  aufgetreten,  so  sollen  die  drei  vor  Dar- 
stellung der  Attischen  Lehren  behandelten  Männer,  Protagoras, 
Kutsche,  Forschungen  I.  Bd.  9 


Demokritus  und  Diogenes  von  Apollonia,  in  dieser  ihrer  Folge 
die  Bestätigung  liefern,  dass  vor  ihnen  eine  auf  Grundsätze  gc- 
bauete  Verbindung  des  Einzelnen  zu  einem  Ganzen  wirklich  f 
gemacht  war,  die  sie  aber  vernichten,  weil  sie  isolirt  und 
nicht  etwa  als  blosse  Ionier,  sondern  als  nachträgliche  Glieder 
erscheinen,  die  in  die  Rette  nicht  mehr  eingreifeu  können.  Da- 
bei bleibt  es  uns  überlassen,  den  Grund  zu  ermitteln,  wie  ein 
jeder  von  ihnen  zu  seiner  Stelle  in  jener  Reihe  gekommen  sei. 

So  mag  denn  zuerst  der  Sophist  mit  diesem  seinen  Satze  be- 
trachtet werden : 

Cap.  12  §.20.  ,,Ncc  vero  Prolagoras , gui  sese  ne- 
gat  omniuo  de  diis  habere , gnod  li- 
(jucat , sint , non  sint , gualesve  sint, 
quidguam  videlur  de  natura  deorum 
suspicari ” 

Hatte  Cicero  bisher  dem  Epikureismus  grosse  Opfer  ge- 
bracht, so  muss  es  recht  aulfallend  sein,  warum  er  oder  ei- 
gentlich sein  Gewährsmann,  also  ein  ächter  Epikureer,  den 
Protagoras  nicht  erst  auf  den  Demokritus  folgen  liess,  da  gerade 
Epikur  in  seinem  Briefe  über  die  Lebensweisen x)  jenes  Ge- 
schichtchen , wie  der  Holzlräger  Protagoras  Schüler  seines  be- 
rühmten Landsmannes  geworden  sei,  der  Vergessenheit  zu  ent- 
ziehen sich  bemüht  und  hierdurch  seinen  Anhängern  auferlegt 
hatte,  des  Sophisten  Verliältuiss  wenigstens  durch  seine  Stel- 
lung anzudeuten  (Athen.  VIII  p.  354  C.  Diog.  L.  IX,  53.  X,  8). 
Schon  Aristoteles  muss  von  jener  Erzählung  gewusst  haben 
(Diog.  L.  -IX,  53),  die  nachher  (bei  Gell.  N.  A.  V,  3)  reich- 
lich ausgeschmückt,  aber  wahrscheinlich  schon  von  den  Abde- 
riten  ihrer  Beziehung  nach  festgehalten  war,  wenn  sie  ihren 
Demokritus  Sotfiia  und  ihren  Protagoras  jloyos  genannt  haben 


1)  Aus  demselben  Briefe  muss  wohl  geflossen  sein,  was  uns  jetzt  ein 
Anonymus  uffii  ' Innonü%ov  bei  Ckamkr  Anecd.  Gr.  e cod.  Par.  I.  fi.  171. 
72  -mittheilt : Ort  iv  rot  i:ltypiufou(vf;>  fityuXw  Xoyo>  o //(iwTKyöpaj  fi.it 

„vi'crtu;  xui  uaxi/otoif  di6uaxuX.iu  dfizlu , xui  wti  rioztjToq  di  <wiu/t{vove 
liiiv  nuvO-niitv"  ‘ oi’x  uv  dt  t'Xfyt  roi'io , il  avrof  oti'ifiuOr} c tjv , tif  ivifiiZt 
xui  VXtyiv  ’ExlxovQof  nifl  lI{iMiayo(>ov.  Der  ftiyuq  Xoyoq  ist  wahrschein- 
lich die  ursprüngliche  Aufschrift  von  dem  hei  Diogenes  L.  IX , 55  ge- 
nannten Buche  ntpi  nathjuimav. 
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sollen  (vgl.  Mkxag.  ad  Diog.  L.  IX,  50).  Für  uns  liegt  hierin 
ein  bedeutsamer  geschichtlicher  Anknüpfungspunkt  der  Prota- 
gorischen  Sophistik.  Denn  jenes  Verliältniss,  in  welches  der 
Demokritische  Geist  zu  der  sinnlichen  Wahrnehmung  trat, 
muss  den  Prolagoras  seiner  Seils  bestimmt  haben,  von  Neuem 
das  Verliältniss  des  Subjecls  zum  Objecte  zu  prüfen.  Dass  in  ^ 
der  sinnlichen  Welt  des  Aloinisten  nichts  an  und  für  sieb  sein 
sollte,  sondern  die  Menschen  durch  "Übereinkunft  es  als  solches 
festgesetzt  hätten,  konnte  des  Sophisten  Richtung  ganz  beson- 
ders  förderlich  sein,  die  nicht  darauf  einging,  von  der  Wahr- 
nehmung aus  eine  reinere  Erkenntniss  zu  begründen,  sondern 
davon  ausging,  das  Werden  des  Ileraklit  dadurch  für  sich  zu 
gewinnen,  dass  sie  die  Erkenntniss  in  das  Verliältniss  des  Ge- 
gcnlaufs  brachte , wo  das  Wahrnehmende  zu  dem  Wahrnehm- 
baren sich  verhalle,  wie  der  Heraklilische  Weg  nach  Oben 
und  nach  Unten,  um  so  den  Menschen  ganz  abzulenken  von 
seiner  Vernunft  und  ihn- hinabzuziehen  in  die  wandelbare  Ge- 
sinnung, wo  kein  Anderer  als  er  selbst  das  Richteramt  führen 
solle.  Hatte  Protagoras  hierdurch  die  Wahrheit  einzig  in  die 
Empfindung  verwiesen  und  die  Untrüglichkcit  der  Sinne  gegen 
jeden  Einspruch  des  Geistes  zu  verwahren  gewusst,  so  machte 
er  sich  unwürdig,  fernerhin  als  Schüler  einer  harmlosen  Lehre 
zu  gelten,  deren  Widerspruch  nicht  ausbleiben  konnte,  wenn 
sie  ihre  zwiefache  Erkenntnissweise  und  namentlich  den  Werth 


der  einen  gegen  eine  derartige  Verbildung  und  anderweitige 
Folgerungen  rechtfertigen  wollte.  Wirklich  erfahren  wir,  dass 
Demokrit  vieles  überzeugende  gegen  Protagoras  geschrieben 
habe , eben  von  Seiten  der  Wahrheit  der  Vorstellung  (Plut. 

. adv.  Colot.  c.  4.  Sext.  adv.  Math.  VII,  389;  vgl.  Diog.  L.  IX, 

42),  wodurch  er  selbst  ihn  wenigstens  als  einen  entarteten 
Schüler  bezeichnet;  und  dieses  wollen  v^ir  für  unsern  Zweck 
feslhalten , wenn  wir  bei  den  Spätem  nach  dem  Principe  des  W*- 
Diadochensystems  den  einen  an  den  andern  angekniipft  finden 
' (bei  Cleni.  Str.  I.  p.  301  D,  hiernach  Euseb.  Pr.  Ev.  XIV,  17. 

Galen.  Ilist.  pli.  c.  2,  s.  Diog.  L.  IX,  50,  aus  ihm  Suid.,8.  v. 

/7pwT. ; vgl.  Philost.  de  vit.  Sopli.  I,  10).  Wie  möchte  nun 
die  entgegengesetzte  Stellung  bei  Cicero  zu  erklären  sein?  wir 
glauben  auf  diese  Art.  In  den  Griechischen  Sammlungen  der 
Lelirmeiuungen  über  die  Götter,  die  bisher  für  uns  eine  grosse 

9* 
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Wichtigkeit  hatten,  wird  des  Protagoras  gar  nicht  gedacht,  of- 
fenbar weil  er  als  Zweifler  mit  keiner  positiven  Bestimmung 
hervorgetreten  war,  während  bei  Plutarch  .(Plac.  I,  7)  bloss 
die  förmlichen  Atheisten  für  sich  den  dogmatischen  Philosophen 
vorangehen ; denn  durch  ebendiesen  Plutarch  werden  wir  anf- 
gefordert,  dem  falschen  Galenus  zu  Hülfe  zu  kommen,  der  zu 
denen,  welche  das  Dasein  der  Götter  zu  läugnen  wagten,  /7pw- 
rayoQav  tov  'HXtiov  gezählt  haben  sollte,  aber  Aictyoottv  rov 
MijXiov  geschrieben  hatte  (Hist.  ph.  c.  8).  Wir  berechtigen 
uns  hiernach  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  ältere  Quelle,  die  den 
Compilatoren  gemeinschaftlich  war,  den  Sophisten  nicht  mit 
aufgenommen  hatte;  Pbädrus  musste  ihn  also,  wenn  er  ihn 
wirklich  aufführte,  auf  eigne  Hand  nachtragen.  In  der  Tliat 
hat  er  und  nicht  Cicero , wie  wir  gleich  nacliweisen  werden, 
ihn  eingeschoben , und , was  wir  diesem  Epikureer  Zutrauen 
dürfen,  aus  dem  Grunde  dem  Demokrit  vorangestellt,  um  das 
Verhällniss  zu  diesem  nicht  noch  von  theologischer  Seile  an- 
zuerkennen,  weil  ja  sein  Epikur  bei  aller  Abläugnung  dennoch 
dem  Atomisten  das  Wesentlichste  seiner  Physik  verdankte  und 
so  als  Anhänger  desselben  mit  einem  Schüler  auf  gleiche  Stufe 
gekommen  wäre,  der  ihn  bei  seinen  Feinden  in  der  Stoischen 
Schule  entschiedener  in  den  Geruch  des  Atheismus  gebracht 
haben  würde.  Dass  hier  nämlich  eine  fremde  Hand  im  Spiele 
sei,  davon  wird  man  sich  bald  überzeugen,  wenn  man  auf  die 
Form  des  Prolagorischen  Satzes  eiugeht. 

Cicero  kommt  ausserdem  noch  drei  Mal  in  unsern  Büchern  auf 
den  Ausspruch  des  Protagoras  zurück.  Gleich  anfangs  (I,  1,2) 
lasst  er  den  Sophisten  die  Mitte  einnehmen  zwischen  den  Dog- 
matikern und  den  Atheisten,  insofern  jener  an  dem  Dasein  der 
Götter  gezweifelt ; später  (I,  23, 63)  erläutert  er  den  Zweifel,  nach- 
dem er  das  wirkliche  Läugnen  von  Seiten  derselben  Männer,  des 
Diagoras  und  Theodorus,  hiervon  gesondert,  und  weist  selbst 
auf  unsere  Stelle  zurück,  behält  aber  nicht  etwa  die  in  dieser 
gemachte  Aufstellung  des  Satzes  bei,  sondern  schreitet  so  ein: 
Nam  Abderites  quidem  Protagoras , cujus  a le  modo  mentiu  facta 
est,  suphist cs  temporibus  Ulis  vel  maximus , quum  in  priticipio  libri  sui 
sic  posuisset , de  Divis  neque  ut  sint9  neque  ut  non  sintf  ha - 
beo  dicere,  Athemeosium  jussu  urbe  atque  agro  est  exterminatus,  li- 
brique  ejus  in  concione  combusti.  Und  nur  diese  Form  hat  er  im 
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Sinne,  wenn  er  zuletzt  (1,42,  117)  jene  beiden  Atheisten  wie- 
derum vorausschickend  *)  mit  den  Wollen  anknüpft : Ego  ne 

Prutaguram  quidem  ycenseo  superstHiusum  esse  potuisse):  cui  ncutrum 
liaierit,  nec  esse  deus  nec  nun  esse  (Lact,  de  ira  D.  c.  9.  de 
falsa  rel.  I,  2.“ Minuc.  Fel.  Octav.  c.  8 folgen  dieser  Darstel- 
lung bei  Cicero).  Man  erkennt  leicbl,  dass  Cicero  bei  dem 
jedesmaligen  Gebrauche  des  Protagorischen  Satzes  sich  ganz 
lossagt  von  der  Form,  welche  er  diesem  in  unserer  Stelle  gab;  für 
zufällig  wird  man  cs  eben  so  wenig  erklären,  als  vorschützen  1 
wollen , es  liege  ihm  dann  nur  an  dem  Sein  und  Nichtsein, 
sobald  man  festhält,  dass  er  sich  bestimmt  auf  den  Anfang  der 
Schrift  beruft  und  die  sich  an  diesen  knüpfenden  Folgen  anzugeben 
weiss , wofür  er  augenscheinlich  eine  Griechische  Quelle  be- 
nutzte. Diess  wird  zur  Gewissheit  erhoben,  wenn  Diogenes  L. 
natürlich  selbst  wieder  Frühere  ausschreibend  berichtet:  Ku't  dA- 
htyov  dt  tovrov  ijo^aio  (Hquit.)  tov  TgönoV  Hegt  /t  1 v &ed>v 
ovx  eyw  etöerat,  ei&’  wg  eiotv  ei\?  vig  ovx  eioiv ' stoXXu 
yctg  rel  xo>X vovza  eidevat , ij re  txäijXoTrjg  xal  ßgayvg 
vi v o ßiog  tov  uv&Qiinov.  Stu  lavtijv  %rtv  ctgyr, v 
tov  ovyygd/t/tttTOg  i£eßXt;&t]  sioog  'A3 i;vnio>r,  xai  tu  ßtßXia 
et vtov  xcirexccvoav  ir  xtj  äyoget,  vno  xygvxa  a vaXe^a/tevoi 
st  aß  ixüarov  twv  xexiy/tuvtov  (IX,  51.  52;  hieraus  schöpft 
Suid.  s.  v.  /7(kut.  , mit  Umänderung  der  ursprünglichen  Parti- 
keln ehe — ei’re  in  ovee  — oine  und  mit  Weglassung  der 
beiden  Gründe).  Nachher  sagt  Laertius  selbst,  jener  Anfangs- 
satz (oü  TtjV  txgyrjv  aro>  siaqe&e/tefta)  gehöre  Protagoras 
Schrift  siegt  &eviv  an  (IX,  54,  s.  Euseb.  nachher).  Wir  be- 
haupten nicht,  dass  Cicero  den  von  diesem  Compilator  excer* 
pirten  Schriftsteller  vor  sich  hatte;  letztem  halten  wir  viel- 
mehr für  älter,  vorausgesetzt,  dass  Cicero  genau  übersetzte, 
was  wir  liier  annebmen  dürfen,  da  die  schon  veränderte  Form 
siegt  detöv  ovx  eyoi  Xe ’yeiv,  ov&'  tu g eioiv , ov&'  (üg  ovx 


1)  Es  ist  für  uns  höchst  belehrend  , wie  Cicero  den  Diagoras  in  al- 
len drei  Stellen  ganz  nach  der  gangbaren  Auffassung  behandelt , obwohl 
ihm  Phädrus  Schrift  vorlag,  aus  der  wir  jetzt  glücklicher  Weise  Diagoras 
Religiosität  würdigen  lernen,  eben  dass  sie  eine  andere  war,  als  wofür 
sie  gewöhnlich  angesehen  wurde.  Schloss  sich  ihr  Cicero  nicht  an,  so  ge- 
schah es  bloss,  weil  er  sic  immer  nur  für  die  bestimmte  Stelle  benutzte, 
sonst  aber  jeder  andern  Nachricht  verlrauele. 
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tioir,  die  sein  Text  vermuthen  lasst,  -wenigstens  was  das  liynv 
betrifft,  hier  wie  auch  bei  Sexlus  (adv.  Math.  IX,  56)  eine 
starke  Abweichung  enthält,  der  er  in  unserer  Stelle  durch  das 
i/uoJ  liijueul , welches  ihm  das  letzte  Mal  im  Gedächtniss  blieb, 
auswcicheu  und  dadurch  der  ursprünglichen  Form  sich  wieder 
annähern  konnte.  Der  Grund  dieser  Verschiedenheit  liegt 
darin,  dass  jener  Aufangssatz  bloss  in  der  'Überlieferung  fortlcbte 
(s.  später),  wozu  er  sich  freilich  von  Seiten  seines  sophisti- 
schen Slyls  und  Gedankens  recht  eignete,  wobei  er  aber,  je 
länger  er  sicli  in  der  Runde  zu  erhalten  suchte,  um  so 
mehr  Abänderungen  aunehmen  musste.  Epiphanius  (c.  Ilaer. 
lib.  III,  T.  II  p.  1088  B)  zeigt  es  deutlich,  wenn  er  den  Pro- 
tagoras  noch  behaupten  lassen  will,  /u)  Sf.ovs  llvut , /n;öh 
ö).o)g  Seov  vnügytiv,  während  doch  Maximus  T.  von  ei- 
l nem  blossen  uyvoiiv  spricht  (I,  17  p.  319  R.).  Dennoch 
muss  Cicero’s  Griechischer  Gewährsmann , aber  nur  mittelbar, 
seine  Nachricht  aus  dem  des  Diogenes  entlehnt  haben ; der 
Nachsatz,  dass  Protagoras  verbannt  mul  seine  Schriften  öffent- 
lich verbrannt  seien , stimmt  bis  auf  den  Ausdruck,  noch  mehr 
der  Vordersatz  dem  Gedanken  nach,  dass  der  Sophist  seinen 
Zweifel  auf  das  Sein  und  Nichtsein  ausgedehnt ; von  dem  qua- 
lesve  sint  ist  nicht  die  Rede.  Platon  selbst  stellt  sich  hier  an 
die  Spitze,  indem  er  den  Protagoras  bei  Widerlegung  seiner 
Wahrheilslehre  in  Folge  einer  gemachten  Anwendung , dass 
das  Protagorisclie  Maass  nicht  weniger  voii  den  Göttern  als 
von  den  Menschen  gelte,  insofern  es  nämlich  bloss  auf  das  Em- 
pfindende ankommt,  die  Worte  zur  Abweisung  mit  sophistischer 
Würde  reden  lässt,  dass  er  ja  die  Gütler  ausnehme  i’x  ts  iov 
Xiyeiv  xu)  iov  ygürpeiv  negi  avnijv,  w g eiaiv  »;  (>5s  ovx 
eioiv  (Theaet.  p.  162  D.  E) l) , durchaus  dem  sophistischen 
Eingänge  seiner  ’A Xy&tia  entsprechend  (Theaet.  p.  161  C). 
Und  in  demselben  Sinne  tritt  auch  Protagoras  Biograph,  Phi- 


1)  Glaubt  jetzt  Stalumom  in  den  Worten  nrgl  uvtüv  — tloiv  ein 
Glossem  zu  entdecken,  so  hat  er  nicht  beachtet,  dass  dann  l’laton  den 
Sophisten  zum  Läuguer  der  göttlichen  Wesenheit,  was  er  nicht  war, 
macht;  Stalibaum  hat  ebenso  wenig  die  ächte  Form  des  Protagorischen 
Satzes,  wie  er  vermöge  des  ygü^ny  an  die  Spitze  der  Schrift  gestellt 
wird,  untersucht,  als  berücksichtigt,  dass  gerade  das  w;  tioir  1}  wc  ovx  riair 
die  Anwendung  hei  I’laton  r.ulässt. 
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loslratus,  auf  diese  Seite  mit  der  Angabe,  der  Sophist  zweifle, 
ehe  eioi  deoi,  ehe  ovx  tioi  (de  vit.  Soph.  I,  10). 

Von  diesen  Zeugen  müssen  wir  nun  aber  eine  zweite  Classe 
von  Berichterstattern  trennen,  die  uns  jenen  Zusatz  geben,  Pro- 
tagoras  habe  nicht  wissen  können,  wenn  nämlich  die  Götter 
sind , „von  welcher  Beschaffenheit  sie  seien”  (vgl.  Val.  Max. 
1,1,  ext.  7).  Timon,  der  älteste  Zeuge,  hatte  im  zweiten  Buch 
seiner  Sillen  als  Grund,  dass  Protagoras  Schriften  verbrannt, 
angegeben : 


, ör ii  dtovs  xartyoaty  ovt  eiSivat,  ovre  Svvaodai 
onnoioi  uvig  eioi  y.u)  oi'nree  äd(r);oaadai, 

‘nüoctv  i'ymv  rf.v).axi/v  ihieixeiijc  — 
bei  Sext.  adv.  Math.  IX,  57.  Hierbei  beachte  mau,  dass  der 
Skeptiker  dem  Sophisten  bloss  den  Gedanken  leihen  will,  die- 
sen aber  auf  seine  Art  ausspinnt,  ohne  sich  nur  au  den  Prota- 
gorisclien  Styl  zu  halten.  So  nimmt  Sexlus  gleich  ein  ovd’ 
enotoi  ttvig  tioi  auf  (ihid.  (.  56),  dem  die  Kirchenväter  noch 
ein  iSiuv  beigebeu,  so  dass  sich  bei  Eusebius  als  der  vollstän- 
digste Eingang,  den  Protagoras  in  der  Schrift  über  die  Götter 
gebraucht  haben  solle,  herausstellt:  „flegl  ftlv  dtiäv  ovx 

oiifu,  ovd-’  lös  eioiv , ovd’  lue  ovx  eioiv,  ovd’  önoioi  tivte 
id'iitv ” (Pr.  Ev.  XIV,  3,  vgl.  c.  19,  wo  aber  das  ovd’  dg  ovx 
eioiv , wenn  es  nicht  durch  Nachlässigkeit  ausgelassen  war, 
einzuschieben  ist,  jedoch  noch  die  freilich  nur  dem  Sinne  nach 
wiedergegebene  Begründung  hiuzugefügt  wird.).  Den  Eusebius 
schreibt  offenbar  wieder  Theodoret  aus  (Gr.  Aff.  Cur.  11,  p.  758 
Seit.,  wo  für  owe  ti  eioiv  zu  bessern  ist  ovd’  we  eioiv),  da 
er  den  Protagoras  nachtragen  muss,  weil  ihn  Plutarch’s  Samm- 
lung, der  er  dort  folgt,  nicht  hatte  (vgl.  noch  Theoph.  Antioch. 
ad  Autoly.  III,  p.  169  D.  T.  II  ed.  Col.  Agr.).  So  müssen  wir 
uns  also,  um  unsern  Satz  bei  Cicero  in  seiner  Übersetzung 
gehörig  festzustellen , solchen  Berichten  anvertrauen , die  erst 
seit  der  Skeptischen  Schule  bekannt  geworden  sind.-  Verglei- 
chen wir  hiermit  einige  Worte  in  Pliädrus  Fragmente,  so  möch- 
ten wir  ganz  befriedigt  sein.  Am  Schlüsse  desselben  giebt  der 
Epikureer  auch  zu  verstehen,  dass  man  eben  so  wenig  von  der 
udtxiu  abgehalten  werde,  wenn  man  auf  solche  von  ihm 
früher  behandelte  Männer  einen  Blick  werfe:  H tovg  ctyvoi- 

<jTov\nvee  eioi,  de  ätex — kaff,  rj  notoi  xtves  t[<] — \oiv,  q tovs 


\ 
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SictQQt; — \Sr,v,  011  ovk  *[/](«»'  « \no<fuivo/itvo[v']s,  Col.  XII, 

1.  1 — 6.  Die  Worte  der  zweiten  Reihe  sind  lückenhaft  und 
trüben  den  Gedanken;  nach  der  Restauration  der  Neapolitani- 
schen Akademie  soll  man  ■foo&xrns  lesen , was  Petkrsen 
billig  abweist,  und  statt  dessen  nach  eigener  Vermuthung  dtoi 
hyovTug  liineinsetzt.  Wir  können  hiervon  nur  das  &eoi  zu- 
lassen , während  wir  ö'e txvvvtas  Vorschlägen , welches  dem 
dfx — rag  näher  kommt.  Allein  mit  demselben  Herausgeber  die 
Skeptiker  und  Akademiker  zu  Vertretern  dieser  Ansicht  zu  ma- 
chen, dürfen  wir  durchaus  nicht  einräümen , weil  Cicero  sie, 
nicht  mit  einem  Worte  erwähnt  und  es  ganz  unerklärlich 
wäre,  warum  er  sie  ihrer  organischen  Stelle  beraubt  hätte. 
Nein,  wir  finden  hier  den  Protagoras  augedeutet,  den  Phädrus 
nicht  zu  den  Folgenden,  die  das  Dasein  der  Götter  ausdrück- 
lich geläugnet  hätten,  schlagen , wohl  aber  von  diesen  nach  der 
dortigen  Stufenfolge  insofern  sondern  konnte,  als  er  es  nicht 
wisse,  wer  die  Götter  oder  wie  sie  beschaffen  seien.  Hierbei 
bedenke  man,  dass  der  Epikureer  am  Schlüsse  auf  den  eigent- 
lichen Ausdruck  der  Philosophen  verzichtet,  und  darum  auch 
Protagoras  Zweifel  an  dem  Sein  oder  Nichtsein  nicht  heraus- 
hebt, weil  er  nachher  die  entschiedene  Läugnung  eintreten 
lässt.  So  hätten  wir  auch  hier  die  Bestätigung  gewonnen,  dass 
Cicero  aus  dieser  Quelle  seiue  Angabe  gezogen,  während  er  ei- 
nem andern  Berichterstatter  jener  ersten  Reihe  die  davon  ver- 
schiedene Form  des  Protagorischen  Ausspruchs  verdankte.  Hält 
man  Phädrus  Worte  mit  obigen  Versen  des  Timon  zusammen, 
so  möchte  sich  in  ihnen  der  Charakter  der  Skeptischen  Dar- 
stellung bemerklich  machen.  Man  uriheile  hierüber,  wie  man 
wolle , soviel  steht  uns  fest,  dass  der  Zusatz  „noch  wie  sie 
beschaffen  seien”  nur  dem  Timon  angehöre,  der  gerade  von 
seinem  Standpunkte  aus  darin  den  höchsten  Grad  des 
Skepticismu8  fand,  onoia  nirpvxe  rct  ngity/iara  (Aristocl.  bei  Eu- 
seb.  Pr.  Ev.  XIV,  18).  Dabei  bestreiten  wir  nimmermehr, 
dass  nicht  auch  Protagoras  seinen  Zweifel  hierauf  ausgedehnt, 
nämlich  im  Verlaufe  seiner  Schrift;  allein  wir  sprechen  dem 
Timon  ab , dass  er  mehr  als  die  berüchtigten  Anfangsworte 
kannte,  weil  alle  Zeugen  des  Alterthums  nicht  mehr  kannten. 

Jetzt  sei  uns  vergönnt , den  Satz  selbst  und  seine  Folgen 
für  den  Sophisten  etwas  näher  zu  beleuchten.  Dadurch  dass 
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Cicero  die  Judicialformel  non  liquet  in  der  Ueberselzung  zur 
Anwendung  bringt,  hat  er  zwar  nicht  den  eigentlichen  Sinn 
des  Ausspruchs  wiedergegeben , aber  doch , sicherlich  ohne  es 
selbst  zu  wissen,  einen  acht  Protagorisclien  Gedanken  ange- 
deutet. Denn  der  Sophist  ist  so  der  Richter  seiner  Vorstel- 
lungen geblieben , was  er  durchaus  fordert ; er  als  ein  Einzel- 
ner, wie  er  den  Menschen  vereinzelt,  kann  zu  keiner  Entschei- 
dung gelangen,  ob  die  Götter  sind  oder  nicht  sind ; die  Unent- 
schiedenheit hört  auf  eine  allgenieingiiltige  zu  sein;  sie  gilt  nur 
für  ihn , und  indem  sie  sich  in  der  Sphäre  der  reinen  Sub- 
jeclivilät  halt,  wird  sie  auch  nur  von  ihm  beurtheilt  und  ge- 
gen unberufene  Richter  geschützt  (vgl.  Plat.  Theaet.  p.  ICO  C. 
170  D).  Allein  wir  haben,  was  man  stets  übersehen,  grösseres 
Gewicht  auf  den  Ausdruck  e idivat  zu  legen,  wie  ihn  Protagoras 
selbst  in  der  Begründung  festhält  und  markirt,  dass  ihn  Vieles 
hindere,  dieses  zu  wissen,  die  Dunkelheit  der  Sache  und  die 
Kürze  des  menschlichen  Lebens.  Ist  der  Mensch  nach  Prota- 
goras Wahrheilslehre  das  Maass  aller  Dinge,  der  seienden, 
wie  sie  sind , und  der  nicht  seienden , wie  sie  nicht  sind,  d.  h. 
ist  ihm  als  Bestimmungsgrund  nur  das  wahr,  w'as  und  wie  er 
sich  vorstellt,  und  nicht  wahr,  w'as  und  wie  er  sich  nicht  vor- 
stellt (Plat.  Theaet.  p.  152.  Cratyl.  p.  385  E seqq.  Arist.  Met. 
X,  1.  XI,  5),  so  weiss  er  auch  bloss,  insofern  er  wahrnimmt 
und  sich  vorstellt.  Wissen  ist  hiernach  dem  Sophisten  weiter 
nichts  als  eine  Affection  des  Wahrnehmenden , es  liegt  nur  in 
der  Wahrnehmung  (Plat.  Theaet.  p.  160  D.  Arist.  Met.  IX,  3), 
die  sich  in  den  zusammenstossenden  Bewegungen  des  Wahrneh- 
menden und  des  Wahrnehmbaren  erzeugt  (Plat.  Theaet.  p.l  56  sqq.), 
so  dass  weder  von  dem  Sein  noch  BeschafFensein  der  Dinge  aus- 
serhalb der  Wahrnehmung  gesprochen  werden  kann.  Also  ist 
auch  nur  das,  Was  erscheint;  was  nicht  ist,  weil  es  nicht  erscheint, 
kann  weder  vorgestellt  werden,  noch  überall  in  Rede  kommen 
(Plat.  Theaet.  p.  167  A).  Hätte  Protagoras  eingeräumt,  dass 
sich  das  Maass  bei  dem  einzelnen  Menschen  auch  auf  das  Sein 
und  Nichtsein  der  Götter  ausdehne,  dass  diesem  also  die  Götter 
seien,  wie  er  sie  vorstellt,  und  nicht  seien,  wie  er  sie  nicht 
vorstellt,  so  würde  ihm,  da  er  jede  höhere  Denkkraft  schlecht- 
hin verwirft,  die  Nachweisung  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
obgelcgen  haben,  was  nicht  anders  möglich  gewesen  wäre,  als 
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dadurch,  dass  er  sich  seinen)  Demokrit  allgeschlossen  und  die 
philosophische  Vorstellung  auf  von  Aussen  einströmende  Bil- 
der der  Götter  zurückgeführt' hätte.  Allein  gerade  darin,  dass  er 
ych  hier  in  seinem  Wissen  behindert  werden  lässt,  finden  wir 
eine  Auflehnung  gegen  die  alomistische  Ableitung  jener  Vor- 
stellung. Schützt  er  die  Dunkelheit  des  Gegenstandes  vor,  so 
giebt  er  zu  verstehen , dass  wir  von  den  Göttern  nicht  durch 
die  Wahrnehmung  wissen  können ; und  dass  diese  nicht  zu- 
. reiche,  deutet  er  gleichfalls  durch  den  zweiten  Grund  an,  da 
i er  sonst  nicht  Länge  der  Zeit  zum  Wissen  gebraucht , sondern 
j sich  auf  das  Gegenwärtige,  das  jedesmalige'.lelzt  beschränkt. 
Wenn  er  aber  behauptet,  dass  er  auch  nicht  wissen  könne,  ob 
die  Götter  nicht  sind , so  müssen  wir  ihm  dieses  eben  so  zu 
Gute  halten,  als  wenn  er  in  seiner  W'ahrheitslehre  noch  vom 
Nich (seienden  reden  will;  es  liegt  ihm  daran,  den  dem  11c- 
raklit  entnommenen  , nur  nicht  Heraklitisch  ausgebildeten  Ge- 
gensatz in  recht  sophistischer  Art  in  hohem  Styl  zu  übertragen. 
Konnte  hiernach  Protagoras  Standpunkt  nicht  geeignet  sein, 
einen  hohem  jenseit  des  Wrerdcns  liegenden  Begriff  aufzuzei- 
gen, so  musste  die  Unentschiedenheit  seines  Verfahrens , über- 
haupt sein  Zweifel  gegen  die  populären  Vorstellungen  von 
den  Göttern  gerichtet  sein,  je  weniger  auch  hier  ihm  Demo- 
krit’s  Nachweisuug  Zusagen  und  je  mehr  ihn  Heraklil’s  und 
der  Italischen  Schulen  Geisselung  des  religiösen  Glaubens  ver- 
anlassen mochte,  .diesen  nicht  etwa  zu  läutern,  sondern  wan- 
kend zu  machen.  Beide  Schriften,  die  ntgi  &ewv  und  die 
negi  tojv  iv  "sitdov  (Diog.  L.  IX,  55)  werden  gleiche  Zwecke 
verfolgt  haben,  und  was  Sextus  vom  Aristippier  Tlieodorus 
aussagt,  ötu  lov  ne gi  S- ewv  ovrrüyfiuiog  tu  nagu  ioig  ' E\- 
lijoi  deo).oyov[tevu  nontlXwg  uvuoxevünug  (adv.  Math.  IX,  55), 
mag  auch  für  Protagoras  gelten.  Wir  glauben  ihm  nicht 
zu  viel  zu  leihen,  wenn  wir  vermutlicn,  dass  der  Gegensatz 
von  Natur  und  Satzung,  je  entschiedener  er  bei  den  Begriffen 
des  Frommen  und  Unfroinnien  gehandhabt  wurde  (Plat.  Theaet. 
p.  172  B.  vgl.  de  Legb.  X p.  889  E seqq.),  den  Mittelpunkt 
bildete,  um  welchen  sich  seine  Theologie,  wenn  wir  sie  noch 
so  nennen  dürfen , in  der  Würdigung  der  volkstümlichen 
Vorstellungen  gedreht  haben  mochte,  ohne  dass  sie  sich  direct 
dahin  aussprach,  die  Göller  seien  bloss  eine  Erfindung  der 
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Gesetzgeber.  Denn  nur  so  viel  ist  uns  übrig  gelassen , wenn 
wir  nicht  Alles  für  hohlklingemle  'Worte  nusgeben  wollen. 

Diogenes  berichtet,  dass  die  Schrift  über  die  Götter  die 
erste  gewesen  sei,  welche  Protagora3  von  seinen  Schriften  vorge- 
lesen (IX,  54)  *).  Wir  haben  dieses  auf  Athen  zu  beziehen,  da 
es  nachher  heisst,  dass  hier  der  Vortrag  geschehen  sei  iiu  Hause 
des  Euripides,  oder  nach  Einigen  in  dem  des  Megaklides,  nach 
Andern  im  Lyceum,  durch  seinen  Schüler  Archagoras.  Keines- 
wegs ist  hierdurch  ausgeschlossen,  dass  der  Sophist  die  Schrift 
nicht  schon  früher  und  anderswo  vorgelescn  habe,  denn  Dio- 
genes will  bloss  die  berüchtigte  Vorlesung  fixiren , auf  welche 
die  Anklage  erfolgt  sei,  kann  also  auch  nur  die  spätere  Zeit  mei- 
nen , wo  wir  den  Protagoras  wieder  in  Athen  antreflen.  Dass 
man  den  Euripides  mit  hineiuzog,  scheint  zunächst  von  der 
Komödie  ausgegangen  zu  sein;  wir  denken  wohl  richtiger  an 
das  Attische  Gymnasium , weil  hier  der  Eindruck  weit  gefähr- 
licher und  dadurch  die  Veranlassung  zur  Anklage  unmittelba- 
rer gegeben  War  2).  Diogenes  erzählt  weiter,  dass  Pythodorus, 
einer  der  Vierhundert,  nach  Aristoteles  aber  Eualhlus,  die  An- 
klage vorgebraehl  habe.  Wir  glauben,  beide  waren  liier,  wie 
wohl  Thukydides  lind  Kleon  in  Anaxagoras  Processe,  zusam- 
men thätig,  da  sich  Protagoras  seinem  Urtheile  entzog,  welches 
der  Eine  nach  dessen  Flucht  durchgesetzt  haben  mochte;  Eua- 
thlus,  ohne  Zweifel  der  gewandteste  der  Prolagoreer,  eignet  sich 
ganz  vortrefllich  dazu,  wenn  wir  aus  seinem  Processe  mit  Prota- 
goras auf  seine  Gesinnung  gegen  diesen  zuriickschliesseu . dürfen 

1)  1 lov  di  TÜr  koywy  taiiroii  iivfyria  rlv  tu qI  &tö>r.  Tennbvanv, 
Gesch.  (I.  l’h.  I.  S.  511  not.  49  W.,  fasst  dieses  unrichtig  auf,  wenn  er  hier- 
nach die  Schrift  nnjl  OhTiv  als  das  erste  Geistcsproduct  des  Protagoras  be- 
zeichnet. Behauptet  Geel,  Hist.  Sophist,  etc.  Nova  Acta  soc.  Rh.  Traj.  II. 
p.  78,  Protagoras  habe  sie  iu  seiner  letzten  Lebenszeit  verfasst,  so  scheint 
er,  da  er  die  Behauptung  nicht  begründet,  auf  den  LTnistand  Gewicht  zu 
legen,  dass  die  Vorlesung  durch  einen  Andern  geschehen  sei  (vgl.  p.  80). 
Vielmehr  dürfte  der  Ausdruck  von  der  Kürze  des  menschlichen  Lebens 
auf  ein  hohes  Aller  zurückschliessen  lassen.  Gf.el’s  Kinwurf  gegen  die 
Richtigkeit  obiger  Angabe  hat  bereits  Meier,  über  Diagoras  (Artikel  d. 
Encyklop.)  S.  446,  2 entkräftet. 

2)  Über  den  Verkehr  der  Sophisten  im  Lyceum  s.  Einiges  bei  Wel- 
Cker  über  den  Prodikos  von  K.  im  N.  Rh.  Mus.  I.  S.  29,  der  es  aber  S. 
640  für  unwahrscheinlich  erklärt,  dass  dort  jener  Vortrag  gehalten  sei. 
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(s.  Gell.JV.  A.  V,  10.  Apulej.  Flor.  IV  N.  18).  Obiger  Anfangssatz 
der  Schrift  war  nun  nach  dem  Volksglauben  beurlheilt  schlagend 
genug,  uni  den  I’rotagoras  öffentlich  des  Atheismus  zu  beschul- 
I digen;  besondere  politische  Motive,  wie  beim  Anaxagoras,  ha- 
ben wir  hier  nicht  aufzusuchen.  Nach  den  Zeugnissen  der  Alten 
wusste  man  nicht  genau , wie  der  Ausgang  der  Klage  gewesen. 
Darum  erzählt  Philostratus,  dass  Protagoras  verbannt  sei,  nach 
Einigen  durch  Richterausspruch,  nach  Andern  ohne  Process  (de 
vit.  Sopli.  1, 10).  Doch  findet  man  bald,  dass  die  Verschieden- 
heit der  Angaben  auszuglcichen  ist.  Die  Athener  hatten  gegen 
ihn  keine  Verbannung  ausgesprochen,  was  in  diesem  Falle,  da 
Protagoras  keinen  Pcrikles  zum  Vertheidiger,  wohl  aber  den 
Diagoras  zum  Vorgänger  in  seiner  Sache  hatte,  die  schwerste 
aber  gerechteste  Strafe  gewesen  wäre,  sondern  die  Berichterstat- 
ter des  Cicero  (de  N.  D.  I,  23)  und  des  Diogenes  (IX,  52.  8. 
Euseb.  Pr.  Ev.  XIV,  19,  vgl.  Val.  Max.  1.1.)  mochten  nur  allge- 
mein von  Verbannung  gesprochen  haben,  insofern  sich  der  So- 
phist selbst  durch  seine  Flucht  verbannt  hatte:  und  wenn  Sex- 
tus  (adv.  Math.  IX,  50)  sagt,  Protagoras  sei  entwichen,  nachdem 
ihn  die  Athener  zum  Tode  verurlheilt,  so  darf  man  seine  Worte 
nicht  so  genau  fassen,  dass  das  Unheil  wirklich  der  Flucht  vor- 
ausgegaugeu  sei.  Vielmehr  vereinigen  wir  beides,  da  sonst  hoch 
von  einer  plötzlichen  Flucht  geredet  wird  (Plut.  Nicias  c.  23.  Jo- 
seph. contr.  Apion.  II  c.  37,  auch  Cyrill,  c.  Jul.  VI,  189,  wo  bereits 
Meier  über  den  Diagoras  a.  a.  0.  S.  447,  not.  5 TJoonayogu  für 
/huyoQfc  geändert  hat),  in  der  Art,  dass  der  Sophist,  seine  Strafe 
voraussehend,  dieser  vor  dem  Ausspruche  entgangen,  und  dass 
nachher  das  Todesurtheil  erfolgt  w'ar.  In  diesem  Sinne  wollen 
wir  zunächst  die  Worte  des  Timon  (bei  Sext.  adv.  Math.  IX,  57) 
auffassen : 

— «AA«  (pvyrjs  ine/iaUro,  oyga  /tij  oviiog 

Somqutixvv  nlvoiv  rfjvygov  tiotov  ' Ai'd'u  (Menag.)  di '<rr 
Um  so  strenger  musste  aber  der  mit  jenem  Urtheil  verbun- 
dene Beschluss  vollzogen  werden,  dass  die  Schriften  des  Prola- 
goras öffentlich  verbrannt  werden  sollten,  indem  ein  jeder,  der 
im  Besitze  derselben  war,  durch  Ileroldsruf  zur  Einlieferung 
aufgefordert  wurde  (Diog.  L.  IX,  52.  s.  Cic.  Euseb.  1. 1.).  Die- 
ses, so  viel  uns  bekannt  ist,  erste  Beispiel  einer  öffentlichen 
Bücherverbrennung  im  Allerthum  kann  sich  indess  nur  auf  die 
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Schrift  negl  dei'iv  bezogen  haben,  die,  wie  schon  Mf.ieh  a.  a.O. 
bemerkt,  deshalb  unter  den  erhaltenen  Schriften  des  Protago- 
ras  bei  Diog.  L.  IX,  55  nicht  aufgcfiihrt  wird.  Darum  konnten 
auch  die  nachfolgenden  Schriftsteller  nichts  weiter  aus  ihr  an- 
geben, als  jene  unsere  Anfangsworte,  die  durch  diesen  Process 
zu  solcher  Berühmtheit  gelangt  waren.  Dass  Platon  im  Theä- 
tet  (p.  162  D.  E.  s.  oben)  das  Buch  zu  berücksichtigen  scheine, 
und  somit  dasselbe  schwerlich  gänzlich  vernichtet  sei,  wie  Bran- 
dis  (Handbuch  I.  S.  526)  behauptet,  folgt  doch  ebensowenig  aus 
jener  Stelle,  die  sich  bloss  auf  den  Eingang  beschränkt,  als  aus 
der  p.  166  C (die  wohl  gemeint  ist),  wo  die  ovyyga/ifictxa  zu- 
nächst bloss  Protagoras  ’AAt/freta  in  sich  schliesscn,  die,  wie 
man  sich  durch  eiue  sorgfältige  Exegese  des  Theätet  und  des  Kra- 
tylus  überzeugen  kann,  unter  dieser  Aufschrift  bekannt  vom 
Platon  seiner  Analyse  der  Wahrheilslehre  zum  Grunde  gelegt, 
lind,  wie  er  ausdrücklich  sagt,  gelesen  (Theaet.  p.  152  A),  also 
auch  nicht  von  den  Athenern  verbrannt  war. 

Protagoras,  heisst  es  zuletzt,  floh  nach  Sicilien,  dem  Lande 
seines  frühem  Treibens  (Platon.  Hipp.  Maj.  p.  282  E),  erlitt 
aber  unterwegs  Schilfbruch  (Philochorus  bei  Diog.  L.  IX,  55; 
vgl.  Sext.  adv.  Math.  IX,  56.  Philostr.  1.1.).  Philochorus,  ein 
elirenwerther  Zeuge,  fügte  bei,  dass  Euripides  in  seinem  Ixion 
auf  diese  Todesart  anspiele  (bei  Diog.  L.  1.1.);  wir  setzen  hinzu, 
dass  auch  Platon  im  Theätet  vor  der  letzten  Widerlegung  des 
Protagorischen  Hauptsatzes,  gerade  da,  wo  der  Sophist  ein  ihn 
ganz  vernichtendes  Zugeständnis  machen  musste,  eine  höchst 
feine  Anspielung  eben  hierauf  einfliessen  liess  in  den  Worten 
seines  Sokrates  an  den  Tlieodorus : tut}  ei  avitxct  ivztvdiv 
uvrtxvipets  (IJoon.)  fteygi  xov  ctvyevog,  n oV.ä  uv  i/ie  te 
iXeyJ-ag  Xt;govVT «,  lüg  to  eixog,  xui  ah  ofioXoyovrxa,  xuxuövg 
uv  oiyotro  an otgeyuiv  (p.  171  D).  Das  Auf-  und  Untcr- 
tauchen  haben  wir  auf  jene  Todesart  zu  beziehen,  während  das 
oryorto  unoigeyiav  auf  die  ebenso  schnelle  Flucht  aus  Athen 
hindeutet,  w'obei  Platon  leicht  müglich  noch  eine  Nebenbezie- 
hung auf  Sokrates  acht  philosophisches  Verhalten  bei  seinem 
Processe  machte,  ohne  jedoch  irgend  durchscheinen  zu  lassen, 
dass  die  Anklage  beider  Männer  der  Zeit  nach  zusammengefal- 
len sei.  Zu  diesem  Zusätze  haben  wir  uns  schwer  bestimmen 
können,  weil  er  so  ganz  der  geschichtlichen  Wahrheit  wider- 
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spricht ; so  mag  er  denn  gegen  die  Abhandlung  von  ITehust  (des 
Protagoras  Leben  und  Sophistik  in  d.  Philol.  hist.  Stud.  v.  Petkii- 
se.v  lieft  1.  S.  97)  gerichtet  sein,  die  es  nach  dem  Ausdrucke 
des  Platon  für  sehr  wahrscheinlich  hält,  dass  Protagoras  zur 
Zeit  des  Sokratischen  Processcs  angeklagt  worden  sei , aber 
nicht  beachtet,  dass  Platon,  wie  im  Mcnon  und  Eutliydcm,  so 
auch  im  Theätet  den  Sophisten  nicht  nur  durchgängig  älter  als 
Sokrates  sein  lässt,  sondern  ausdrücklich  ihn  liir  schon  gestor- 
ben erklärt  (s.  p.  164  E.  168  C.  E.).  Dass  Timon  a.  a.O.  den  Gift- 
becher des  Sokrates  auf  Protagoras  übertragen  kann,  liegt  nur 
in  der  Ähnlichkeit  der  Anklage,  und  hätte  auch  von  Clinton  (Fast. 
Hell.  p.  365  c Kn.)  nicht  in  Anschlag  gebracht  werden  sollen. 
Liess  vielmehr  Platon , dem  sich  dann  der  gründliche  Apollodo- 
rus  in  seiner  chronologischen  Bestimmung  (bei  Diog.  L.  IX,  56) 
anschliessen  konnte,  den  Sophisten  in  jener  auf  historische 
Glaubwürdigkeit  Anspruch  machenden  Stelle  des  Menon  p.  91 
an  70  Jahr  alt  werden  und  über  40  Jahr  seine  Sophistik  trei- 
ben, hatte  ihn  einer  der  Vierhundert  angeklagt,  wie  wir  es 
selbst  nach  Thukydides  Schilderung  dieser  Herrschaft  (VIII,  70) 
annehmlich  finden,  so  erhalten  wir  lür  Protagoras  Tod  01.92,  2 
und  für  seine  Geburt  01.  74,  in  welche  Zeit  ebensowohl  jene 
Anspielung  des  Euripides,  der  01.  93,  3 starb,  als  das  Alter  des 
Demokrit,  dessen  Geburt  wir  nach  Diodor’s  unverdächtiger  An- 
gabe um  01.  72  ansetzen,  passt. 

XI. 

Das  Auftreten  des  Atomenlelirers  können  wir  jetzt  um  so  si- 
cherer beurtheilen,  nachdem  wir  gezeigt,  aus  welchem  Grunde 
in  Cicero’s  Darstellung  Protagoras  dem  Demokritus  vorangegan- 
gen sein  muss,  und  hierdurch  die  Schwierigkeit  hinweggeräumt 
haben,  die  sich  sonst  bei  der  nothwendigen  Anerkennung  eines 
gegenseitigen  Verhältnisses  ergiebt.  Der  Hörner  führt  ihn  so  ein: 

Cap.  12  §.29:  „Quid?  Democritiis , qui  tum  itnayi- 
nes  eannnque  circuilus  in  dcomm  nti- 
mero  refert , tum  illam  naturam , quac 
imayines  fundat  uc  miltat,  tum  ncien- 
tiam  intelliyentiamque  nostrarn , nonne 
in  maximo  errore  versalur  ? Quum 
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idem  onmino,  i/uia  nihil  semper  suo 
slalu  maneal , nei/el  esse  ipiidi/uam 
sempiternum:  nunnc  detnn  onmino  ila 
iollit,  ut  nnllam  opinionem  ejus  rcli- 
iiuam  faciat  ? ” 

Wenn  wir  bei  Empcdokles  die  Forderung  machten , die 
Atomistik  unmittelbar  auf  den  Idealismus  folgen  zu  lassen,  so 
hatten  wir  hierbei  zunächst  die  bedeutsamen  Anknüpfungen  im 
Sinne,  die,  wie  grüsslenlheils  schon  Aristoteles  andeutet,  jene 
in  ihren  ersten  Fundamentalsätzen  den  Eleatischen  Forschungen 
entnahm,  die  aber  um  so  fester  bewahrt  werden  müssen  bei 
der  organischen  Entwickelung  des  speculaliven  Gedankens,  als 
die  Atomistik  in  ihrer  weitern  Gestaltung  und  sich  selbst  über- 
lassen, bei  aller  Consecpicnz  dennoch  ihr  Gebiet  mannigfach 
überschreitet.  Waren  nämlich  die  Eleaten  von  der  Untersu- 
chung der  sinnfälligen  Natur  so  sehr  überwunden,  dass  sie  die 
Vielheit  der  erscheinenden  Dinge  sammt  den  Bedingungen  des 
natürlichen  Daseins,  Raum  und  Bewegung,  und  jedes  Werden 
absclinitten,  so  suchten  die  Atomistcn  zu  diesem  wieder  zurück- 
zukehren, indem  sie  das  Seiende,  welches  jene  nur  in  den  Be- 
griffen nachzuweisen  vermochten , in  den  Erscheinungen  wie- 
derfanden.  Diesen  ganz  nachliängcnd  gaben  sie  zwar  den  Elea- 
ten zu , dass  allein  in  dem  wahrhaft  Seienden  Realität  sei, 
meinten  jedoch , dass  bloss  für  eine  Vernunftwelt  gesorgt  sei,  » 
wenn  man  dasselbe  für  nothwendig  Eins  und  unbewegt  er- 
klärte, und  nicht  vielmehr,  da  die  Erscheinungen  unendlich 
seien,  zunächst  hierfür  auch  unendliche  Principien  aufslellen 
wollte,  die,  gleichwie  das  Eine  der  Eleatischen  Welt,  das 
Seiende  darstellten.  Indem  wir  dann  bemerken,  wie  sie  aus 
der  Unendlichkeit  der  Erscheinungen  zu  einen»  Letzten  und 
Einfachen  gelangen,  finden  wir,  dass  trotz  der  Aufstellung  ei- 
ner körperlichen  Einheit  das  Zerlegen  der  Vielheit  wiederum, 
durch  die  Anerkennung  des  Eleatischen  Grundsatzes  von  der 
Unmöglichkeit  absoluter  Theilbarkeit  bedingt  war,  insofern, 
als  bei  der  Möglichkeit  derselben  keine  Einheit  und  somit  auch 
keine  Vielheit,  sondern  Alles  leer  sein  würde.  Hierbei  sollte 
auch  der  Annahme  eines  Leeren  ihr  Recht  wied  er  fahren , in- 
dem Leukippus  einräumte,  dass  ohne  leeren  Raum  die  Bewe- 
gung unmöglich  sei,  weil  das  Erfüllte  der  Atome,  wie  eben  das 
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zusammenhängende  und  volle  Eins  der  Elealen,  unmöglich  etwas 
aufnehmen  könnte;  um  so  mehr  erkannte  er  das  xsvov  an,  um 
die  Bewegung  dadurch  zu  rechtfertigen,  und  suchte  sich  dem 
Eleatischen  Begriffe  des  Nichtseienden  anzuscliliessen,  indem  er 
ihn  für  das  Leere  gewann , welches  aber , angewendet  auf  die 
Erscheinungen , ebenso  reell  und  materielle  Ursache  als  das 
Volle  sei  und  nur  beziehungsweise  ein  Nichtseiendes  bilde. 
Wusste  man  nach  Gründung  dieser  Principien  und  bei  Zurück- 
führung derselben  auf  das  Gebiet  des  Sinnlichen  ihre  Wesen- 
heit durch  Läugnung  von  Entstehen  und  Vergehen,  selbst*  Mi- 
schung und  Entmischung  zu  bewahren,  da  jedes  qualitative 
Anderswerden  der  untheilbaren  Körper  vermöge  der  erst  aus 
ihnen  abgeleiteten  und  nicht  ursprünglichen  Beschaffenheit  für 
undenkbar  galt,  vielmehr  Zusammensetzung  und  Trennung  au 
die  Stelle  des  natürlichen  Werdens  und  Vergehens,  und  Wech- 
sel räumlicher  Verhältnisse  und  Beziehungen  der  Atome  an  die 
der  Veränderung  der  Dinge  trat,  so  haben  wir  auch  dieses 
ebenso  wenig  ohne  Beziehung  zu  den  frühem  Physiologen  als 
ohne  den  Einfluss  des  Eleatismus  zu  denken.  Und  wiederum 
an  letztem  anzuknüpfen  sind  wir  sehr  geneigt,  wenn  Demo- 
krit das  Wesen  der  Atome  und  des  Leeren  bestimmt  für  die 
reinere  Erkenntuiss  festhielt. 

Mit  Rücksicht  auf  einen  solchen  Anschluss  konnten  die 
Diadoclienlehrer  veranlasst  werden,  gleichsam  eine  Eleatisclie 
Atomistik  setzend  die  Philosophie  des  Leukippus  und  durch 
diese  die  des  Demokritus  als  eine  Italische  aufzustellen,  indem 
sie  erstem  mit  dem  Zenon  durch  ein  Schülerverhältniss  ver- 
knüpften , wie  das  bei  Diogenes  L.  ursprünglich  zum  Grunde 
gelegte  System  zeigt,  Prooem.  f.  15.  IX,  30;  s.  die  Bestätigung 
bei  Clem.  Strom.  I p.  301  D.  Euseb.  Pr.  Ev.  XIV,  17.  Origen. 
Philos.  c.  12.  vgl.  Plut.  bei  Euseb.  I.  1.  I,  8.  Andern  mochte 
jedoch  diese  Verbindung,  in  der  Darstellung  der  Lehren  streng 
durcligeführt,  zu  bedenklich  scheinen;  denn  Siinplicius  berich- 
tet uns,  vom  Leukippus  werde  beides  ausgesagt,  er  sei  Elcat 
oder  Milesier  gewesen,  weswegen  der  Commentator  ihn  zwar 
zu  einem  Schüler  des  Parmenides  macht , aber  einen  andern 
Weg  der  Forschung  einschlagen  lässt  (ad  Phys.  fol.  7 A.  vgl. 
Epipliau.  adv.  Haer.  111  p.  1087).  Als  Milesier  führt  ihn  da- 
her Clemens  im  Protrep.  p.  43  D auf,  und  nach  Angabe  Eini- 
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ger  auch  Dlog.  L.  1.  1.,  wenn  hier  Mt;hog  für  das  ursprüng- 
liche Mtkyoiog  keine  besondere  Beziehung  in  sich  schliesst 
(s.  später).  Offenbar  lag  der  Verschiedenheit  beider  Angaben 
bloss  eine  Andeutung  über  das  Verliältniss  seiner  Lehre  zu 
den  Milesischen  Physiologen  und  den  Eleatischen  Denkern  zum 
Grunde,  welches,  wie  wir  glauben,  dadurch  unentschieden  wurde, 
dass  sich  Aristoteles  durch  die  den  Atomikern  gegebene  Stelle, 
zunächst  in  d.  Met.  I,  4,  nicht  bestimmt  genug  ausgespro- 
chen hatte.  Dadurch  musste  auch  Demokrit  in  beide  Rich- 
tungen eingreifen,  indem  man  für  das  beliebte  Schülervcrhältniss 
den  eigenen  Ausdruck  des  Stagiriten  a.  0.  aufnahm,  Demokrit 
sei  Genosse  ( diaipoe ) des  Leukipp,  womit  der  umsichtige  For- 
scher freilich  nicht  den  Begriff  der  Schule,  wohl  aber  per- 
sönliche Bekanntschaft,  sicherlich,  wenn  man  gegen  den  Aus- 
druck gerecht  sein  will , mehr  als  Gleichartigkeit  oder  Ähn- 
lichkeit der  Lehre  verband.  So  erhalten  wir  noch  Nachrichten, 
Demokrit  sei  ein  Milesier  (Diog.  L.  IX,  34),  oder  wohl  gar  Zu- 
hörer des  Anaxagoras  gewesen  (Diog.  1.  1.),  worin  wir  im  Gan- 
zen nichts  weiter  als  den  Gegensatz  bemerklich  finden,  den  die 
Atomistik  als  eine  Ionische  Lehre  gegen  die  Eleatisclie  bildete, 
wie  denn  auch  die  Angabe  des  Thrasyllus,  Demokrit  scheine 
Nacheiferer  der  Pythagoreer  gewesen  zu  sein,  oder  die  des 
Rlieginers  Glaukus,  er  habe  irgend  einen  von  jenen  gehört,  wo- 
für dann  Apollodorus  von  Kyzikus  den  Pliilolaus  nennt  (Diog. 
L.  IX,  38),  bloss  aus  dem  Bestreben  erwachsen  sein  dürfte,  die 
mathematische  Seite  seines  Systems  auf  einen  Lehrer  zurück- 
zuführen, zumal  er  selbst  sich  seiner  geometrischen  Kenntnisse 
rühmte  (bei  Clem.  Strom.  I p.  304  A.  Euseb.  Pr.  Ev.  X p. 
472  B)  und  sonst  für  einen  ausgezeichneten  Geometer  galt 
(Cic.  de  Fin.  I,  6,  20). 

Nach  diesen  Bemerkungen  kann  es  nicht  schwer  fallen, 
Demokrit’s  Stellung  bei  Cicero  zu  rechtfertigen.  Denn  augen- 
fällig macht  es  sich  kund , dass  jenes  Princip  der  Diadochen- 
8chriftsteller  aufgegeben  und  dafür  das  zweite  Verfahren  auf- 
genommen worden  ist,  nach  welchem  die  Atomistik  allgemeiner 
nach  der  doppelten  Seite,  der  Ionischen  und  Italischen  Richtung, 
bezogen  wurde,  um  sie  nicht  ganz  einseitig  die  eine  ohne  die 
andere  fortsetzen  zu  lassen.  Fehlt  hierbei  Leukipp,  so  haben 
wir  den  Grund  ganz  einfach  darin  zu  suchen , dass  Demokrit 
Krischk,  Forschungen  I.  Bit.  10 
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auch  nach  Ciccro’s  Andeutung  (Acad.  II,  37,  118.  de  N.  D.  I, 
24,  6G)  erweiterte  und  vollendete,  was  jener  anlegte,  und  in 
diesem  Verhältniss  durch  die  grosse  Anzahl  seiner  Schriften 
ihn  so  sehr  verdunkelte,  dass  es  den  Spülern  fast  unmöglich 
wurde,  die  allmählige  Entwickelung  und  Ausbildung  der  Lehre 
unter  beide  Männer  gewissenhaft  zu  vertheilen. 

Bei  Untersuchung  der  Demokritischen  Satze,  zu  der  wir 
jetzt  fortschreiten,  befinden  wir  uns,  was  ihre  Aufstellung  und 
auch  ihre  Beurtheilung  anlangt,  in  derselben  Lage,  wie  bei  Pro- 
tagoras;  Cicero  liefert  uns  später  (de  N.  D.  I,  43,  120)  eine 
zweite  Darstellung  in  dieser  Form : 

„Mihi  quidem  eiiam  Uemocritus,  vir  magnus  in  primis,  cujus 
funtibus  Epicurus  horlulus  suos  irrigavil,  nulare  videtur  in  na- 
tura deurum.  Tum  cnim  censet  imagines  divinit  ate 
praeditas  inesse  in  universitate  rerum,  tum  principia 
mentis,  quae  sunt  in  eodem  universo,  deos  esse  dicil; 
tum  animantes  imagines , quae  vel  prod esse  nobis  so- 
lent  vel nocere;  tum  ingenies  quasdam  imagines  tantas- 
que,  ut  Universum  mundum  cumpleclantur  extrinsecus”. 
Dabei  müssen  wir  noch  ganz  unbeachtet  lassen,  dass  beide  Stel- 
len, obwohl  von  verschiedenem  Standpunkte  aus  aufgefasst,  eine 
gleiche  Beweiskraft  abgeben  sollen;  Hauptsache  ist  es,  zu  bemer- 
ken , dass  sich  in  der  ersten  Angabe  die  Gesinnung  eines  Epi- 
kureers recht  deutlich  ausspricht,  die  darauf  ausgeht,  die  Einheit 
der  Vorstellung  in  eine  Vielheit  zu  zerlegen,  und  hierdurch  in 
der  That  zu  erschleichen,  was  für  den  grössten  Irrlhum  er- 
klärt wird.  Mag  Cicero  selbst  seine  Kräfte  aufgeboten  haben, 
um  den  ihm  vorliegenden  Bestimmungen  eiue  für  seine  Ge- 
sprächsperson geforderte  Nachbildung  Epikureischer  Denkweise 
gegen  den  Demokritismus  einzuilechten,  in  dessen  Behand- 
lung er  sich  von  Epikur’s  Lehre  aus  fest  glaubte,  so  ist  doch 
so  viel  leicht  ersichtlich,  dass  ihm  hier  ein  Epikureer  die 
Quelle  war,  der,  wie  ein  Kolotes  nach  einer  andern  Aufgabe 
(Plut.  adv.  Col.  c.  3),  im  Aufträge  seines  Meisters  die  Abderi- 
tisclie  Atomistik  ausser  Verbindung  mit  dessen  Lehre  zu  brin- 
gen bestrebt  war,  weil  sich  Epikur’s  Eitelkeit  später  gegen  den 
früher  anerkannten  Anschluss  an  den  Demokrit  aufzulehnen 
wusste  (Plut.  1.  1.  Non  posse  s.  v.  c.  18.  Diog.  L.  X,  13. 
Sext.  adv.  Math.  I,  3.  Cic.  de  N.  D.  I,  26  u.  33).  Können 
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wir  hiervon  noch  eine  Spur  in  Pliädrus  Fragment  verfolgen,  so 
werden  wir  bei  jener  zweiten  Darstellung,  abgesehen  von  ihrer 
Verschiedenheit,  schon  dadurch  auf  einen  andern  Gewährsmann 
verwiesen,  dass  Cicero  den  Epikur  zu  beschämen  sucht,  indem 
er  ihn  scherzhaft  seine  Gärten  mit  Demokrit’s  Quellen  be- 
wässern lässt  und  die  einzelnen  Sätze  auch  zunächst  zu 
dem  Zwecke  aushebt,  um  diese  Abhängigkeit  naclizu weisen, 
die  dann  durch  die  Beurtheilung  der  Demokritischen  Theologie 
für  Epikur  noch  ungünstiger  ausfällt.  Das  Gesagte  soll  sich 
jetzt  bewähren,  indem  wir  beide  Stellen  genauer  analysiren, 
die  uns  am  ausführlichsten  über  die  betreffenden  höchst  schwie- 
rigen Punkte  der  Demokritischen  Lehre  unterrichten,  aber  bis- 
her von  den  Geschichtschreibern  der  Philosophie  entweder 
leichthin  behandelt  oder  doch  sehr  ungenügend  aufgefasst  wor- 
den sind. 

Demokrit  zeigt  seiner  Seits  das  Streben . den  religiösen 
Glauben  mit  seiner  Philosophie  zn  versöhnen.  Gelingt  ihm 
diese  Versöhnung  kaum,  so  giebt  uns  bloss  sein  atomistischer 
Standpunkt  zu  bedenken,  dass  es  ihm  wirklich  am  schwersten 
wird,  den  Begriff  des  Göttlichen  zu  denken  und  göttliche  We- 
senheit in  äclit  philosophischer  Weise  darzulegen;  als  Läugner 
im  Sinne  des  Alterthums  darf  er  in  der  Tliat  nicht  angesehen 
werden.  Die  populäre  Vorstellung  von  den  Göttern  sollte  sich 
erzeugt  haben,  indem  die  Menschen  in  ihrem  ersten  Naturzu- 
stände, durch  die  Erscheinungen  über  der  Erde,  Donner,  Blitz, 
Kometen  ( uatgtov  avvöfiovs]  vgl.  Arist.  Meteorol.  I,  6.  Stob.  I 
p.  578.  Seneca  N.  Q.  VII,  3.  11),  Sonnen  - und  Mondfinster- 
nisse, in  Furcht  und  Schrecken  gesetzt,  die  Götter  als  Ursachen 
hiervon  ausgegeben  hätten  (nach  Sext.  adv.  Math.  IX,  24).  So 
wies  auch  Kleanthes,  der  Stoiker,  auf  jene  Furcht  erweckenden 
Erscheinungen  zurück  (Cic.  de  N.  D.  II,  5,  s.  später),  während 
die  Epikureische  Atomistik  bei  Lucrez  ebenso  wohl  aus  ihnen, 
als  aus  den  geordneten  Bewegungen  der  Gestirne  und  dem  gere- 
gelten Wechsel  der  Jahreszeiten  das  Dasein  der  Götter  ableitet, 
nur  dass  sich  in  letzterer  Rücksicht  schon  der  Einfluss  des 
Stoicismus  äussert  (Lucret.  V,  1182  seqq.).  Allein  so  wie  den 
Stoikern  auf  dem  Gebiete  der  Lehre  eine  derartige  Nachwei- 
sung nicht  genügen  konnte,  insofern  ihnen  jede  Furcht,  so  auch 
jene  (Stob.  II.  p.  174)  als  Leidenschaft,  d.  h.  als  eine  unver- 
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nünftige  und  widernatürliche  Bewegung  der  Seele  der  ver- 
nünftigen Stimmung  des  Weisen  durchaus  fremd  war,  so 
durfte  sich  auch  Demokrit  mit  jener  Ableitung  uin  so  weni- 
ger begnügen,  als  ihm  ein  Verhalten , welches  durch  keine 
Bangigkeit,  Furcht  oder  sonstige  Gemüthsbewegung  gestört 
werde,  als  höchster  sittlicher  Lebenszweck  galt  {a&a/tßict, 
arrepa£/a,  Diog.  L.  IX,  45.  Stob.  II  p.  78.  Clem.  Strom.  II 
p.  417  B.  Cic.  de  Fin.  V,  29,  87).  Der  populären  Vorstellung, 
wie  sie  auch  veranlasst  war,  gab  er  durch  die  philosophische 
eine  Stütze,  indem  er  gleichfalls  auf  Erscheinungen  einging, 
deren  Eintreten  in  die  Seele  aber  eben  so  wohl  das  Dasein 
göttlicher  Wesen  befestige,  wie  die  Beschaffenheit  und  den 
Einfluss  derselben  unmittelbarer  zeige.  Auf  diese  Nachweisung 
sind  Cicero’s  Darstellungen  berechnet,  weswegen  uns  zuvörderst 
daran  liegen  muss,  zu  wissen,  worauf  Demokrit  überhaupt 
seine  Construction  von  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen 
gründet. 

' Von  allen  Dingen , behauptet  der  Atomist , fliessen  fort- 
während Bilder  ab  (Theoph.  de  Sensu  {.  50),  die  das  Wesen 
ihrer  Objecte , nicht  bloss  die  Gestalt,  sondern  auch  die  innere 
Beschaffenheit  derselben  an  sich  tragend,  durch  die  Poren  der 
sinnlichen  Organe  in  den  Körper  eindringen,  um  von  der  Seele 
aufgefasst  zu  werden  (Plut.  Symp.  VIII,  10,  2).  Jede  sinnliche 
Wahrnehmung  muss  daher  auf  Berührung  zurückgeführt  wer- 
den (Arist.  de  Sensu  c.  4),  insofern  sie  jedesmal  die  von  Aus- 
sen eindringeuden  Bilder  voraussetzt  (Plut.  Plac.  IV,  8),  nach 
deren  Eintritt  das  Denken  erfolgt,  was,  wieTheophrast  bemerkt, 
bei  einem  symmetrischen  Verhalten  der  Seele  nach  der  Bewe- 
gung (de  Sensu  (.  58)  geschieht,  die  sie  eben  bei  dem  Processe  der 
einströmenden  Bilder  erfuhr  (vgl.  Cic.  de  Fin.  I,  6,21.  de  Divin. 
II,  67).  Aristoteles  zeigt  uns,  wie  nach  Demokrit  auch  durch 
solche  bildliche  Ausflüsse  die  Träume  entstehen  (de  divin. 
p.  somn.  c.  2,  vgl.  Plut.  Plac.  V,  2);  er  nennt  jene  tiSmXu 
und  anÖQQOiat,  was  wir  als  allgemeine  Bezeichnungen  zu  be- 
trachten haben  (vgl.  Theophr.  de  Sensu  §.  50.  51),  an  deren 
Stelle  bei  Nachweisung  der  einzelnen  Wahrnehmungen  spe- 
ciellere  getreten  sein  mögen,  wie  die  d'eiittXa  für  die  in  dem 
wässrigen  Auge  vermittelst  der  zwischen  diesem  und  dem 
Objecte  befindlichen  Luft  sich  abdriiekenden  Bilder  (vgl.  Etym. 
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M.  s.  v.  d.)  1).  Sollen  wir  nun  auch  zu  einer  Vorstellung 
von  den  Göttern  gelangen,  so  kann  sie  gleichfalls  nur  von 
Aussen  her  kommen,  indem  sich  von  den  wirklichen  Wesen 
wie  von  den  Dingen  Bilder  absetzen,  welche  die  Erkenntniss  ih- 
rer Urbilder  vermitteln.  Sextus  liefert  uns  hierfür  ein  wichtiges 
Zeugniss  in  den  Worten:  /h/ftoMQUog  äh  eidwXü  rivu  tprfitv 
i/meXügttv  toig  üv&Qmnote , xal  Tovitov  »a  ftiv  eirat  aya- 
&onotd,  tu  di  xaxonotu.  ev&tv  xöi  evyezai  evXöytav  rtiyelv 
eiduiXur.  etvut  di  zavra  /teyuXct  re  xat  vnsQftsyi&t],  xai 
dvo<p&aQTu  fiiv,  ovx  äfffragru  di,  ngoatj/taiveiv  ts  t«  fieX- 
Xovra  To'tg  av&guinote,  &ewgov/ievu  xa't  tftuvus  atptivTa  (das- 
selbe findet  sich,  jedenfalls  aus  dieser  Stelle  abgeschrieben,  mit 
Weglassung  der  Worte  /ueyctXa  te  xu't  bei  Michael  Ephes.  ad 
Arist.  de  div.  p.  som.  fol.  148  A,  der  übrigens  diese  eidwXa 
verkennt),  o&er  tovtwv  avTiör  tpavz aaiuv  Xaßovzeg  oi  üb- 
Xutoi  vnevo^auv  e'tvut  &tov,  /tr;dev6s  uXXov  nciQtx  tuvtu 


1)  Diogenes  L.  (IX,  47)  giebt  uns  von  einem  Werke  des  Demokrit 
Kunde,  in  welchem  die  Lehre  von  den  Bildern  sicherlich  ausführlich  er- 
örtert war.  Nur  bedarf  die  erhaltene  Aufschrift  ntnl  ild<!iX.ov  rj  mp! 
nnoroi’^;  (nach  Hübner)  nothwendig  einer  Verbesserung,  da  der  Atomist, 
wie  wir  später  tu  zeigen  haben,  den  Begriff  einer  Vorsehung  nicht  kannte, 
weit  weniger  ihn  mit  den  Idolen  in  Verbindung  bringen  konnte;  wir 
vermuthen  n.  (.  ij  u's  o (I  f o i q ? (wodurch  SchleiermACHEr’s  Kritik 
aufgeholfen  sein  wird  in  d.  Abh.  über  das  Verteichniss  d Schriften  des 
Demokritus  bei  Diog.  L.,  s.  Literar.  Nachlass,  tur  Philos.  Bd.  I.  S.  300), 
und  sind  gar  nicht  abgeneigt,  die  Verweisung  in  der  Theopbrastischen 
Kritik  ( o iUj  ? di  uj oji(io,}y  .toioÖkt«  riji  fiopvv«,  fr  rof?  .ff qI  ii>  fi- 

doiXmv  [Schneid,  sonst  fidwr),  t * dtl  rijr  Itioi i toioiy  noiflV;  «er«  yuQ 
tfufulviitit  ti l i'iäuiXa,  de  Sensu  §.  51)  darauf  tu  betiehen , zumal  Theo- 
phrasfs  Schrift  rxtpl  rwr  lidiiiwv  (Diog.  I..  V,  43)  die  des  Demokrit  voraus- 
settl  und  ohne  Zweifel  gegen  diese  gerichtet  war;  während  wir  mit  Fa- 
hricius,  durch  den  Bcrchard  de  Democr.  Abd.  de  Seusib.  pliil.  p.  11 
geleitet  tu  sein  scheint,  bei  Sexlus  Anführung  des  Tractates  nfpi  idniit 
;adv.  Math.  VII,  137)  nicht  an  obiges  Werk  über  die  Idole  denken  kön- 
nen, weil  jene  Ideen  bloss  erst  die  Formen  der  Atome  in  sich  schlossen, 
deren  Darstellung,  wie  Brandis  (Handbuch  I.  S.  290  v)  überzeugend  erin- 
nert, in  der  Schrift  tiiqI  twv  duLtfiQuyi (UV  i nu hl > (Diog.  I..  IX,  47)  gege- 
ben sein  mochte.  Dagegen  verbinden  wir  mit  dem  Werke  über  die  Bil- 
der zwei  andere  ntgi  voü  und  -Ttpi  uia&rjaiwv  (Diog.  L.  IX,  46) , so  dass 
alle  drei  ein  Gantes  bildeten,  welches  dem  Kreise  einer  sogenanuteu  De- 
mokritischcn  Psychologie  angehörte. 
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ovroe  &eov,  iov  üfp&oQ'tov  (pvoiv  tyovToe  (adv.  Math.  IX,  19). 
Nachher  (f.  42)  fügt  der  Skeptiker  in  seiner  Beurtheilung  noch 
den  brauchbaren  Zusatz  bei:  io  äi  etdmXa  elvcu  iv  iiö  negier 
yovit  vnsQ(pvrn  aat  üv&nwnoi tätig  e'yovxu  /tOQtpag,  xui  xct&ö- 
).ov  roiavia  önoia  ßovXtiai  avitp  ttvan).<xiieiv  /jrjfioxQtio? , 
nctvitltüg  ioii  ävonttQtxäexTOV'  Wir  entnehmen  hieraus  zuvör- 
derst bloss  die  Bestimmung,  dass  Demokrit  den  Ausdruck  st- 
äuiX u in  einer  zweiten,  von  der  ersten  durchaus  zu  scheidenden 
Bedeutung  fiir  die  Bilder  der  Götter  gebrauchte  x) , und  mit  ' 
ihm  die  Begriffe  von  Erscheinen  und  Alinlichsein  verband,  um 
sich  zugleich  von  dieser  Seite,  wie  uns  bediinken  möchte,  den 
Homerischen  Vorstellungen2)  anzuschliessen,  die  sicherlich  in 
dem  Werke  über  die  Idole  berücksichtigt  waren.  So  müssten 
wir  gleich  auf  Cicero’s  imagines  eingehen,  die  so  bestimmt  ab- 
geleitet und  clasBificirt  eine  richtige  Anschauung  möglich  ma- 
chen, wenn  wir  nicht  den  Vorwurf  zu  gewärtigen  hätten, 
vorschnell  diese  imagines  des  Römers,  wie  sie  in  der  ersten 
Stelle  behandelt  werden,  für  jene  i'iätn).a  in  dem  zweiten  Sinne 
angenommen  zu  haben,  indem  Cicero  Alles  dadurch  verwirrt 
haben  soll,  dass  er  die  Bilder  der  Götter  mit  den  von  den  Din- 
gen einströmenden  verwechsele,  und  darum  nur  mit  Rücksicht 
auf  letztere  von  den  Ipmiwaag  derselben,  was  in  circuitus  liege, 
und  ebenso  von  der  gesammten  Natur,  welche  die  Bilder  der 
Körper  aussende,  sprechen  könne,  aber  recht  lächerlich  solche 
Abgüsse,  wie  ihr  Hineinfallen  (in  die  Augen)  für  Götter  er- 
kläre 5).  Allein  hierin  liegt  schon  der  Grundfehler,  dass  man 
nicht  beachtete,  was  Cicero’s  Darstellung  im  Interesse  des  Epi- 


1)  Diese  muss  deshalb  Clemens  (Protr.  p.  43  D)  feslgehalten 

haben,  um  die  Götter  bei  Demokrit  nachzuweisen , worüber  er  sich  un- 
kritisch so  ausspricht:  o di  Atvxtxnoq  xui  o XZof  il/zyrpodwpos 

dnrut  , «uf  iotxty , xui  ot’rsl  dp/d?  umHtutirijx , z<!  tiJLyfff  xui  rö  xtröv’ 
ngoiiihjxt  (Ji  iafiwv  to/toiv  toiv  ävttv  tci  tidtoXa  6 'j4ßdtgiLti]<;  efy/idxncioc. 

2)  Vgl.  Völcker  über  die  Bedeutung  ron  Vv/ij  und  EidaXov  in  der 
Ilias  und  Odyssee  S.  9 folg. 

3)  Diese  Verwirrung  glaubte  Mosheim  nach  den  angegebenen  Grün- 
den erkannt  zu  haben ; s.  die  lesenswertbe  Anmerkung  zu  CudwOrth’s 
Syst.  Int.  T.  II  p.  147  seqq. ; ibm  schlossen  sich  dann  Gedike  Cic.  Hist, 
ph.  antiq.  p.  71  not.  und  Carcs  Gesch.  d.  Psychol.  S.  206  an.  Meiaers 
de  vero  Deo  p.  345  hat  auch  hier  das  Richtige  verfehlt. 
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kureers  annehmen  musste,  der  iui  Voraus  entschlossen  war, 
in  der  An führungs weise  der  Demokritischeu  Ansicht  den  Ur- 
heber blosszustellen.  Doch  wir  wollen  vorsichtig  prüfen,  wie 
sich  die  Sache  verhält. 

Wir  beginnen  der  leichtern  Übersicht  willen  mit  der  zwei- 
ten Angabe  der  ersten  Stelle,  nach  welcher  Demokrit  unter 
die  Götter  aulnehme  illam  naturam , quae  imagiues  fundat  ac 
initial.  Der  Ausdruck  natura  kann  hier  nicht  so  genau  nach 
dem  Sprachgebrauch  des  Demokrit  gehandhabt  werden,  der  mit 
(pvotg  den  Begriff  des  Wirklichen  und  Wahren  an  den  Dingen 
verknüpfte,  welches  die  schlechthin  unwahrnehmbaren,  der  rei- 
nen Verstandeserkenntniss  zukommenden  Principien,  die  Atome 
und  das  Leere,  bestimmen  (vgl.  Sinipl.  ad  Phys.  fol.  310  A. 
Cod.  Flor.  Joann.  Damasc.  ap.  Stob.  Gaisf.  T.  IV'  p.  72.  Arsenii 
Violct.  p.  194  Waiz.  !);  hiernach  Epikur  bei  Cic.  de  N.  D.  II, 
32,  82.  Plut.  adv.  Colot.  c.  11.  Sext.  adv.  Math.  IX,  333  u. 
Liieret.  I,  420);  vielmehr  müssen  wir  darunter  specieller  das 
Wesen  verstehen,  von  dem  die  Bilder  ausströmen,  welche  uns  die 
Wirklichkeit  des  Urbildes  zeigen.  Es  sind  also  die  wirklichen 
Götter  im  Gegensatz  zu  ihren  Erscheinungen , nimmermehr  die 
allgemeine  Natur  der  Dinge.  Clemens  giebt  hierfür  eine  Be- 
zeichnung, die  freilich  ihm  wie  die  natura  dem  Cicero  angehör!, 
aber  nicht  ganz  unpassend  das  Object  andeulet : sJq/toxqnag 

<ft,  sagt  er,  xuv  r/itj  y,  OftoXoyqarj  fiia.  %r,V  cexoXov&t'itv 
löiv  Soy/uazatv  (dass  nämlich  nach  dem  Atomistcn  auch  die 
unvernünftigen  Thiere  Vorstellung  von  den  Göttern  hätten). 
tu  yug  uv  tu  nenoi'tjxer  eidio) u zoig  ur&Qainoi£  ngogniniovTa 
xai  zoig  J/.nyoig  £tioig  tlno  r ijg  &tiag  ovo! ag  (Strom.  V 
p.  590  C).  Als  das  Substrat  dieser  wirklichen  Götter  haben 
wir  natürlich  die  Atome  zu  denken;  wie  die  Dinge  bestehen 
sie  als  Complexionen,  aber  feinerer  und  reinerer  Körper,  da 
ihre  Abbilder  bei  Sextus  a.  0.  zeigen,  dass  sie  nicht  bloss  an 
Grösse  hervorragen,  sondern  besonders,  worin  ihre  Göttlichkeit 
feslgehalten  wird,  wenn  auch  nicht  unzerstörbar  sind,  doch 
nicht  leicht  der  Vergänglichkeit  anhcimfallcn  *),  und  Vermögen 

1)  Die  Vergleichung  mil  Arscnius  a.  O.  crgicht  jclit,  dass  bei  Diog. 
L.  IX,  45  film»  dt  «ro/ia  xui  xivör  iu  schreiben  ist. 

2)  Dieses  ist  die  Grundlage  für  das  quasi  cor/rns  und  den  quasi 
sanguis  der  Epikureischen  Götter  bei  Cic.  de  N.  D.  1,  18  und  24  se<|t|. 
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besitzen,  die  sie  höher  als  sonstige  Aggregate  stellen  (s.  später). 
Demnach  ist  Cicero  hier  noch  von  jeder  Vermischung  frei  zu 
sprechen;  nicht  minder  sein  Verehrer  Augustinus  (Epist.  118, 
27  seqq.),  aber  wohl  bemerkt,  so  lange  sich  dieser  auf  eine 
Paraphrase  unserer  Stellen  beschränkt.  Vergleichen  wir  in- 
dess  Cicero’s  Darstellung  der  Epikureischen  Atomistik,  so 
kann  uns  die  Rechtfertigung  nicht  mehr  gelingen.  Denn 
man  prüfe  nur  die  Sätze  de  N.  D.  I,  19,  49  und  I,  37,  105, 
wie  sie  Epikur’s  Vorstellung  darlegen , und  man  wird  finden, 
dass  Cicero  durch  die  dort  ganz  unpassende  Zusammenstellung 
der  von  den  Dingen  und  der  von  den  Göttern  ausiliessenden 
Bilder  sich  bei  diesen  wie  bei  ihren  Substraten  verirrt,  insofern 
sie  mit  jenen  in  der  Verbindung  nichts  gemein  haben , und 
darum  den  Geist  unrichtig  auf  die  eben  von  beiden  Theilen  er- 
haltenen imagines  bezieht , um  die  Seeligkeit  und  Ewigkeit  der 
Götter  zu  begreifen.  Nimmt  man  die  erste  y.vota  doija  bei 
Diog.  L.  X,  139  (mit  Gassend.  Etnend.)  zu  Hülfe,  die  Cicero 
frei  übersetzt,  so  zeigt  sich,  dass  er  selbst,  da  er  sich  zu  sicher 
wusste,  den  Worten  des  Epikur,  xaxci  o/ioeiätav  ix  iije  ovve- 
yove  iniQQvaems  twv  o/ioiwv  ttöiiilmv  inl  io  otiro,  die  falsche 
Beziehung  zu  den  von  den  Dingen  kommenden  Idolen  mit 
untergelegt  hat,  während  der  Gargettier  bloss  den  Zufluss  der 
Götterbilder  meinte  *). 

Lassen  wir  nun  von  den  göttlichen  Wesen  die  Bilder  aus- 
strömen, so  gelangen  wir  zu  der  ersten  Angabe  von  den  ima- 
gines earumi/ue  circuüus  als  Göttern.  Wenn  Cicero  de  N.  D. 
II,  30,  76  dem  Demokrit  hierfür  die  simulacra  als  die  eigent- 
lichen tid'osla , die  imagines  aber  dem  Epikur  leiht,  so  ist 
der  Unterschied  nicht  wesentlich,  vielmehr  sind  in  die  letztem 
die  Scheingestalten  mit  üirem  quasi  corpus  und  quasi  sauguis 

1)  Gleich  mit  dem  Gegensatz  in  den  Worten  I,  19,  49  nec  solidi - 
täte  quadam  — sed  imaginibus  — perceptis , beginnt  die  unrichtige  Auf- 
fassung. In  der  Kürze  .wollen  wir  über  diese  viel  besprochene  Stelle 
hier  nur  bemerken,  dass  die  zuletzt  von  Orelli  festgehaltene  Lesart  et  ad 
deos  ajfluat  (für  die  et  a diis  ad  nos  ajjluat ; vgl.  c.  41,  114,  wo  aber 
ejjluant  selbst  gegen  Augustinus  Auctorita't  aufzunehmen  ist)  einen  durch- 
aus unepikureischen  Gedanken  ahgiebt,  und  dass  durch  die  damit  ver- 
bundenen Worte  cum  maximis  uoluptatibus  die  Epikureische  i)dovq  auf- 
geopfert wird , die  sich  auch  in  jener  Versenkung  des  Geistes  äussern 
soll,  insofern  er  dadurch  das  wahre  Wesen  der  Götter  erschaut. 
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liineingelegt.  Man  könnte  hingegen  den  Vorwurf  feslhalten, 
dass  jene  irnagines  unrichtig  als  Götter  bezeichnet  und  behan- 
delt seien;  allein  dann  bedenke  man,  dass  der  Ausdruck  nur 
für  die  Erscheinungen,  ohne  welche  wir  zu  keiner  Erkenntnis« 
kommen  würden,  gilt  und  recht  wohl  auf  die  Abbilder  über- 
tragen werden  darf,  da  sie  die  äussere  und  innere  Beschaffen- 
heit der  wirklichen  Wesen  an  sich  haben.  Merkwürdiger  ist 
die  Beziehung  der  circuilus,  Wir  begreifen  hierunter  das  wan- 
delbare Leben  der  Idole , die,  nachdem  sie  sich  abgelöst  haben, 
in  der  Luft,  was  Sextus  a.  O.  durch  iv  im  negiiyovn  aus- 
drückt 1),  durch  ihre  eigene  Bewegung  gehoben  herumschweben ; 
an  die  i/tnrwaeis  ist  nicht  zu  denken,  die  schon  unmittelbar  in 
den  Process  des  Wahrnehmens  eingreifeu.  Statt  nun  ■von  den 
schwebenden  Bildern  zu  reden,  sondert  Cicero  beides  absicht- 
lich, damit  sein  Epikureer  die  Ansicht  recht  albern  auflühren 
und  dadurch  die  Abweisung  sich  erleichtern  kann.  Das  Ge- 
nauere über  diese  Bilder  erfahren  wir  durch  Betrachtung  der 
zweiten  Darstellung,  die  hier  eine  bedeutende  Ergänzung  lie- 
fert. Wir  scheiden  in  ihr  die  principia  mentis  von  den  drei 
übrigen  irnagines,  und  bringen  diese  als  einzelne  Arten  unter 
Eine  Gattung.  Die  zu  oberst  geordneten  irnagines  dwinitate  prae- 
ditae  kündigen  erst  ganz  allgemein  die  Vorstellung  von  den  vielen 
Göttern  an,  die  sich  uns  schlechthin  als  göttliche  Bilder  zeigen. 
Cicero  versetzt  sie  dem  Ausdruck  nach  in  das  All,  wobei  wir 
die  Wendung,  ivetvai  iv  iw  nuvxi , wieder  erkennen,  welche 
die  bestimmtere  Annahme  bei  Sextus  verallgemeinert,  und  von 
uns  für  die  Folge  beachtet  werden  muss , weil  Epikur  hier 
seine  Änderung  des  Demokritismus  vornahm,  indem  er  die 
Götter  in  die  Zwischenwelten  brachte.  Sollten  diese  hier  von 
der  Leitung  und  Regierung  der  Welt  entfernt  sein,  so  entwickeln 
auch  die  Demokritischen  Götter  keine  kosmische  Thätigkeit, 
ausser  dass  sie  als  Dämonen  mit  den  Menschen  in  Verbindung 
treten.  Cicero  nennt  animantes  irnagines , quae  vel  prodesse  nobis 

1)  Ebenso  ist  dieser  Ausdruck  bei  Arist.  de  Respir.  c.  4.  de  An.  I, 
3,  3 für  die  Atome,  und  derselbe  bei  Plut.  Aemil.  c.  1 für  unsere  Idole 
tu  nehmen.  Die  Auffassung  bei  Irenaeus  adv.  Ilaer.  II,  19,  Democritus 
enim  primus  ait,  multas  et  Parias  ab  unipersitate  figuras  expressas  de- 
scendisse  in  hunc  mundtim,  darf  uns  nicht  irre  leiten,  da  hier  eine  Ver- 
mischung Platonischer  Ideen  tum  Grunde  liegt. 
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solent  vcl  nocere.  Sextus  belehrt  uns  in  den  -obigen  Worten, 
dass  wir  hierbei  den  Anthropomorphismus  festzuhalten  haben. 
Die  erscheinenden  Bilder  zeigen,  wie  bei  Homer,  menschliche 
Gestalt  und  Stimme;  sie  sind  s/ttyvytt,  insofern  sie  Bewegung 
und  Empfindung  haben,  die  nach  der  Beschaffenheit  ihrer  Atome 
zu  construiren  ist  (vgl.  Lucret.  V,  1171  seqq.).  Darum  kann 
Plutarch  unter  den  mehreren  Arten  der  Empfindungen  auch 
die  der  Götter  aufzählen  (Plac.  IV,  10) J).  Dass  wir  ihnen 
Bewusstsein  zuzuschreiben  haben,  beweist  ihr  Verhalten,  indem 
sie  den  Menschen  das  Zukünftige  Vorhersagen  und  Einfluss  auf 
die  Seele  üben.  Unterscheidet  Cicero  Bilder,  die  uns  zu  nützen 
oder  zu  schaden  pflegen,  so  bezeichnet  er  die  ayct&onoiä  und 
die  xaxonotu  bei  Sextus,  auf  welche  Unterscheidung  wie  bei 
einzelnen  spätem  Denkern  zunächst  die  Volksmeinung  von  dein 
Dasein  guter  und  böser  Dämonen  einwirkte 2) , die  man  nach- 
her verkannt  haben  mochte,  wenn  man  Demokrit’s  Theologie 
aus  Persien  lierleilele  (Diog.  L.  IX,  34).  Plinius  (N.  H.  II,  5) 
lässt  den  Demokrit  überhaupt  zwei  Arten  von  Wesen  auf- 
stellen, Poena  und  Bencficium,  offenbar  nichts  weiter  meinend 
als  jene  Bilder,  wie  sie  sich  d#u  Menschen  äussern.  Nach 
Sextus  soll  der  Atomist  gebeten  haben,  dass  ihm  vernünftige 
Bilder  zu  Theil  würden 5).  Allein  hierin  liegt  kein  richtiger 
Gegensatz ; wir  fordgrn  für  ihn  in  seinem  streng  sittlich  - reli- 
giösen Sinne  gute  oder  heilbringende  Idole,  und  erhalten  sie 
wirklich  nach  einer  andern  Lesart  bei  Plut.  im  Aemil.  P.  c.  1 
und  de  Orac.  def.  c.  17  evXoyymv  eid liXiov } die  auch  bei 
Euseb.  Pr.  Ev.  V p.  206  C,  der  letztere  Stelle  des  Plutarch 
aushebt,  in  tvXoywv  versclirieben  und  liier  wie  bei  Sextus 

1)  Jrjfiox{tiTO<;  nAiiovf  llrut  uXah'jaui  xiqI  t«  ilkoya  xui  nttti  toi!; 
oofoi't  xal  Tutji  toi'?  ötoi’j?,  nach  dem  Cod.  Mosq.  (vgl.  Galen.  Hist.  ph. 
c.  24  p.  303).  Auch  nach  der  von  Beck  mit  Rücksicht  auf  den  Pseudo- 
Galenus  gegebenen  Lesart,  /ty/x.  — £»>«  y rttnl  toi's  oi'?  xal  oto?oi'?, 
darf  man  Tihiovi;  nicht  so  fassen , als  hätten  die  unvernünftigen  Thiere 
mehr  Empfindungen  als  Götter  und  Weise,  da  sich  Plutarch  die  Auf- 
gabe stellt,  bei  den  Denkern  nachsuweisen,  nöoui  tiolv  ui  aioihjon$.  So 
löst  sich  die  Schwierigkeit,  die  Wsndt  iu  Tennemann’s  Gesch.  d.  Ph.  I. 
348  erhob. 

2)  S.  Creczer’s  Symbolik  HI.  S.  20  folg. 

3)  Der  Anonymus  bei  Gramer  Anecd.  Gr.  e cod.  Oson.  Vol.  III 
p.  ltifi,  21  macht  daraus:  'O  pir  di/ftor.yi tof  fvAoywy  oyfiyoly  tötii  o i lyyuvur. 
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(auch  bei  Michael  Epli.  a.  0.,  dessen  evXöyoyv  den  Fehler  deut- 
licher zeigt)  zu  ändern  ist.  Plutarch  folgert  darnach  billig  das 
Vorhandensein  und  den  Einfluss  schädlicher  Idole  (di/Xog  ryv 
/Ir n . i'rtoa  ävoiQunthx  *«i  /loy&tjgug  yivötoxoiv  eyovxa 
ngoatgiaeig  Tivug  xai  ogyi&s,  de  Orac.  def.  1. 1.,  nach  d.  Aemil. 
1.  1.  ra  (favXa  xai  Tel  oxaicl) , und  was  er  noch  von  Demo- 
kritischen  Bildern  berichtet,  die  nicht  bloss  die  Vorstellungen, 
Gedanken  und  Bestrebungen  derer,  von  welchen  sie  ausfliessen, 
uns  ankündigen,  sondern  auch,  wenn  sie  von  schlechtgeartelen 
Seelen  ausgehen  und  in  uns  cindringen,  Körper  und  Geist 
verderben  (Sympos.  V,  7.  6.  VIII,  9,  3.  10,  2.),  das  haben 
wir  gleichfalls  auf  die  Götteridole  zu  übertragen,  um  überall 
unsere  Denk  - und  Enipfindungs weise  auch  von  ihrer  Natur 
abhängig  zu  machen.  Eigentliümlicli , aber  ganz  erklärlich  ist 
cs,  wenn  der  Atomist  diesen  Idolen  ungeheuere  Gestalten  leiht, 
hierin  finden  wir  zunächst  wieder  das  Homerische  an  ihm,  der 
das  Göttliche  nicht  ohne  riesige  Gestalt  denken  und  darstellen 
kann.  Deshalb  lässt  Lucrez  bei  Nachweisung  des  Götterglau- 
bens die  Sterblichen  im  Schlaf  Bilder  mirando  corporis  auctu 
und  viribus  amplis  erhalten  (V,  1170.  1173.  1176).  Indess 
möchten  wir  Cicero’s  Zeichnung  solcher  Riesenbilder  nicht  für 
ursprünglich  ausgeben;  die  Wendung  sie  seien  so  gross,  dass  sie 
äusserlich  die  ganze  Welt  umfassen,  scheint  uns  schon  eine  Er- 
weiterung eines  Griechischen  Ausdrucks  zu  enthalten.  Sextus  a. 
0.  sagt  bloss,  tJvat  de  Tavza  fieyäXa  ts  xai  vneg/teytxhj  oder 
vielmehr  vnegipvr}*),  und  verweist  sie  nach  Demokrit  in  das 
negiiyov,  welches  Cicero  oder  sein  Berichterstatter  für  das  die 
Welt  Umschliessende  aufnehmen,  und  hiernach  die  Vorstellung 
ausspinnen  konnte.  Eusebius  (Pr.  Ev.  XIV,  23)  liefert  uns 
noch  eine  merkwürdige  Nachricht  aus  dem  Werke  des  Alexan- 
driners Dionysius  über  die  Natur,  der  die  Abweichung  des 
Epikur  vom  Demokrit  darin  setzte,  dass  jener  alle  Atome  als 
sehr  klein  und  deshalb  nicht  wahrnehmbar,  dieser  dagegen 
noch  einige  sehr  grosse  ( xai  /leyiot ae  tlvai  t trag  crrö/iovg) 
angenommen  habe,  wodurch  wir  veranlasst  werden  müssten, 

1)  So  schreiben  wir  nach  der  zweiten  Stelle  («cf.  tivui  ir  tü 
/ovn  i'Titotpvtj)  und  mit  Bcrüclisichtigung  der  von  Papencomit  (de  Ato- 
mic. doctr.  comment.  p.  70)  aus  einer  Münchner  Handschrift  milgetbeil- 
ten  Lesart. 
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letztere  als  die  Substrate  solcher  göttlichen  Naturen  anzusehen. 
Allein  dann  würden  wir  uns  an  dem  Begriffe  und  dem  Wesen 
aller  Atome  schwer  vergehen,  die  als  solche  immer  nur  ein 
Kleinstes  nach  Anwendung  endlicher  Theilung  darstellen  und 
uns  nach  Demokrit  als  winzige  und  insofern  noch  jenseit  der 
Wahrnehmung  liegende  Körper  beschrieben  werden  (Arist.  de 
Gen.  et  Corr.  I,  8).  Der  Irrthum  des  Dionysius  kann  nur  aus 
der  Annahme  jener  Riesenbilder  erwachsen  sein,  da  seine  Worte 
zeigen,  dass  der  Abderit  noch  einige  Atome  von  solcher 
Grösse  gesetzt  haben  sollte,  die  man  ihm  unterlegte  entweder 
durch  Vermischung  jener  Gestalten  mit  den  Atomen,  oder,  was 
uns  wahrscheinlicher  ist,  durch  eine  nach  den  Götlergestalten 
gemachte  Folgerung  von  Atomen,  die  derartige  Aggregate  bilden 
sollten. 

Der  Vorstellungskreis  scliliesst  sich  ab,  indem  Cicero  zu- 
letzt die  scientia  inteUigcntiaijui’,  rwstra,  d.  h.  den  vovs  aushebt, 
um  die  Erkenntnisskraft  unserer  Seits  aufzubieten,  die  durch  die 
nun  einstrümenden  Bilder  angeregt  wird.  So  erhalten  wir  den 
vollständigen  Demokritisclien  Process  des  Vorstelleus,  der  nach 
dieser  Folge  aufgefasst  offenbar  der  ersten  Darstellung  bei  Ci- 
cero zum  Grunde  lag,  aber  ganz  verkannt  werden  muss,  wenn 
man  bei  Minucius  F.  (Octav.  c.  19),  der  unsere  Stelle  aus- 
schreibt, bloss  von  der  natura,  welche  die  Bilder  aussende, 
und  der  intelligentia  liest,  und  letztere  so  allgemein  aufgestellt 
findet,  dass  man  ohne  Cicero’s  Worte  hinzuzuziehen,  nicht  an 
den  menschlichen  Geist  zu  denken  versucht  werden  könnte. 
Hätten  wir  bloss  diese  Beziehung  der  Darstellung  nachzuweisen, 
so  würden  wir  Epikur’s  Lehrmeinung,  mi'/e  &toie  Xoyw  &tm- 
Qrflovs  tlvat  (Diog.  L.  X,  139.  Plut.  Plac.  I,  7.  Cic.  de  N. 
D.  I,  19.  37)  hinzunehmen,  die  schon  als  Demokritisch  be- 
trachtet werden  muss  und  vielleicht  dem  Sinue  nach  in  den 
verdorbenen  Worten  eines  Bruchstücks,  <Pijvt  Sea  vovvrat 
(im  Etym.  M.  s.  v.  vivmrar)  enthalten  ist,  wenn  wir  hier- 
für ffoevt  \9(oi  vovviat  schreiben  dürfen.  Allein  Cicero 
zählt  unsere  Erkenntnisskraft  zu  dem  Göttlichen , wobei  wir 
nicht  daran  denken  können,  dass  sic  durch  das  Zuströmen 
göttlicher  Bilder  selbst  göttlich  erscheine;  vielmehr  sagt  er  in 
der  zweiten  Stelle  aus,  dass  Demokrit  die  gleichfalls  im  All 
sich  findenden  Grundstoffe  des  Geistes  für  Götter  erkläre,  wes- 
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wegen  wir  uns  letztere  Bestimmung  zur  Anschauung  zu  brin- 
gen haben,  wenn  wir  die  erstere  gehörig  begreifen  wollen.  In 
den  Excerpteu  des  Stobäus,  von  denen  wir  absichtlich  ausgehen, 
heisst  es:  Atj/ioxgizos  vovv  zov  &eov  iv  nvgl  orpaigoeiSei  (ünt- 
iptjvuzo,  I p.  56);  Plutarch  hat  hierfür  nach  der  altern  Lesart 
der  Placita:  A.  v.  z.  &.  i/invgosiSij  zrjv  zov  xöo/iov  ipvyyv 

(I,  7),  bei  Eusebius  dagegen:  A.  Qtov  iv  nvgl  arpcttgoeiSi;  zry 
zov  x.  i p.  (Pr.  Ev.  XIV,  16),  während  der  falsche  Galenus 
A.  Sh  vovv  iv  t ivgl  otpaigoeiSei  zyv  r.  x.  t p.  vnoXa/ißavst 
schreibt  (Hist.  pli.  c.  8),  und  Cyrillus  nach  Anführung  des 
Thaletischen  Gottes  als  Vernunft  der  Welt  den  Satz  erklärend 
angiebt:  At],  Sh  6 'AßStjgiztje  ov/irpegtzat  /ihr  xuzix  zt, 

ngoeenüyu  Se  t i xot<  izegov.  Novv  pt hv  yag  elvat  zov  &iov 
ioyygi&zut  xu\  ztvzog , nhi;v  iv  nvgl  orpaigotiSti,  xul  ut’zov 
eivcti  zry  zov  xönyiov  rpvyrjv  (contra  Jul.  I,  4.)  Durch  Zu- 
sammenstellung dieser  Berichte,  die,  wie  die  Form  des  Satzes 
lehrt , ursprünglich  aus  einer  Quelle  geflossen  sind , zeigt  sich 
deutlich,  dass  bei  Stobäus,  Plutarch,  Eusebius  und  Galenus  Ver- 
besserungen vorzunehmen  sind.  Das  i/invgoetSij  bei  Plutarch 
hat  bereits  Beck  mit  Rücksicht  auf  letztere  Schriftsteller  in 
iv  nvgl  ozpatgotiSei  geändert,  während  wir  bei  demselben 
Plutarch  im  Eusebius  vovv  zov  vor  -&iov  einzuschieben  und 
orpaigoetSij  in  orpaigoetSel  zu  bessern,  auch  bei  Galenus  zov  &tr)v 
nach  vovv  einzuschieben  rathen.  Ausser  Stobäus  haben  Alle 
den  Beisatz  zrjv  zov  xöopiov  rpvyyv.  An  diesen  Compilator 
könnte  sich  daher  einigermassen  halten,  wer  überhaupt  die 
Vorstellung  von  einem  Demokritischen  Gott  als  Weltseele  zu 
modern  findet.  Allein  man  lese  bei  Stobäus  nur  weiter,  dass 
Diogenes,  Kleantbes  und  Oenopides  Gott  als  Weltseele  aufge- 
stellt, und  man  wird  sich  mit  uns  dafür  entscheiden,  dass  in 
den  Handschriften  durch  diesen  unmittelbar  folgenden  Satz  das 
für  Demokrit  Fehlende  wirklich  ausgefallen  sein  muss.  Zu- 
vörderst gewinnen  wir  also  einstimmig  einen  Gott  als  Ver- 
nunft, und  als  das  Substrat  die  sphärischen  Feueratome  (vgl. 
darnach  Tertull.  ad  Nation.  II,  2) ; hierdurch  wäre  uns  in- 
dess  noch  nicht  wesentlich  geholfen,  wenn  wir  nicht  aus  Aristo- 
teles wüssten,  wie  der  Atomist  das  Seelenleben  construirt. 
Davon  ausgehend , dass  die  Seele  für  den  Körper  das  Princip 
der  Bewegung  sei , aber  selbst  zu  dem  Bewegten  gehöre, 
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weil  nacli  dom  alten  Grundsatz  was  selbst  nicht  bewegt  wird, 
ein  anderes  nicht  bewegen  kann , liess  Demokrit  sie  aus 
runden  Feueralomen  wie  aus  Sonnenstäubchen  zusammenge- 
setzt sein , weil  solche  Formen  am  meisten  durch  Alles  liin- 
durchzudringen  und  selbst  bewegt  das  Übrige  zu  bewegen  ver- 
möchten (Arist.  de  An.  I,  2 $.  3 u.  12.  de  Respir.  c.  4 vgl. 
Plut.  Plac.  IV,  3.  Stob.  I p.  796.  Nemes.  de  Nat.  Hom.  c.  2 

р.  67.  Matth.  Cic.  Tusc.  I,  11  u.  18).  Den  ganzen  Körper 
mit  sich  forlziehend  und  bewegend  ist  die  Seele  in  ihm  als  ein 
zweiter  Körper,  von  der  Starrheit  jenes  nur  durch  ihre  feine 
und  bewegliche  Substanz  unterschieden  (Arist.  de  An.  I,  3,  9. 

с.  5,  1.  Sext.  adv.  Math.  VII,  349),  und  auch  mit  jenem  zer- 
störbar, sobald  der  Process  des  Athmens  sich  einstellt,  den  die 
Lehre  als  Bedingung  des  Lebens  betrachtet,  aber  nicht  anders 
als  einen  Kampf  innerer  und  äusserer  Atome  darzulegen  weiss 
(Arist.  1.  1.  I,  2,  3.  de  Respir.  1. 1.).  Leben  erweitert  die  Ato- 
mistik selbst  bis  auf  Pflanzen , und  da  ihr  Denken  und  Em- 
pfinden noch  in  den»  einen  Begriff  des  Seelenlebens  aufgeht 
(Arist.  de  An.  1, 2 f.  5 u.  12.  Met.  IV,  5.  Theoplir.  de  Sensu  {.  58), 
so  lässt  sie  jene  auch  daran  Theil  nehmen  (Arist.  de  Plant.  1,  1. 
Plut.  Q.  Nat.  c.  1);  ja  Alles  soll  eine  Seele  haben,  so  dass 
den  Todten  noch  ein  Grad  von  Empfindung  verbleibt  (Plut. 
Plac.  IV,  4 6 Sh  4.  nctvra  ftcrjyetv  <pr4oi  ipvyije  noiäs 
x«i  ia  vexqu  rmv  atüfiü nov,  Stört  «ri  dtarpavcüg  rtvog  &eq- 
fiov  Mai  (ttod’ijratov  ficrtytt,  toi  nXelovog  Stauvtoftivov,  vgl. 
Theoplir.  1.  1.  f.  71).  So  konnten  jene  Berichterstatter  mit 
Rücksicht  auf  diese  allgemeine  Beseelung,  die  sich  auf  die 
Durchdringung  warmer  Atome  oder  des  Feuers  gründet,  von 
einer  Weltseele  des  Demokrit  sprechen ; heisst  es  dagegen  wie- 
der bei  Plutarch,  Demokrit  und  Epikur,  und  so  Viele  die 
Atome  und  das  Leere  einführten,  hätten  weder  eine  beseelte 
noch  durch  eine  Vorsehung  regierte  Welt  gelehrt  (Plac.  II,  3. 
Stob.  I p.  442),  so  muss  man  diese  Aussage  nur  richtig  auf- 
fassen , wie  sie  zunächst  von  einem  Anhänger  der  Stoischen 
Schule  ausgegangen  sein  mochte,  der  von  seinem  Gebiete  aus 
die  Atomistik  behandelnd  in  dieser  die  allgemeine  Beseelung 
auf  keinen  höhern  Grund  zurückzufüliren  im  Stande  war.  Da- 
durch, dass  Demokrit  die  Identität  der  t]ivyj]  und  des  vovg 
festhielt,  ist  nun  auch  die  Vernunft  in  dieses  allgemeine  Leben 
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versenkt;  nennt  Cicero  principia  menlis,  quae  in  eodem  universo 
sunt,  so  muss  er  hierdurch  ein  Mal  die  allgemeine  geistige  Kraft 
fixiren,  sodann  als  deren  Grundstoffe  jene  runden  Feucratome 
verstellen,  die  Demokrit  in  dem  Sinne  für  Götter  oder  richti- 
ger für  göttlich  erklärt  haben  kann , als  tlieils  alle  Atome  das 
Seiende  und  Unveränderliche  in  dem  Ganzen  (nach  Epikur 
uyivvtjta,  a tätet , af&ctQT a)  darstellen,  theils  unter  ihnen  die 
die  Bewegung  mittlieilendcn  sphärischen  das  Leben  einer  De- 
mokritischen Welt  bewirken.  Dasselbe  muss  dann  auch  von 
der  menschlichen  Vernunft  nach  einem  kleinern  Maassstabe  gel- 
ten; unsere  intelligentia  und  scieniia  bei  Cicero  gehört  zu  dem 
Göttlichen  insofern,  als  die  Bestandtheile  der  bewegenden  Seele 
bleibende  und  solche  atomislische  Grundstoffe  sind,  die  das 
schlechthin  ungesonderte  denkende  und  empfindende  Leben  der 
menschlichen  Natur  bedingen. 

Hätte  die  Atomenlelire  eine  Intelligenz  an  die  Spitze  ihrer 
kosmischen  Bildungen  gebracht,  so  würde  die  Zurückführnng 
und  Ableitung  des  geistigen  Lebens  natürlicher  gewesen  sein. 
Dennoch  liegt  kein  Grund  vor,  die  Angabe,  Gott  sei  die  Ver- 
nunft, wie  überhaupt  den  Begriff  des  Göttlichen  hier  gäuzlicli 
abzuweisen,  da  der  Grundsatz  stets  die  Forschung  in  der  allen 
Philosophie  leiten  muss,  vorurtheilslos  den  Standpunkt  einer 
Lehre  zu  prüfen,  in  welchem  Sinne  sie  Annahmen  zulässt,  die 
schon  in  das  Gewand  eines  fremden  Sprachsystems  eingekleidet 
sind.  Spätere  haben  sich  selbst  dahin  geäussert,  dass  Demo- 
krit keine  wirkende  Ursache  (Cic.  de  Fin.  I,  6,  18;  vgl.  Acad. 
II,  40,  125',  keinen  Weltbildner  (Plut.  bei  Euseb.  Pr.  Ev.  I, 
8),  keine  Vorsehung  (Plut.  Plac.  1.  1.  Dionys.  Al.  bei  Euseb. 
1.  1.  XIV,  23.  Nemes.  de  N.  H.  c.  44  p.  347  Lactant.  de 
fal.  rel.  I,  2)  aufgestellt,  wobei  man  leicht  bemerkt,  welche 
Lehre  sie  jedesmal  zum  Maassstab  nehmen.  Aristoteles  hat  auf 
seinem  Gebiete  Grund  genug,  den  Vorwurf  auszusprechen,  dass 
beide  Atomisten  es  sorglos  ausser  Acht  gelassen,  woher  und 
wie  den  Dingen  die  Bewegung  zukomme  (Arist.  Met.  I,  4), 
eben  so,  dass  Demokrit  der  Zweckursache  nicht  nachgeforscht 
hätte  (de  Respir.  c.  4.  de  Gener.  Anim.  V,  8).  Ewige  zugleich 
mit  den  beiden  Grundstoffen  gesetzte  Bewegung,  die,  angewen- 
det auf  die  anfängliche  Verflechtung  der  trägen  Massen  im 
Grossen  und  den  nacliherigen  Aggregatzustand  im  Einzelnen, 


Digitized  by  Google 


160 


die  besonderen  nach  dem  Bedürfniss  der  Atomistik  sich  erwei- 
ternden Arten  unter  sich  begriff,  war  nothwendig,  da  ein  Prin- 
cip  der  Bewegung  keine  weitere  Nachweisung  linden  konnte 
(Arist.  Met.  XII,  6.  de  Caelo  III,  2.  Phys.  VIII,  1 init.  de  Gen. 
Anim.  II,  6.  Cic.  de  Fin.  I,  6),  und  der  Grund  für  die  Ewig- 
keit derselben  höchstens  aus  der  Ewigkeit  der  Zeit  abgeleitet 
sein  mochte  (Arist.  Phys.  1.  1.  p.  251,  b 14  Bekk.).  Diese 
ewige  Bewegung  wollten  die  Atomiker  verstehen,  wenn  sie  be- 
haupteten, Alles  geschehe  nach  Nolhwendigkeit  (vgl.  Arist.  de 
Gen.  Anim.  V,  8.  Jtj/i.  — navta  üvayei  ctg  üvüyxijv)  oder 
sclilechthiniger  Vorhierbestiinmtheit,  wobei  sie  die  einzelnen 
Arten  selbst,  wie  den  Wirbel  und  den  Gegenstoss,  als  solche 
betrachteten  (s.  Diog.  L.  IX,  45.  Plut.  Plac.  I,  25.  26  Stob.  I 
p.  158  seqq.  Sext.  adv.  Math.  IX,  113.  Theodor.  Gr.  Aff.  Cur. 
VI  p.  851.  Cic.  de  Fato  c.  10,  23.  17,  39).  Hatten  sie  sich 
hiermit  jeden  hohem  Begriff  abgeschnitten,  so  hüte  man  sich, 
zu  ihrer  Verrufenheit  dadurch  noch  beizutragen,  dass  man  jene 
absolute  Nothwendigkeit  für  Zufall  erklärt,  der  in  der  Welt 
herrsche.  Redet  Aristoteles  mit  wahrscheinlicher  Bezugnahme 
auf  die  Atomistik  vom  Zufall  (Phys.  II,  4 mit  Simplic.  fol.  74 
A,  der  nach  Eudemus  mit  Recht  die  Weltbildung  im  Grossen 
dabei  lesthält),  so  beachte  man,  dass  ihm  dann  die  Zurückfüh- 
rung der  Dinge  auf  einen  letzten  Grund  ausgeht,  und  bloss 
sein  Standpunkt  die  Annahme  bestimmt.  Leukipp  selbst  er- 
innerte in  seiner  Schrift  vom  Geiste  J) , dass  Nichts  ohne  Grund 
werde,  sondern  Alles  ix  Xöyov  rs  x«i  vn  uvüyxyg  (Stob.  I 
p.  160),  und  Demokrit,  bedenke  man,  sagte  zu  Anfang  seiner 
xmo&rjxai  vom  Zufall:  uv&Qomoi  rvyijg  eÜfiwXov  inXccoavTO 
TiQotpuaiv  Idltjg  ctvoiye  {ußovXh]g  Stob.),  Dionys.  Alex,  bei 
Euseb.  Pr.  Ev.  XIV,  27.  Stob.  II  p.  344.  Freilich  ist  bei  ei- 
ner Naturansicht,  welche  die  Nothwendigkeit  selbst  als  ewige 
Bewegung  anerkennt,  das  Spiel  des  Zufalls  nicht  ausgeschlos- 
sen, wie  es  sich  auch  in  der  gebildetem  Weltanschauung  des 
Heraklit  bei  Zeus  Spiel  zeigt;  indess  kommt  es  immer  auf  das 
allgemeine  Gesetz  an , nach  welchem  ja  Alles  nach  Grund  ge- 
schehen soll.  Cicero  hat  die  alte  Atomistik  entehrt  und  zu  der 


1)  Ohne  lureichende  Gründe  spricht  Papencordt  de  Atom.  doct. 
p.  33  diese  Schrift  und  Gedanken  dem  Demokrit  tu. 
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falschen  Auffassung  veranlasst,  wenn  er  jene  behaupten  lässt, 
Himmel  und  Erde  seien  aus  den  Atomen  entstanden  nulla  co- 
genle  natura,  seil  concursu  quodam  fortuito  (de  N.  D.  I,  24, 
66;  vgl.  de  Fin.  I,  6,  20.  Tusc.  D.  I,  11,  22.  18,  42).  Ver- 
bindet man  hiermit  seine  Darstellungen  de  N.  D.  1,  32.  II,  37 
und  Acad.  I,  2,  so  ergiebt  sich,  dass  er  rücksichtslos  durch- 
einaudergeworfen,  was  Epikur,  um  dem  Walten  eines  unwan- 
delbaren Gesetzes  im  Interesse  seines  glückseeligen  Lebens  aus- 
zuweiclien , an  der  Demokritischen  Physik  änderte  *).  So  viel 
andeutungsweise  zur  Rechtfertigung  einer  oft  verkannten , an 
sich  ganz  unschuldigen  Lehre,  bei  der  es  besonders  Noth 
thut,  auf  eine  richtigere  Würdigung  ihrer  Gedankenwelt  hin- 
zulenken. 

Wir  betrachte^  zuletzt  noch , wie  Cicero  den  Demokrit 
beurtlieilen  lässt.  Der  Epikureer  Vellejus  wreist  darauf  hin, 
dass  der  Abderit , weil  er  nichts  Beharrliches  und  Bleibendes 
.setze,  läugne,  es  gebe  etwas  Ewiges,  und  dass  er  somit  die 
Gottheit  ganz  und  gar  aufhebe.  Man  sieht,  dass  hier  der 
Grundsatz  entgegengehalten  wird,  dass  alles  aus  Atomen  Zu- 
sammengesetzte, und  nur  solches  kennt  die  Atomistik,  durch 
Trennung  in  die  körperlichen  Bestandtheile  sich  wieder  auf- 

1)  Man  könnte  glauben , Augustinus  wolle  in  seiner  Abhängigkeit 
von  Cicero  eine  richtigere  Auffassung  geltend  machen , indem  er  einen 
Unterschied  der  Demokritiscben  und  Epikureischen  Physik  darin  nach- 
weist , dass  jene  dem  Zusainmenstossen  der  Atome  eine  gewisse  beseelte 
und  bauchartige  Kraft  unterlege  (iste , nämlich  Demokrit,  sentit  inesse 
concursioni  atomorum  vim  quandam  animalem  et  spirabilem) , diese  hin- 
gegen Alles  auf  ein  xufälliges  Zusammentreffen  der  Körper  xurückfiihre 
(Epist.  118,  28).  Allein  woher,  müssen  wir  fragen,  weiss  der  Kirchen- 
vater von  jener  so  bexeichneten  Kraft?  Brandis  (Handbuch  I.  S.  317  a) 
meint,  er  scheine  die  wirbelnde  Bewegung  dafür  gehalten  zu  haben. 
Wir  sind  der  Ansicht,  dass  Augustinus  die  Darstellung  bei  Cic.  Tusc.  O. 
I,  18,  42  im  Sinne  bat,  wo  die  atomistische  Bildung  der  Seele  aus  den 
runden  Feueratomen  also  angedeutet  wird:  lllam  vero  funditus  ejicia- 

mus  individuorum  corporum  laevium  et  rotundorum  concursionem  fortui- 
tam : quam  tarnen  Demacritus  concalefactam  et  spirabilem , id  est  ani- 
malem , esse  voluit.  Letzteres  hat  Augustinus  für  eine  ganx  falsche  Stelle 
der  Demokritischen  Lebre  gefolgert,  zumal  er  nachher  die  Erzeugung  der 
Seelen  hei  Epikur  durch  den  blossen  corpusculorum  coticursus  furtuitus 
geschehen  sein  lässt,  um  so  noch  den  Gegensatz  zum  Demokrit  bemerk- 
lich  zu  machen. 

Krische,  Forschungen  I.  Bd.  H 
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löse,  weswegen  Demokrit’s  Gölteridole  bei  Sextus  wiewohl 
düs<f  &ctQTu  doch  ovx  uySaQTa  waren.  Dabei  steht  aber  der 
Epikureer  mit  einem  Lehrsatz  seiner  Schule  im  Hintergründe, 
wodurch  er  sich  einer  etwaigen  Anknüpfung  an  den  Demo- 
kritismus zu  entziehen  sucht.  Epikur  versetzt  seine  Götter, 
die  nichts  Massenhaftes  an  sich  haben  sollen,  weislich  in  die 
Zwischen  weiten,  in  denen  sie  abgezogen  von  dem  jedesmaligen 
Leben  der  einzelnen  Natursysteme  ihre  Ewigkeit  bewahren 
können,  während  die  Götter  bei  Demokrit  an  dem  allgemeinen 
Untergange  der  Dinge  Theil  haben,  insofern  sie  in  dieser  Welt 
befindlich  sind,  in  der  sie  doch  noch  mit  den  Menschen  in 
Verbindung  treten,  was  den  Epikureischen  nicht  vergönnt  wird. 
Indem  sich  Vellejus  in  diesem  Sinne  auf  seine  ewigen  Götter 
beruft,  kann  er  im  Demokrit  einen  Verniehter  des  göttlichen 
Wesens  finden.  Als  solchen  wird  ihn  auch  Phädrus  behan- 
delt haben  *) , dessen  Bruchstück  als  früher  betrachtete  Denker 
nennt  (rm>g)  qmveQovg  ovtoeg,  u>S  avr^ovv  (&eovg),  Col.  XII, 
6 — 8 , wobei  wir  nicht  mit  Petersen  an  die  freilich  ebenso 
beurtheilten  Stoiker  zurückdenken  dürfen,  weil  Phädrus  dort 
an  die  vor  diesen  aufgeführten  Philosophen  erinnert.  Doch 
nicht  den  Demokrit  allein  haben  wir  hier  zu  verstehen,  weil 
jene  Worte  eine  Kritik  voraussetzen,  die  es  an  mehreren  Leh- 
ren nachgewiesen  haben  muss,  dass  sie  die  Götter  zwar  nicht 
dem  Ausdrucke  aber  der  Sache  nach  aufgehoben ; den  Atomi- 
sten  halten  wir  darum  fest,  weil  Cicero’s  Beurtheilung  in 
demselben  Sinne  ausfällt,  und  uns  dadurch  die  Quelle  ange- 
deutet  wird , aus  welcher  die  Sätze  in  der  ersten  Darstellung 
geschöpft  sein  müssen.  Die  zweite  giebt  nun  gegen  die  erste 
das  Gegengewicht  ab , indem  Epikur  recht  passend  als  Demo- 
krilicr  abgewiesen  wird.  Man  achte  nämlich  auf  die  dort  (I, 
42,  117  seqq.)  gemachte  Folge  der  Gedanken:  Diagoras  und 
Theodorus  läugneten  durchaus  die  Götter , während  sich  Pro- 
tagoras  unentschieden  aussprach;  dann  leiteten  Einige,  wie  Kri- 

1)  Als  Gottesläugner  müssten  wir  gleichfalls  den  Leukipp  nach  seiner 
Atomistik  betrachten,  wenn  obige  Nachricht  des  Diogenes  L.  IX,  30,  er 
sei  nach  Einigen  ein  Melier,  richtig  wäre ; indess  nach  der  bei  den  Spätem 
gani  gewöhnlichen  Verwechselung  von  Alqhoq  und  MiXi/atoq  (vgl.  Meier 
über  Diagoras  in  der  Encyclop.  S.  440)  halte  ich  die  früher  gemachte 
Beziehung  für  die  allein  wahre. 
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tias,  die  Religion  aus  der  Politik  ab,  Prodikus  dagegen  aus  der 
Dankbarkeit;  Euliemerus  vergötterte  die  Menschen;  die  Myste- 
rien zeigten  mehr  eine  Richtung  auf  die  Natur,  insofern  näm- 
lich die  in  ihnen  haftenden  Ideen  ganz  dem  Naturdienste  an- 
gehörten. Diese  Gedanken  haben  bei  Cicero  nur  eine  An- 
wendung; sie  dienen  dazu,  die  Religion  über  den  Haufen  zu 
werfen,  und  finden  ilire  nächste  Beziehung  in  der  Lehre  des 
Epikur,  der  nichts  Besseres  tliat.  Diese  Beziehung  wird  dann 
unmittelbarer  gemacht  durch  den  Übergang  zu  dem  Demokri- 
tismus, insofern  er  im  Epikureismus  die  Grundlage  bildete;  je- 
nem und  dadurch  diesem  wird  vorgeworfen,  dass  sich  auf 
solche  eingeführten  Bilder , die  überall  Niemand  denken , be- 
wundern und  einer  göttlichen  Verehrung  für  würdig  halten 
könne,  keine  Religion  gründen  lasse. 

XII. 

•* 

Wer  sich  mit  uns  über  das  die  bisherige  Folge  der  Den- 
ker bestimmende  Princip  und  dessen  Unhallbarkeit  noch  nicht 
geeinigt  haben  sollte,  dem  werden  hoffentlich  alle  Zweifel 
verschwinden,  wenn  er  den  Diogenes  von  Apollonia  als  den 
letzten  in  dieser  Pieihe  aufgeführt  findet.  Cicero  behandelt  ihn  so: 

Cap.  12  §.29:  „Quitl?  aer,  <fuo  Diogenes  Apollonia - 
tes  utilur  deo , quem  sensum  habere 
potest  aut  quam  formam  dei?” 

In  dieser  kurzen  Darstellung  des  Diogenes,  die,  seitdem  be- 
sonders Sciieeiermacheh  die  Aufmerksamkeit  auf  diesen  Physiker 
liingclenkt  hat,  von  den  Forschern  der  Philosophie1)  unbeachtet 
geblieben  ist,  fallen  zwei  Punkte  der  Untersuchung  anheim,  seine 
Stellung  hier  am  Schlüsse  der  alten  physiologischen  Bestrebungen, 
und  sein  Lehrsatz , der  jedoch  erst  durch  jene  eine  besondere 
Bedeutung  erhält,  die  ihm  Cicero,  da  er  bloss  den  Übersetzer 
eines  Griechischen  Auszugs  spielt,  freilich  nicht  dem  Ausdrucke 
nach  unterlegt,  aber  doch  durch  das  spätere  Auftreten  seines 
Urhebers  leihen  kann. 

Über  Diogenes  wahre  Stellung  in  der  Philosophie  richtig 

1)  Namentlich  hätte  Panzerbieter  : Diogenes  A pollontates  p.  56, 
einen  ganz  andern  Gebrauch  davon  machen  müssen. 

11* 
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zu  urtheilen,  ist  bei  ihm  die  schwierigste  Aufgabe,  deren  Lösung 
jedoch  bedeutend  erleichtert  wird,  wenn  wir  uns  über  die 
Gültigkeit  der  historischen  Zeugnisse  verständigen  können,  die 
obwohl  mannigfach  geprüft,  doch  noch  nicht  befriedigend  ge- 
würdigt sein  möchten.  Aristoteles  (Metaph.  I,  3)  betrachtet 
den  Apolloniaten  nicht  bloss  als  ein  nothwendiges  Glied  in  der 
Entwicklungsreihe  der  Ionischen  Physiologie,  sondern  bringt  ihn 
auch  in  eine  nähere  Verbindung  mit  der  Lehre  des  Anaximenes, 
wenn  er  beide  als  solche  zusammenstellt,  welche  die  Luft  als 
Grundstoff  der  einfachen  Körper  setzten.  Diese  Zusammenstel- 
lung ist  zwar  nur  durch  einen  gemeinschaftlichen  physiologischen 
Ausgangspunkt  bedingt,  scliliesst  aber  durchaus  nicht  eine 
Anknüpfung  des  Diogenes  an  die  Anaximenische  Grundannahme 
aus,  weswegen  Clemens  an  sich  vollkommen  richtig  aussagt, 
dass  Diogenes  dem  Anaximenes  später  gefolgt  sei,  nämlich  in 
seiner  Annahme  der  Luft  (Protrept.  p.  42  C ui  sc.  ’A vagi/iiv)] 
voTtgor  6 ' \no\X(üViä'irls  xaTtjxoXov&tjaev).  Wenn 
daher  die  Griechischen  Erklärer  des  Aristoteles  sowie  einzelne 
jüngere  Berichterstatter  beide  Männer  von  Seiten  ihres  Urstofls 
verbinden  (s.  die  Stellen  bei  Paxzerbieter  Diogenes  Ap.  p. 
54  seqq.),  so  werden  jene  durch  die  Worte  der  Metaphysik, 
diese  wenn  nicht  eben  dadurch,  wie  offenbar  der  falsche  Ga- 
lenus  (Hist.  phil.  c.  5,  natürlich  dessen  ursprüngliche  Quelle), 
doch  durch  die  Gleichartigkeit  der  Grundanschauung  dazu 
veranlasst.  Dieselbe  Verknüpfung  bei  Aristoteles  hat  Simpli- 
cius  (ad  Phys.  fol.  6 A.  B)  *)  im  Siune  wenn  er  bei  Nachwei- 
sung der  Denker,  welche  ein  einiges,  bewegtes  und  unendliches 
Princip  gelehrt,  auf  den  Anaximenes  den  Diogenes  folgen  lässt ; 
allein  noch  deutlicher  bringt  er  dort  letztem  ausser  alle  per- 


1)  Die  Worte  des  Simplicius  lauten  also:  Kul  Jioybrjq  di  o 'AxoXXto- 
vutrrjq  a/tduv  vttOTUToq  yfyovoiq  xoiv  ntgl  tuvtu  a/oXuouvTtov^  tu  h\v  nXiZaTu 
ov/ixtyoQjjfifrwq  yiyQuyr,  tu  xutu  Avu^uyoQav,  tu  dfc  xurd  Atvxmnov 
Xiyonr.  xrjx  6\  TOV  nuvxoq  <pvotv  uifju  xul  ovioq  qijoiv  uthqov  t?vu * xal 
«udioy,  ov  nvxvovfthov  xul  fiuvov/ibov  xal  mxaßüXXovToq  t olq  nd&ro^ 
Ttjv  TÖ)V  uXXütV  ylvtoOui  fAOqtyTjV.  xul  TUVTU  flhf  QlOtpQUOToq  lOToyft  mgl 
tov  Aioyfvovq  * xul  ro  tlq  ijil  iX&ov  uvtov  avyyQUfi/tu  ntyl  <Pv<Jto>g  iniyt- 
yQUfipivov  (Ufju  aaffotq  Xfyn,  xd  OH  nüvTu  yivtTUt  tu  liXXu.  NixöXa o? 
f*bioi  r ovtov  laTOQiI  (nämlich  in  der  Schrift  über  die  Götter,  s.  Simpl, 
/ol.  32  B)  n(iu$v  nvqoq  xul  uffjoq  ro  oioiytioM  rifttodai. 
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sünliclie  Verbindung  mit  ersterm  durch  die  ausdrückliche  Be- 
stimmung, der  Apolloniate  sei  fast  der  jüngste  der  Physiologen 
gewesen,  der  das  Meiste  in  seiner  Schrift  zusanimengetragen 
habe,  Einiges  nach  Anaxagoras,  Anderes  nach  Leukippus  re- 
dend ; nachher  beruft  er  sich  auf  Theopbrast , aus  dem  zuletzt 
noch  Bhandis  die  erste  Angabe  augenscheinlich  entlehnt  sein 
lässt,  die  zweite  wenigstens  nicht  mit  Gewissheit,  wiewohl  mit 
überwiegender  Wahrscheinlichkeit  auf  ihn  zurückfiihren  will  x), 
Indess  eine  Trennung  beider  Nachrichten  kann  der  Einkleidung 
nach  weder  zu  Gunsten  des  Theopbrast  noch  auf  Kosten  des 
Simplicius  gemacht  werden;  das  Zeugniss  jenes  hat  bei  diesem 
eine  bestimmte  Beziehung.  Simplicius  las,  dass  Nikolaus  vou 
Damaskus  ein  Mittelding  zwischen  Feuer  und  Luft  dem  Dio- 
genes zugeeignet  hatte,  während  er  bei  Theopbrast  die  Luft 
als  das  Wesen  des  Ganzen  angegeben  fand,  was  ihm  auch  das 
vorliegende  Werk  des  Physiologen  deutlich  aussagte.  Später 
(fol.  32  B)  geht  er  genauer  auf  diese  Verschiedenheit  ein,  zu- 
mal sich  Porphyrius  (ö  (piXo/ta&ioiaios  %üv  (fi).oonffoiv)  dem 
Nikolaus  angescblosseu  hatte;  bemerken  wir  dann,  dass  er  aus 
Vorsicht  dem  Nikolaus  durch  die  wenig  befriedigende  Annahme 
mehrerer  Schriften  des  Diogenes  x)  Vorschub  leistet,  von  denen 
nur  die  über  die  Natur  auf  ihn  gekommen  sei,  welche  ihn  und 
durch  seine  schätzbaren  Auszüge  auch  uns  über  die  Richtigkeit 
der  Theophrastischen  Angabe  belehrt,  so  finden  wir  auch,  dass 
er  diese  Angabe,  so  wie  er  sie  vorher  benutzt,  gleichfalls  in 
den  zurückspielenden  Worten  mit  berücksichtigt:  Ineidt]  dt  y 
fitv  itov  nXeiövwv  toiogta  dioyivryv  i ov  'AnoXXwviäzijV 
o/iotwg  ’ Avagt/iivy  iov  «epa  ri&eo&ai  id  ngmzov  oiotyeiöv 
(pijoi  v,.  t.  X.  Achtet  man  hierauf,  so  kann  man  in  ersterer 
Stelle  die  Berufung  auf  Theopbrast  nur  so  aufnehmen,  dass 
dadurch  die  Luft  als  Grundstoff  bestätigt  werden  soll,  mithin 
dem  Peripatetiker  erst  den  Satz  von  %rtv  de  iov  itavids  (fvoiv 
js.  r.  X.,  also  die  kurze  Darstellung  der  Hauptsätze  des  Dioge- 
nes, in  welcher  sich  das  Gepräge  der  Aristotelischen  Schule 

1)  Handbuch  d.  Gr.  R.  Pb.  I.  S.  275.  Rbein.  Mus.  1S29.  Jahrg.  3. 
vS . 147;  s.  schon  in  den  Heidelb.  Jahrb.  1824.  S.  192. 

2)  Diese  Annahme  ist  offenbar  aus  Verkennung  der  in  dem  Werke 
selbst  enthaltenen  Bezugnahmen  auf  fremde  Lebren  und  der  Zurückwei- 
sungen auf  Stellen  desselben  Werkes  erwachsen. 
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leicht  bemcrklich  macht,  zusprechen;  die  eiuleitende  historisch 
philosophische  Bestimmung,  die  mit  dem  Folgenden  gar  nicht 
zusammenhängt,  muss  dagegen  aus  einem  Andern  geschöpft  sein, 
zumal  schon  die  vorige  Bezeichnung  j;  röiv  n'lttovmv  !ax.  an 
die  Hand  giebt,  dass  der  gründliche  Commentator  mehrere  Be- 
richte vor  sich  hatte.  Denn  schwerlich  konnte  Simplicius 
nach  dem  von  ihm  benutzten  Abschnitte  der  Schrift  so  ent- 
schieden über  die  dem  Anaxagoras  und  Leukippus  entlehnten 
Lehren  urlheilen , die , sollten  sie  wirklich  abgeborgt  gewesen 
sein,  unmöglich  die  Grundannahme,  vielmehr  daun  nur  ein- 
zelne Punkte  in  der  Weltconstruction  (Kreisbewegung,  unend- 
liche Welten?)  betroffen  haben  können,  die  jedoch,  so  weit 
sich  noch  Simplicius  Auszüge  verfolgen  lassen,  in  dem  spätem 
oder  zweiten  dem  Commentator  jedenfalls  nicht  mehr  erhalte- 
nen Buche  des  Werkes  aufgestellt  war,  von  welchem  uns 
noch  durch  Galenus  (in  Hippocr.  lib.  VI  Epid.  p.  473  ed.  Bas. 
Vol.  XVII,  P.  1 p.  1006  Kühk)  eine  Kunde  zugekommen  ist. 
Der  Ausdruck,  Diogenes  sei  fast  der  jüngste  der  Physiologen 
gewesen,  giebt  zu  verstehen,  dass  man  den  Athener  Archelaus 
als  den  letzten  zu  betrachten  habe,  der  als  Schüler  des  Anaxa- 
goras und  Lehrer  des  Sokrates,  wie  ihn  Simplicius  (ad  Phys. 
fol.  6 B.  7 A)  ansieht,  ebenso  wohl  den  Schluss  des  physi- 
schen Theiles  der  Philosophie  als  den  Übergang  zu  dem  ethi- 
schen bilde  (vgl.  fol.  9 A).  Sehr  richtig  bemerkt  schon  Pakt- 
zerbieter  (Diog.  Ap.  p.  7),  dass  Simplicius  die  Reihe  der  Io- 
nischen Physiologen  nach  dem  Diadochensystem  ordne,  den 
Thaies,  Anaximander,  Anaximenes  und  Anaxagoras  unter  ein- 
ander verknüpfend.  Dabei  bringt  der  Commentator,  während 
er  vorher  den  Anaximander  als  wirklichen  äiuöoyog  und  /iu- 
des  Thaies,  den  Anaximenes  nur  als  iiuiQog  des  Ana- 
ximander bezeichnet,  das  Verhältniss  des  Anaxagoras  zum  Ana- 
ximenes auf  eine  blosse  Gemeinschaft  der  Lehre  (xotvwvKoag 
T?js  'dvaliftfvove  (pilooo(piue)  zurück , offenbar  um  dadurch 
der  unchronologischen  Weise  der  Diadochenschreiber  auszu- 
weichen, womit  es  vollkommen  stimmt,  wenn  er  selbst  am 
Ende  (ad  Phys.  fol.  7 A)  erklärt,  die  Denker  in  Rücksicht  auf 
ihre  Principien  verzeichnet  zu  haben  ov  xaru  ytjövov g,  dAAa 
xax«  XTjV  irjg  ouyyivttav.  Darum  behält  er  nachher 

(fol.  9 A)  dieselbe  Folge  der  Physiker,  und  in  dieser  die  vom 
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Anaximenes  zum  Anaxagoras  bei,  so  dass  er  nach  einem  sol- 
chen Verfahren  durchaus  genöthigt  wurde,  den  Diogenes  hinter 
den  Anaxagoras  zu  stellen,  dessen  Lehre  jener  benutzt  habe. 

Noch  deutlicher  erkennen  wir  diese  Verknüpfung  bei  Au- 
gustinus de  civ.  Dei  VIII,  2.  Hier  folgen  nach  dem  rein  er- 
haltenen Principe  der  Diadochen  auf  Thaies  Anaximander,  auf 
diesen  Anaximenes,  auf  diesen  Anaxagoras,  auf  diesen  Arche- 
laus, der  dann  zun»  Lehrer  des  Sokrates  wird;  Anaxagoras 
wird  als  Zuhörer  des  Anaximenes  bezeichnet  und  zwischen 
Anaxagoras  und  Archelaus  Diogenes  als  Anaximenis  alter 
auditor  eingeschoben  und  nach  dieser  Verbindung  stillschwei- 
gend für  jünger  als  Anaxagoras  angesehen.  Dadurch  klärt 
sich  die,  wie  die  Vergleichung  lehrt,  nach  Augustinus  a.  0. 
gegebene  Darstellung  bei  Sidonius  Apollinaris  (XV,  89  seqq.) 
auf,  wo  Anaxagoras  als  der  vierte,  nämlich  von  Thaies  an, 
also  mit  Anerkennung  des  Überganges  von  Anaximenes  auf 
Anaxagoras,  genannt,  und  mit  ihm  ein  junior  collega,  der  die 
Luft  als  Grundstolf  der  Dinge  angenommen,  mithin  unser  Dio- 
genes verknüpft  wird.  Hatte  daher  der  Diadochenschrifl6teller 
Antisthenes  den  Diogenes  zum  Zuhörer  des  Anaximenes  ge- 
macht (Diog.  L.  IX,  57),  so  musste  er  nach  seinem  Verfahren 
dasselbe  Verhältniss  gesetzt  und  wie  jenen  als  den  zweiten  so 
den  Anaxagoras  als  den  ersten  und  altern  Schüler  des  Anaxi- 
inenes  aufgeführt  haben;  und  wenn  Clemens  (Strom.  1 p.  301  A) 
in  der  Reihe  der  Ionier  gleichfalls  den  Anaxagoras  nach  dem 
Anaximenes  aufireten  lässt,  in  den  oben  ausgehobenen  Worten 
aber  behauptete,  Diogenes  sei  später  dem  Anaximenes  gefolgt, 
so  sind  wir  gern  bereit,  das  vortQOV  so  zu  beziehen,  dass  auch 
hiernach  der  Apolloniat  für  jünger  als  der  Klazomenier  gehal- 
ten sei.  Doch  dürfen  wir  bei  diesen  Bestimmungen  den  Haupt- 
punkt nicht  aus  den  Augen  lassen;  alle  leitet  ein  und  derselbe 
Grundsatz  der  Alexandriner,  das  Verhältniss  von  Lehrer  und 
Schüler  in  die  ganze  vorsokratisclie  Zeit  der  Philosophie  hin- 
einzutragen , was  wir  in  seiner  Voraussetzung  an  den  geeigne- 
ten Stellen,  besonders  beim  Anaxagoras,  abweisen  mussten,  und 
was  diejenigen,  welche  die  Verknüpfung  des  Anaxagoras  mit 
dem  Anaximenes  schlechthin  verwerfen,  auch  beim  Diogenes, 
wenn  er  von  Simplicius  als  der  fast  jüngste  der  Physiologen 
bezeichnet  und  von  den  Übrigen  in  demselben  Sinne,  aber  aus- 
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drücklich  zwischen  Anaxagoras  und  Archelaus  und  dadurch 
hinter  jenen  gestellt  wird,  aufzugeben  genöthigt  werden.  Wir 
hätten  sehr  gewünscht,  dass  Brandis  (Handbuch  I.  S.  274), 
wie  er  sonst  thut,  gründlich  hierauf  eingegangen  und  zu 
dein  Resultate  gekommen  wäre,  dass  die  bisherigen  Nachrich- 
ten, Diogenes  sei  jünger  als  Anaxagoras,  eben  so  wie  die  des 
Antisthenes  an  sich  von  sehr  geringer  Bedeutung  seien ; beruft 
er  sich  auf  Plutarch  (Plac.  IV,  3 Ol  ül  üno  ’u^vu^ayögnv 
aegoeidij  eXeyöv  xu'i  oü/ia  sc.  % rtv  ipvyjv) , der  gleichfalls 
das  jüngere  Alter  anzugeben  scheine,  so  ist  dieses  insofern  un- 
richtig, als  die  Bezeichnung  oi  an  6 ' siv.  bloss  den  Auaxagoras 
einschliesst,  aber  reclit  nachlässig  gewählt  ist,  weil,  wie  die  zu 
vergleichende  Stelle  bei  Stobäus  (I  p.  796)  zeigt,  für  den  be- 
treffenden Lehrsatz  Anaxagoras,  Anaxinienes,  Archelaus  und 
Diogenes  in  dieser  Folge  in  der  von  Plutarch  gemeinschaftlich 
benutzten  Quelle  genannt  waren. 

Es  darf  nicht  unbeachtet  bleiben , wie  der  Laertier  Dio- 
genes (IX,  57)  unsern  Apolloniaten  stellt.  Wir  können  hier 
nicht  nachweisen,  dass  jener  Sammler,  ein  stubensitzender 
Grammatiker  aus  einer  compilatorisclien  Zeit,  sein  anfangs  auf- 
geführtes Alexandrinisches  System  in  der  Reihenfolge  der  Phi- 
losophen, seitdem  er  am  Schluss  des  achten  Buchs  erklärt,  die 
Betrachtung  auf  die  sogenannten  sporadischen  Denker  hinzu- 
lenken, wiederum,  aber  nur  durch  Fahrlässigkeit  aufgegeben 
hat;  wir  bemerken  bloss,  dass  er  die  Ionische  Reihe  bis  auf 
Sokrates  streng  nach  den  Anforderungen  der  Diadochenlehre 
behandelt,  wobei  er  kurz  vor  seiner  Darstellung  des  Auaxi- 
mander  den  Thaies,  weil  er  ihn  noch  in  die  mythische  Zeit 
versetzt  hatte,  als  Führer  der  Ionischen  Philosophie  bezeichnet, 
um  so  sichern  Weges  bei  dem  Fortschritt  vom  Anaxinienes 
zum  Anaxagoras  durch  den  Lbergang  vom  Archelaus  zum  So- 
krates auf  die  Sokratik  zu  kommen.  Je  fester  er  hierbei 
noch  die  Abfolge  bewahrte,  um  so  weniger  konnte  er  den 
Diogenes  in  die  Reihen  aufnehmen,  w'eil  ihm  dieser,  wie  es 
auch  obige  Schriftsteller  ansehen,  keine  Schule  übernahm.  Al- 
lein übergehen  konnte  .er  den  Apolloniaten  nicht;  er  nimmt 
ihn  im  neunten  Buch  auf,  wo  die  Verwirrung  der  Abfolgen 
eintritt,  und  zwar  zwischen  die  Demokrilier  Protagoras  und 
Anaxarchu8.  Dabei  nennt  er  als  Lehrer  des  letztem  den 
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Smyrnaer  Diogenes  (wie  bereits  Menagtus  für  Dioinenes  bes- 
serte), oder  nach  Andern  den  Chier  Metrodoms,  oder,  wie  die- 
ser berichtete,  den  Cliicr  Nessas  (IX,  58).  Vergleicht  man  die 
Folge  bei  Eusebius  (Pr.  Ev.  XIV,  17)  und  Clemens  (Strom.  I 
p.  301  D),  wodurch  sich  zugleich  die  Verschiedenheit  jener 
Angaben  erklären  lässt,  so  findet  man  denselben  Smyrnaer  Dio- 
genes als  Lehrer  des  Anaxarchus  und  als  seine  Vorgänger  den 
Protagoras , Nessas  und  Metrodorus  verzeichnet  (vgl.  Epiphan. 
adv.  Haer.  III  p.  1088),  woraus  sich  ergiebt,  dass  dieser  Dio- 
genes , den  wir  als  einen  jüngern  Demokritier  zu  betrachten 
haben , von  dem  Apolloniaten  gänzlich  verschieden , bei  dem 
Laertier  aber,  obgleich  durch  die  Angabe  der  Vaterstadt  von 
jenem  gesondert,  in  der  Folge  der  Demokritier  jedoch  und  de- 
ren Behandlung,  wie  es  die  Art  des  Compilators  zulässt,  mit 
ihm  vermischt  ist 1). 

Wie  nun  der  Laertier  Diogenes  genöthigt  war,  unsern 
Physiker  ausser  aller  Verbindung  mit  der  Ionischen  Rei- 
henfolge zu  betrachten,  eben  so  Cicero,  bei  dem  das  bisher 
gewonnene  Resultat  sich  von  Neuem  bestätigen  muss.  Denn 
dadurch,  dass  der  Römer  vorher  ausdrücklich  den  Anaxagoras 
vom  Anaximenes  seine  Lehre  erhalten  liess,  und  mit  jenem  zu- 
vörderst schloss,  um  die  Italischen  Schulen  durchzugehen, 
hatte  er  uns  eben  so  wohl  das  Diadocliensystem  entschieden 
aufgezeigt,  als  dadurch  bereits  angedeutet,  dass  der  Physiker 
Diogenes , wenn  er  in  Betracht  kommen  sollte,  für  sich  abge- 
liandclt  werden  müsste.  Anders  freilich  und  ähnlich  wie  Cle- 
mens verfährt  schon  Cicero’s  Ausschreiber  Minucius  Felix,  der 
eine  bestimmte  Anordnung  bei  diesem  nicht  ahnete  und  darum 
sie  willkührlich  vernichten  konnte.  Die  Libereinstimmung  des 
Anaximenes  und  Diogenes  zeigte  sich  ihm  nach  Cicero’s  Auf- 
stellung ihrer  Lehrsätze  so  deutlich , dass  er  beide  dasselbe 
behaupten  lässt  und  den  letztem  bloss  durch  Verweisung  in 


1)  Hierauf  musste  Panzerbieter  p.  3 seqq.  cingehen  und  dabei  die 
von  Menagius  lückenhaft  gegebene  Stelle  des  Eusebius  nachsehen,  wo 
wie  bei  Clemens  Metrodorus  und  nicht  Nessas  als  Lehrer  des  Smyrnaers 
Diogenes  genannt  wird.  Übrigens  scheinen  bei  Clemens  zwischen  77pw- 
Tuyoyut  ö 'Aßdrj^ixr/i  und  Myrjiödeqioi  u Ä io q die  Worte  xai  IViooüf  ö 
-Vfoy  ausgefallen  zu  sein. 
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eiue  spätere  Zeit  von  seinem  Vorgänger  scheidet x).  Indem  nun 
Cicero  dem  Apolloniaten  die  unterste  Stelle  an  weist,  muss  er 
iltn  selbst  mit  als  den  jüngsten  der  Physiker  anselien  und  eben 
dadurch  als  auf  sich  anwendbar  zugestehen,  dass  er  so  wenig 
wie  die  Andern  ein  vollgültiges  Zeugniss  dafür  abgeben  könne, 
dass  Diogenes  jünger  als  Anaxagoras  sei;  wohl  aber  muss  er 
bekennen,  dass  auf  Kosten  eines  falschen  Systems  beide  Män- 
ner sich  zu  fern  stehen,  die  doch  durch  Betrachtung  ihres  in- 
nern  Lebens  irgendwie  zusammenzuführen  sind. 

So  können  unsers  Erachtens  die  analysirten  Berichte,  wenn 
es  auf  historische  Beglaubigung  ankommt,  nur  das  bestätigen, 
was  Diogenes  (IX,  57)  angiebt  und  die  bekannte  Berufung  auf 
den  am  Agosflusse  niedergefallenen  Meteorstein  (Stob.  I p.  508) 
beweist,  dass  der  Apolloniat  zu  den  Zeiten  des  Anaxagoras  ge- 
lebt habe,  welchem  er  nicht  unbekannt  geblieben  sein  dürfte, 
wenn  er  nach  dem  Phalereer  Demetrius,  den  wir  einer  Ver- 
mischung mit  dem  Diagoras  gar  nicht  zu  überführen  vermögen, 
in  Athen  wegen  grossen  Neides  fast  in  Gefahr  gerathen  sein 
soll  (bei  Diog.  L.  1. 1.).  Dabei  entsteht  nun  aber  die  Frage,  ob 
er  oder  sein  Zeitgenosse  zuerst  mit  seiner  philosophischen  Schrift 
hervorgetreten  sei,  und  wer  dadurch  sich  das  Verdienst  aneigne, 
auf  die  Lehre  des  Andern  Einfluss  geübt  zu  haben.  Vorausge- 
setzt, dass  Simplicius  Angabe,  Diogenes  lehre  Einiges  nach  Ana- 
xagoras, hier  überall  nichts  entscheidet2),  so  können  nur  in- 
nere Gründe  die  Beantwortung  möglich  machen.  An  Schleier- 
macher’s  Sätzen,  welche  uns  zuletzt  zu  bestimmen  suchen,  den 
Diogenes  unmittelbar  an  den  Anaximenes  anzuknüpfen,  ganz 
unabhängig  von  Anaxagoras,  und  so,  dass  er  nicht  einmal  et- 
was von  ihm  gewusst  habe  (IJber  Diogenes  v.  Ap.  in  den  Abh. 
d.  K.  Pr.  Ak.  d.  W.  1804 — 11.  Philos.  Kl.  S.  93),  müssen  wir 
besonders  tadeln,  dass  sie  augenfällig  die  Verbindung  des  Ana- 
ximenes mit  dem  Anaxagoras  freilich  nicht  anerkennen , aber 

1)  Octav.  c.  19  Anaximenes  deinccps  et  post  Apolloniat  es  Diogenes 
aera  deum  statuunt  infinitum  et  itnniensum.  llorum  quoque  similU  de 
divinitate  consensio  est ; bei  Panzerbieter  nachzutragen. 

2)  Auch  die  Theopbrastische  Stelle  de  sensu  §.  39  seqq.  legt  kein  Mo- 
ment in  die  Wagschale,  wenn  sie  den  Diogenes  nach  dem  Anaxagoras  be- 
trachtet, weil  dort  das  Einlbeilungsprincip  vorherrscht,  wer  bei  der  Wahr- 
nehmung das  Ähnliche  auf  das  Ähnliche  oder  umgekehrt  beziehe. 
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doch  für  die  Widerlegung  zulassen  und  hierdurch,  ohne  die  da- 
zwischen liegenden  anderweiligen  Richtungen  in  Rücksicht  auf 
Anaxagoras  zu  beachten,  die  Reihenfolge  der  Ionier,  die  doch 
nur  ein  Werk  der  Diadochenschreiber  war,  als  solche  für  gültig 
erklären,  indess  durch  das  Einschieben  des  Diogenes  so  zu  be- 
richtigen suchen,  dass  wir  dann  einen  natürlichen  Fortschritt  zu 
dem  ganz  fertigen  und  von  aller  Materie  rein  gewaschenen  Geiste 
des  Anaxagoras  gewinnen.  Hiervon  abgehend  glaubt  vielmehr 
Brandis  (Iiandb.  I.  S.  275)  in  Diogenes  Lehren  von  der  Welt- 
bildung und  den  Gestirnen  solche,  die  dem  Anaxagoras  als  er- 
stem Urheber  zugeschrieben  werden,  wie  in  seinem  Bruchstücke 
bei  Simpl,  fol.  32  B.  (fr.  II  bei  Panz.  und  Schorn)  eine  unmit- 
telbare Bestreitung  der  Anaxagorischen  Homoeomericn  zu  finden, 
ln  der  That  müssen  wir  über  die  Priorität  der  gemeinten  Leh- 
ren unser  Urtlieil  zurückhalten,  theils  weil  eben  so  gut  Anaxa- 
goras die  notliwendigen  Modificationen  von  seiner  Grundannahme 
aus  daran  vornehmen  konnte,  wie  wir  es  in  analogen  Fällen 
in  der  Eleatischen  Physik  und  gleichfalls  bei  einzelnen  Ioniern 
antreiTen,  theils  weil  derselbe  Klazomenier  durch  seine  ganze 
Stellung  den  Diogenes  oifenbar  verdunkelte,  und  spätere  Be- 
richterstatter, wie  wir  es  in  der  Erzählung  von  jenem  Meteor- 
steine bestätigt  sehen,  eher  von  jenem  als  von  diesem,  den  sie 
überall  nicht  mehr  zu  würdigen  wussten,  Behauptungen  weni- 
ger ausgehen  als  nur  reprasentiren  lassen ; und  was  die  Bestrei- 
tung der  llomoeomerien  betrifft,  so  ist  es  allerdings  vollkom- 
men richtig,  dass  Diogenes  dort  eine  Polemik  gegen  Annahme 
und  Anwendung  eiuer  Mehrheit  ursprünglich  verschiedener 
Grundstoffe  entwickelt,  allein  so  lange  eine  Berücksichtigung 
des  Anaxagorischen  Geistes  in  Diogenes  Bruchstücken  unnach- 
weisbar, vielmehr  sichtbar  ist,  dass,  was  in  diesen  über  die 
geistige  Seite  des  Urweseus  vorgetragen  wird,  als  eine  gegen 
die  frühere  neue  Richtung  der  physiologischen  Forschung  be- 
trachtet werden  soll,  künuen  wir  die  Beziehung  auf  andere  Ver- 
suche zunächst  und  unmittelbar  nur  an  Empedokles  Elemente 
ankniipfcn , gegen  welche  sich  Diogenes  Grundstoff  an  sich, 
wie  in  der  Zurückführung  der  Erscheinungen  auf  seine  Modi- 
ficabilität,  natürlicher  stellen  möchte.  Diogenes  Lehre  daher 
für  einen  gegen  die  Anaxagorische  gerichteten  Reactionsversuch 
zu  erklären,  in  der  Absicht  unternommen,  um  den  Widersprü- 
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dien  des  Dualismus  auszuweichen , ohne  selbst  die  Schwierig- 
keiten genügend  zu  beseitigen,  die  mit  Anaxagoras  Fortschritt 
zum  Vorschein  gekommen  seien  (Brandis  Handb.  I.  S.  273;  vgl. 
Rhein.  Mus.  Jalirg.  3.  S.  146. 147),  können  wir  auf  keine  Weise 
bestätigt  finden;  wir  betrachten  seine  Lehre  vielmehr  als  einen 
nolhwendigen  Abschluss  der  alten  Ionischen  Physik,  welche  Ein- 
heit des  Grundstoffs  zu  ihrem  Standpunkte  nahm.  Drei  Sei- 
ten machen  sich  bei  Prüfung  der  Fragmente  hauptsächlich  be- 
merklich,  die  Einheit  des  Princips  festzustellen,  das  In  wohnen 
des  Bewustseins  nachzuweisen,  und  die  unendliche  Modificabili- 
tät  des  Grundstoffs  für  Ableitung  des  organischen  Daseins  ge- 
nauer zu  bestimmen,  wodurch  zugleich  bei  dem  erweiterten 
Beobachtungskreise  gründlichere  Erklärung  der  einzelnen  Er- 
scheinungen möglich  geworden  ist.  In  allen  drei  Seiten  spricht 
sich  die  entwickeltere  und  jüngere  Richtung  des  Denkers  un- 
verkennbar aus,  die  wiederum  durch  die  Ionische  Einfachheit 
und  Klarheit  der  philosophischen  Darstellung  Bestätigung  erhält. 
Dabei  erkennen  wir  für  Anknüpfung  der  Lehre  die  Verbindung, 
in  welcher  Diogenes  mit  dem  Anaximenes  bei  Aristoteles  erscheint, 
als  vollkommen  begründet  an;  nur  erhebe  man  sie  nicht  etwa 
zu  einer  persönlichen  durch  Verkennung  der  chronologischen 
Bestimmungen,  die  wir  oben  für  Anaximenes  und  Anaxagoras 
in  Erwägung  zogen.  In  der  Ausbildung  der  Grundannahme 
erblicken  wir  jedoch  jenen  Abschluss,  der  an  sich  durch  Ver- 
arbeitung des  Intellectuellen  in  und  mit  dem  bildsamen  Stoffe, 
so  wie  durch  Erforschung  des  Einzelnen  hier  bei  Setzung  Eines 
Principes  nach  der  einen  wie  bei  Anaxagoras  nach  der  andern 
Seite  der  Ionischen  Speculation,  erfolgte,  aber  sich  ausdrücklich 
in  ein  polemisches  Verhältnis  zu  der  Annahme  einer  Mehrheit 
qualitativ  bestimmter  Grundstoffe  setzte,  um  sich  durch  eine  Be- 
kämpfung zu  schützen,  wie  uns  ähnliche  in  den  Entwicklungs- 
perioden des  philosophischen  Lebens  bei  den  Griechen  gegeben 
sind.  Dabei  greift  aber  diese  letzte  Äusserung,  wie  wir  be- 
haupten, mit  ihrem  ganzen  Einfluss  in  die  Gestaltung  der  Ana- 
xagorischen  Lehre  ein.  Denn  einen  weltordnenden  Geist  über 
den  körperlichen  Stoff  zu  stellen,  konnte  der  Eleatismus  ver- 
mitteln, aber  nur  ein  Diogenes  zunächst  hervorrnfen,  der  seine 
besondere  Aufmerksamkeit  auf  die  bewegende  und  denkende 
Kraft  hinlcnkte,  indess  selbst  noch  nicht  vermochte,  die  Ein- 
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heit  von  Verstand  und  Materie  aufzuheben;  erst  seine  vot;aig , 
wie  sie  verarbeitet  war,  erleichterte  den  immerhin  gewagten 
Schritt,  den  der  im  hohen  Alter  schreibende  Anaxagoras  durch 
seine  Sonderung  von  Geist  und  Stoff  wagte;  konnte  sich  dieser 
auf  der  schwindelnden  Höhe  nicht  halten,  so  entschuldigt  ihn 
gerade  jener  Schritt,  den  Diogenes  seiner  Seits  vorbereitet  hatte. 

Nach  diesen  lür  uns  unerlässlichen  Bemerkungen  gehen  wir 
auf  den  Lehrsatz  des  Diogenes  ein,  der  jetzt  nach  der  dargeleg- 
ten Stellung  seines  Urhebers  die  oben  angekündigte  höhere  Be- 
deutung in  sich  schliessen  kann.  Man  wird  nicht  in  Abrede 
sein,  dass  dem  Cicero  ein  Excerpt  der  Art,  /Jioy.  6 'An.  tuv 
ätga  txnt<pqvaro  d-tov,  vorlag,  wie  wir  es  für  Anaximenes  aus 
Stobäus  nachwiesen;  aber  wundern  wird  man  sich,  dass  die 
spätem  Griechischen  Compilatoren  von  einem  Gott  des  Dioge- 
nes und  zwar  nach  jener  Form  der  Behauptung  nichts  melden. 
Doch  wir  fanden  schon  oben,  dass  Plutarch  und  die  auf  seiner 
Seite  stehen , auch  keinen  Anaximenischen  Gott  kannten , dass 
aber  jener  durch  die  Forderung  einer  selbständigen  wirkenden 
Ursache  sein  Verfahren  verrathen  hatte,  welchem  Stobäus  wie- 
derum auswich,  indem  er  den  Anaximenes  nachtrug  und,  als 
wollte  er  wirklich  den  Plutarch  corrigiren,  beifügte,  man  müsse 
bei  solchen  Behauptungen,  nämlich  unter  solchen  Göttern,  die 
den  Elementen  oder  den  Körpern  inwohnenden  Kräfte  verste- 
hen. Hierin  erblicken  wir  zugleich  eine  Anspielung  auf  Dio- 
genes , dessen  Lehrmeinung  Stobäus  nicht  besonders  aushob, 
weil  sie  ihm  mit  der  Anaximenischen  ihrer  Form  und  Bedeu- 
tung nach  zusammenfiel;  denn  dass  hier  die  geeignete  Stelle  W'ar, 
des  Apolloniaten  zu  gedenken,  beweist  die  demnächst  erfolgte 
Anknüpfung  an  den  Archelaus  und  Anaxagoras.  Bei  Anaxime- 
nes verwiesen  wir  den  uneigentlichen  Gott  auf  die  thätige  Kraft, 
die  mit  dem  Stoff  absolut  Eins  unter  der  Form  einer  ewigen 
ihm  inhaftenden  Bewegung  erschien.  Dieselbe  inwohnende  Kraft- 
thätigkeit,  durch  welche  der  Grundstoff  zur  lebendigen  Ent- 
wicklung gelangt,  haben  wir  bei  Diogenes  zu  fixiren,  der  uns 
jedoch , ehe  er  die  erscheinende  Einheit  namhaft  macht,  die  we- 
sentlichen Forderungen  aufzeigt,  die  er  nach  Ankündigung  eines 
allem  Zweifel  überhobeuen  Hauptsatzes,  wovon  die  Rede  aus- 
gehen müsse,  an  einer  einfachen  Basis  der  Welt  macht.  Ein  sol- 
ches Princip,  von  welchem  alles  Seiende  bloss  abgeändert  wird 
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und' in  welches  es  zurückgeht,  da  sonst,  wären  nicht  alle  Dinge 
homogener  Natur,  kein  Thun  und  Leiden  untereinander  Statt 
finde  (bei  Simpl,  ad  Phys.  Fol.  32  B.  fr.  II;  vgl.  Arist.  de  Gen. 
et  Corr.  I,  8.  Theoplir.  de  Sensu  §.  39),  nennt  er  ein  Mal  gross 
und  mächtig  (Simpl,  ib.  fol.  33  A.  fr.  111  /itya  xai  iayvgov), 
insofern  nämlich  von  ihm  (wobei  er  aber  schon  als  solches  die 
Luft  bezeichnet)  Alles  gesteuert  werde  und  dasselbe  über  Alles 
herrsche;  denn  von  ihm  komme  der  natürliche  Brauch,  zu  Al- 
lem gedrungen  zu  sein  und  Alles  zu  ordnen  und  in  Allem  drin 
zu  sein  (Simpl.  1. 1.  fr.  VI).  Hierauf  haben  wir  dann  die  Un- 
endlichkeit zurückzuführen,  die  Tlieophrast  (bei  Simpl,  ib.  fol.  6 A) 
dem  UrstofF  zueignet.  Ferner  nennt  Diogenes  dieses  Princip  in 
obiger  Verbindung  ewig  und  unsterblich  ( uidtov  re  teal  u&üvu- 
rov),  insofern  es  ungeworden  und  unvergänglich  ist,  ebenso 
nachher  einen  ewigen  und  unsterblichen  Körper,  während  im 
Gebiete  der  Erscheinungen  Einiges  entsteht,  Anderes  zu  sein 
aufhört  (Simpl.  1.1.  fr.  V bei  Panz.,  fr.  VII  bei  Schorn),  so  dass 
sich  also  jenes  als  die  bleibende  Grundlage  der  Dinge  bewährt. 
Nach  dieser  Beziehung  können  wir  es  nach  Aristoteles  (Phys. 
III,  4 p.  203,  b 1 1 Bekk.)  als  das  Göttliche  betrachten ; denn  hier, 
wo  von  dem  änsigov  die  Rede  ist,  dass  es  als  Princip  Alles  um- 
scliliesse  und  Alles  steuere  nach  der  Behauptung  derer,  welche 
nicht  wie  Anaxagoras  und  Empedokles  ausser  dem  Unendlichen 
noch  andere  Ursachen  aufstellten,  ist  Diogenes  unendliche  Luft 
mit  eingeschlossen  (vgl.  das.  1.  16  a seqq.),  und  vielleicht  eben- 
sowohl bei  dem  ntgityeiv  änavTa  xai  narret  xvßtQväv,  wie 
in  der  weitern  Bestimmung  des  Unendlichen:  au'i  rovr  dvm 
to  &uov"  ü&üvctrov  yuQ  y.ai  üruhd-gov,  ojg  tptjoiv  6 'Avcc- 
|//Y«»’dpoff  xai  oi  n?.eiorot  rwr  (pvaioXöyviv,  der  eigene 
Ausdruck  des  Denkers  berücksichtigt.  Allein  erst  darin  er- 
schöpft Diogenes  die  Wesenheit  des  Princips,  dass  er  ihm  zu- 
letzt Wissen  ( nolXa  s/doff  toti)  zuspricht;  denn,  um  zu  zeigen, 
dass  in  ihm  viel  Verstand  liege,  bemerkt  er:  „denn  nicht  so 
könnte  cs  vertheilt  sein  ohne  Verstand , dass  es  von  Allem  das 
Maass  enthielte,  von  Winter  und  Sommer,  Nacht  und  Tag, 
Regen,  Wind  und  heiterm  Wetter,  und  das  Übrige”,  fügt  er  bei, 
„wenn  einer  es  betrachten  will,  wird  er  auf  das  Schönste  ge- 
ordnet finden,  wie  es  nur  möglich  ist.  Ausserdem”,  meint  er, 
„sind  auch  dieses  noch  grosse  Zeichen;  die  Menschen  nämlich. 
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und  die  übrigen  Tliiere  leben  athmend  durch  die  Luft;  und 
dieses  ist  •ihnen  Seele  und  Bewusstsein  . . . und  wenn  dieses 
genommen  wird,  so  sterben  sie  und  das  Bewusstsein  geht  ihnen 
aus”  (bei  Simpl,  ib.  fol.  32  B.  33  A.  fr.  IV  bei  Panz.  mit  Schojui 
fr.  IV.  V).  Erst  hiernach  erklärt  er  sich  daliir,  dass  dieses 
das  Bewusstsein  enthaltende  Princip  das  sei,  was  die  Menschen 
Luft  nennten,  und,  indem  er  ihr  jene  Herrschaft  und  Macht 
zueignet,  lässt  er  Alles,  aber  nicht  Eins  auf  gleiche  Weise  mit 
einem  Andern  an  ihr  Theil  haben  (vgl.  Simpl,  ib.  fol.  33  A. 
fr.  VI  bei  Panz.  mit  Schorn  fr.  VI.).  Zweierlei  giebt  sich  hier 
also  kund,  was  Diogenes  in  seine  Luft  hineinlegt,  nicht  bloss 
Leben,  sondern  auch  Bewusstsein,  beides  in  völliger  Ungeson- 
dertheit  und  Durchdringung;  jenes  ist  ihm  ifiv/t],  dieses  vör,<ne- 
Die  Einheit  beider  Tliätigkeiten  geht  ihm  in  dem  einen  Begriffe 
der  Luft  auf,  und  eben  diese  Identität  des  Geistigen  und  Mate- 
riellen rechtfertigt  die  r6t;oig,  insofern  sie  nicht  wie  der  vovg 
individuell  heraustritt,  vielmehr  in  ungeschiedener  Beziehung 
zum  Grundstoff  stehen  soll.  Deshalb  müssen  wir  es  für  einen 
richtigen  Ausdruck  bei  Augustinus  (de  civ.  Dei  VIII,  2)  auf- 
nehmen, wenn  er  berichtet:  Diogenes  — aerem  quidem  dixit  re- 
rum  esse  maleriam,  de  qua  omnia  fierenl ; sed  eum  esse  Computern 
dioinae  rationis,  sine  qua  nihil  ex  eo  Jieri  posset;  während  Si- 
donius Apoll,  darnach  mit  einem  über  der  Materie  stehenden 
Gott  des  Diogenes  unzeitig  einschreitet,  indem  er  jenen  Bericht 
frei  bearbeitend  aussagt  (XV,  91  seqq.): 

sed  idem  ( Diogenes ) 

Maleriam  cunctis  creaturis  aera  credens 

Judicat  inde  deum,  faceret  qiio  cuncta,  tulisse. 

Ebensowenig  werden  wir  hier  den  Begriff  einer  Vorsehung  zu- 
lassen, den  Plularcli  (Plac.  II,  8 i'owg  vno  nQoroi'ccg ) schon 
von  einem  gebildetem  Standpunkte  aus  in  die  Lehre  hineinträgt, 
um  die  Neigung  der  Welt  nach  Mittag  zu  erklären. 

Durch  die  vorwaltende  Richtung  auf  die  intellectuelle  Seite 
der  Luft  rechtfertigt  es  sich,  wenn  Diogenes  die  physische  Be- 
wegung als  solche  bei  der  Construction  des  Ganzen  weniger  an- 
gewendet haben  mochte.  Die  Hauptunterschiede  der  verdünn- 
ten und 'verdichteten  Luft,  die  in  dem  anfangs  bewegten  All 
zuerst  sich  herausstellten , erkennen  wir  als  Erzeugnisse  jener 
Bewegung  an,  wodurch  so  zu  sagen  die  erste  Anregung  des  Ur- 
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Stoffs  gegeben  war,  vielleicht  selbst  nach  absoluter  Vorherbe- 
stimmung; indess  muss  sich  hiernach  die  Kraft  der .vot/Ots  in 
den  Dingen  geltend  gemacht  haben,  und  zwar  der  Gestalt,  dass 
durch  sie  tlieils  Alles,  um  die  natürliche  Verbindung  einzugehen, 
im  Kreise  bewegt,  tlieils  die  specifiscli  leichtern  und  schwerem 
Theile  nach  Oben  und  Unten  getrieben  wurden  (s.  Plut.  bei  Eu- 
seb.  Pr.  Ev.  I,  8.  Diog.  L.  IX,  57;  vgl.  Paszerb.  p.  112  seqq.). 
Dabei  ist  dann  die  geordnete  Entwicklung  und  Feststellung 
des  Ganzen  wie  des  Einzelnen  in  ihm  das  Werk  ihrer  fügen- 
den und  Maas8  haltenden  Kraft;  und  je  bedeutsamer  Diogenes 
auf  die  möglichst  schönste  Anordnung  hingewiesen,  um  ein  mit 
Bewusstsein  erfülltes  Princip  anzulordern,  und  je  bestimmter 
er  von  der  Luft  als  einem  solchen  den  Brauch  abgeleitet  hatte, 
ni'iVTa  äiaztdivai  (oben  fr.  VI),  um  so  zuversichtlicher  haben 
wir  bei  ihm  wie  ander  Seits  bei  Anaxagoras  die  teleologische 
Richtung  der  jüngern  Ionischen  Naturforschung  festzuhalten. 
So  wie  nun  aber  der  Denker,  um  nicht  Jedes  auf  gleiche 
Weise  an  der  Luft  Theil  haben  zu  lassen,  Verschiedenheiten 
derselben  aufzeigte,  so  setzte  er  auch  gleiclimässig  Abstufungen 
oder  Grade  der  voyatg.  Wirksam  erweist  sie  sich  ihm  in  der 
warmen  Luft,  weswegen  er  diese  für  die  Seele  aller  Thiere 
hielt;  sie  soll  wärmer  als  die  äussere  sein,  in  der  wir  sind, 
um  vieles  kälter  aber  als  die  um  die  Sonne.  Indess  lässt  er 
diese  Wärme  bei  keinem  der  Thiere,  da  auch  nicht  bei  den 
Menschen  unter  sich,  gleich,  aber  nicht  gewaltig  verschieden 
sein,  sondern  so,  dass  sie  sich  einander  nahe  kommen ; dennoch 
aber,  scliliesst  das  Bruchstück,  leben  alle,  sehen  und  hören 
durch  dasselbe  und  haben  alle  dadurch  ihr  übriges  Bewusstsein 
(bei  Simpl,  ib.  fol.  33  A.  fr.  VI).  Nach  Aristoteles  ist  daher 
dem  Diogenes  die  Seele  Luft,  von  der  er  geglaubt,  dass  sie 
das  Feintheiligste  von  Allem  und  Anfang  sei;  und  deshalb  er- 
kenne und  bewege  die  Seele;  insofern  die  Luft  das  Erste  sei 
und  aus  ihr  das  Übrige  stamme,  erkenne  die  Seele,  insofern 
aber  jene  das  Feinste  sei,  habe  diese  das  Vermögen  zu  bewe- 
gen (de  An.  I,  2,  15).  Für  jene  lebenswarme  Luft,  in  der 
also,  was  die  letztem  Worte  des  Fragments  in  sich  scliliessen, 
Denken  und  Empfinden  aufgehen  (vgl.  Theophr.  de  Sensu 
f.  39),  und  die,  wie  es  früher  hiess,  durch  das  Athmen  den 
animalischen  Wesen  zugeführt  wird,  liefert  der  noch  immer 
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unbeachtet  gelassene  Theophrast  eine  für  uns  bedeutungsvolle 
Bezeichnung:  er  nennt  die  innere  Luft,  die  empfinde, 
ein  fitxQov  ftögtov  rov  &tov  (de  Sensu  f.  42)  J).  Freilich 
können  wir  letztem  Ausdruck  nur  für  Theoplirastisch  ausgeben, 
allein  der  ganze  Gedanke  gehört  hier  durchaus  der  Lehre  des 
Diogenes  an.  Denn  so  wie  sich  bei  Anaxagoras  der  Wcltgeist 
bis  in  die  kleinsten  animalischen  Wesen  abstuft,  eben  so  bei 
Diogenes  die  intelligente  Lftft. . Sie  bildet  in  uns  als  feinere 
Substanz  und  als  Substrat  der  Seelenthätigkeiten  einen  eben 
nach  Maassgabe  der  sich  weit  erstreckenden  Äusserungen  des 
Weltprincipes  kleinen  Theil  der  allgemeinen  Lebenskraft  und 
bringt  uns  dadurch,  wie  es  die  ältere  Forschung  ansieht,  in 
die  natürliche  Verwandtschaft  mit  dem  Urgüttlichen  des  Grund- 
wesens. 

Aus  diesen  hervorgehobenen  Sätzen  ergiebt  sich’,  in  wel- 
chem Sinne  wir  Cicero’s  Angabe  für  die  Philosophie  des  Dio- 
genes zu  verwenden  haben.  Weisen  wir  die  individuelle  Per- 
sönlichkeit der  Gottheit  schlechthin  ab,  so  erhalten  wir  bloss 
einen  Ausdruck  für  die  in  der  Luft  aufgehende  bewegende  und 
denkende  Grundkraft.  Billig  legen  wir  dann  den  Einwurf  des 
Vellejus,  dass  die  für  die  Gottheit  erklärte  Luft  keine  Empfin- 
dung, keine  Gestalt  eines  Gottes  haben  könne,  auf  die  Seite, 
da  wir  längst  solche  Voraussetzungen  der  Epikureischen  Schule 
kennen,  auf  welche  die  alle  Physiologie  nicht  eingeht.  "Übri- 
gens möchte  es  bei  Cicero,  wenn  man  seine  Darstellung  des 
Anaximenes  vergleichend  hinzunimmt,  den  Anschein  gewinnen, 
dassi  sieh  Diogenes  auf  die  vielen  Götter  im  Gegensatz  zu  dem 
einigen  Göttlichen  nicht  eingelassen.  Denn  je  mehr  er  die 
geistige  Seite  des  Grundstoffs  zu  entwickeln  und  zu  gebrauchen 
bestrebt  war,  um  so  schwerer  musste  es  ihm,  wie  dem  Anaxa- 
goras auf  seinem  Standpunkte,  fallen,  als  ein  Gläubiger  in  sei- 
ner Lehre  zu  erscheinen;  weswegen  er  sehr  wohl,  eben  in  Be- 
tracht seiner  Naturerklärungen,  zu  Athen  in  Gefahr  gerathen, 
dieser  aber  eher  als  Anaxagoras,  dessen  Lage  eine  ganz  andere 
war,  entgehen  konnte. 


1)  In  der  Theophraslischen  Stelle  wird  jetzt  die  Lesart  der  Camot. 
durch  den  guten  Pariser  Codex  bestätigt,  so  dass  wir  nicht  ein  Mal  xov 
Otiov  vorschlagen  würden. 

Krisciir  , Forschungen  I.  Bd.  12 
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XIII. 

So  hatten  wir  mit  diesem  Diogenes,  wie  seine  Stellung 
andeuteu  sollte,  den  Schluss  der  gesamnften  altern  Speculation 
gewonnen.  Der  bedeutsame  Übergang,  den  Cicero  in  der  Dar- 
stellung hervortreleu  lässt,  will  uns  im  Voraus  den  neuen 
Aufschwung  ankündigen,  den  die  Philosophie  in  der  bis  zur 
Vollendung  geführten  Bearbeitung  'des  fraglichen  höchsten  Be- 
griffs nahm ; wird  er  selbst  wiederum  verdunkelt  durch  die 
einseitigste  Epikureische  Kritik,  so  muss  diese  ihn  doch  dadurch 
anerkennen,  dass  sie  augenfällig  alle  Mittel,  die  ihre  Lehre  an 
die  Ilnnd  giebt,  aufbietet,  um  für  sich  die  Nichtigkeit  der 
Grundannalimen  zu  erweisen.  Wenn  wir  zuvörderst  auf  die 
Anordnung  der  nun  folgenden  Denker  unsere  Aufmerksamkeit 
richten,  so  erhalten’ wir  als  Kriterium  derselben  jenen  Begriff 
der  Schule , der  sich  erst  jetzt  von  historischer  und  philoso- 
phischer Seite  als  gültig  bewährt  und  gerade  von  hier  aus  auf 
die  ganze  frühere  Zeit  übertragen  worden  war.  Cicero  lässt 
die  Sokratischen  Hauptschulen  auflreten , und  zwar  nach  der 
weiten  Bedeutung  des  Ausdrucks,  die  er  in  den  .Richtungen 
eigentlicher  und  uneigentlicher  Sokratiker  annahm;  dabei  sollte 
cs  als  wesentlich  erscheinen , jedes  Mal  die  Häupter  herauszu- 
heben, und  au  diese  die  Anhänger  nicht  so  sehr  nach  den 
wirklichen  Successionen,  weit  weniger  wie  sie  in  der  organi- 
schen Entwicklung  der  aufgenommenen  Grundlehrcn  aufein- 
ander folgten,  sondern  wie  sie  sich  als  bedeutende  Schüler  bc- 
merklich  machten , anzuknüpfen.  Die  Reihe  eröflnet  nämlich 
Platon,  an  den  sich  Xenoplion  und  Antisthenes  anschliessen. 
Diese  Drei  haben  wir  auf  Sokrates  Seite  zu  stellen,  und  damit 
wir  uns  gleich  über  ihre  Wahl  einigen , das  gerade  lifer  ent- 
scheidende Zeugniss  bei  Diogenes  L.  als  Urtheil , wie  wir  be- 
haupten, Alexandrinischer  Schriftsteller  aufzurufen  , nach  wel- 
chem jene  als  die  xogvcpatoTuroi  unter  den  sogenannten  So- 
kratikern  bezeichnet  wurden  (II,  47).  Nach  dem  'Antisthenes 
kommen  Speusippus,  Aristoteles  und  Xenokrates  als '-unmit- 
telbare Schüler  des  Platon , während  der  Politiker  Heraklides 
zwar  als  aus  Platou’s  Schule  hervorgegangen  aufgeführt  wird, 
doch  schon  durch  sein  Verhällniss  zu  der  Aristotelischen  an 
seiner  Stelle  einen  wenigstens  hier  passenden  Übergang  zu 
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letzterer  vermittelt,  die  dann  durch  Tlieophrast  und  Straton 
als  ächte  Peripateliker  vertreten  wird.  Den  Schluss  bilden 
die  fünf  Mitglieder  der  Stoa  mit  Zenon  als  ihrem  Oberhaupte 
an  der  Spitze,  Ariston,  Kleanthes,  Persäus,  Chrysippus  und  der 
Babylonier  Diogenes.  Hieraus  ergiebt  sich  zur  Genüge,  dass 
Cicero’s  Gewährsmann  die  von  Sokrates  ausgehenden  Haupt- 
richtungen nach  der  gegebenen  bestimmten  Scheidung  zu  verfol- 
gen unternommen  hatte,  wobei  es  uns  jedoch  "Wunder  nehmen 
muss,  dass  derselbe  Sokrates  in  dem  Kinscliritt  des  sich  vollen- 
denden philosophischen  Lebens  fehlt,  wo  wir  ihn  durch  Anwen- 
dung einer  anregenden  Lehrform  und  durch  Handhabung  wis- 
senschaftlicher Principien  eine  dauernde  Gewalt  über  die  Ope- 
rationen begabter  Männer  üben  sehen,  zumal  Cicero  selbst  die- 
sen mächtigen  Einfluss  wohl  anerkennt  (de  Orat.  III,  16, 
61  seqq.).  Wenn  wir  die  in  den  Stellen  de  Orat.  III,  16,  60 
und  Acad.  I,  4,  16  enthaltenen  Andeutungen  festlialten,  nach 
welchen  Cicero  mehr  in  Platou’s  Schriften  den  wahrhaften  So- 
krates wiederfindet  (vgl.  de  Rep.  I,  10),  so  liegt  uns  die  Ver- 
muthung  sehr  nahe,  dass  jener  Gewährsmann  mit  Zustimmung 
seines  Übersetzers  Sokrates  und  Platon’s  Theologie  nicht  un- 
terschieden, ganz  so,  wie  es  in  der  Plutarchischen  Sammlung 
drei  Mal , bei  der  Lehre  von  den  Principien  (I,  3 , darnach 
Achill.  Tat.  Is.  in  Arat.  p.  125  B),  von  Gott  (I,  7)  und  von 
den  Ideen  (I,  10;  s.  Aristocl.  bei  Euseb.  Pr.  Ev.  XI,  3),  frei- 
lich durch  eine  arge  Verkennung  der  Sokratisch  Platonischen 
Darstellung  geschehen  ist;  ja  wir  scheinen  hierbei  sicher  zu 
gehen,  da  demnächst  Xenophon  die  Rüge  seiner  in  den  Erin- 
nerungen aufgestellten  Behauptungen  auf  sich  nehmen  muss, 
als  wenn  er  selbst  als  Repräsentant  einer  eigenen,  bloss  Sokra- 
tisch vorgetragenen  Denkweise  zu  betrachten  wäre.  Allein  in 
letzterer  Hinsicht  würden  wir  uns  doch  stark  täuschen,  indem 
Xenophon  als  wirklicher  Referent  Sokratisclier  Aussprüche  und 
dadurch  zugleich  als  eifriger  Anhänger  seines  Lehrers  erschein^ 
selbst  aber  vor  dem  Richterstuhl  des  Epikureischen  Kritikers 
für  seine  Worte  verantwortlich  gemacht  wird.  Man  bemerkt 
bald,  dass  Cicero’s  Quelle  die  ihr  jetzt  vorliegende  philosophi- 
sche Literatur  für  ihre  Zwecke  zu  benutzen 'bestrebt  ist ; hierin 
liegt  der  Grund,  wenn  sie  sich  bei  Angabe  der  acht  Sokrati- 
schen  Lelire , die  der  Urheber  nie  in  schriftliche  Rede  einge- 

12* 


Digitized  by  Googl 


180 


kleidet  habe,  auf  den  Xenoplion  zurück  wirft,  wodurch  sie  für 
l'lalon  die  Andeutung  geben  muss,  dass  die  aus  dessen  Schrif- 
ten gezogenen  Sätze,  wiewohl  tlieilweise  nach  Sokratisclicn 
Grundbegriffen  fortgcbildet,  doch  als  Eigenllmm  der  schon  objecliv 
herauslretenden  Platonischen  Philosophie  anzusehen  seien.  Indess 
ist  dadurch  immer  noch  nicht  genügend  erklärt,  w'aruni  der  Xe- 
nophontische  Sokrates  dem  Platon  nicht  vorantrat.  Den  wah- 
ren Aufschluss  haben  wir  darin  zu  finden,  dass  in  unserer  Dar- 
stellung dem  Platon  die  Priorität  in  der  physiologischen 
Ausbildung  des  Göttlichen  zugesprochen  wird,  die  sich  in  der 
Scheidung  eines  höchsten,  von  der  Welt  getrennten  Gottes  lind 
vieler  Götter  charakteristisch  zeigen  soll.  Ist  dadurch  aller- 
dings der  innerste  Kern  der  Platonischen  Theologie  angegeben 
und  der  merklichste  Fortschritt  in  der  Reihe  der  bisher  be- 
handelten Denker  wenigstens  für  die  Darstellung  gewonnen, 
so  ist  jedoch  die  grösste  Einseitigkeit  daraus  erwachsen,  dass 
überall  bloss  die  streng  physische  Seile  der  Forschung  in  Be- 
tracht kommt,  zu  der  Sokrates  vermöge  seiner  vorvvallenden 
Richtung  auf  das  sittliche  Bewusstsein  in  ein  untergeordnetes 
Verhältniss  getreten  war.  Wenn  wir  ihn  auch  in  diesem  zu- 
erst entschieden  auf  Ausprägung  jenes  Gegensatzes  zunächst  in 
der  Weise,  dass  die  Vernunft  als  über  der  Welt  stehend  erscheint, 

y 

hinarbeiten  sehen , so  blieb  doch  das  in  der  Sokratik  selbst 
ausgesprochene  Uriheil  vorherrschend , dass  er  das  Himmlische 
zu  erreichen  für  den  Menschen  unmöglich  und  es  selbst  nicht 
für  gottgefällig  gehalten  habe,  zu  erforschen,  was  die  Götter 
nicht  hätten  offenbaren  wollen.  Darum  muss  ihm  sein  gröss- 
ter Schüler  vorangehen,  und  dieser  natürlich  in  einer  Weise, 
w'odurch  ihm  das  reinste  Leben  seiner  Wissenschaft,  die  in 
Gott  ihre  Vollendung  findet,  geraubt  wird.  Kann  Platon  in 
dem,  was  ihm  entnommen  wird,  bei  dem  unmündigen  Epiku- 
reer kein  Gehör  finden , so  sucht  dieser  durch  Widerlegung 
jenes  den  Triumph  über  alle  Platonischen  Männer  zu  feiern, 
indem  er  in  ihren  Bestrebungen  eine  Kette  von  Widersprüchen 
und  Irrtliiimern  erblickt,  die  durch  den  Meister  veranlasst 
seien.  Diese  Bemerkungen,  die  wir  an  den  geeigneten  Stellen 
aufzunelimen  genöthigt  werden,  um  die  rein  historisch  philo- 
sophische Seite  der  ausgehobenen  Lehren  zu  gewinnen  , mögen 
im  Voraus  zugleich  den  Umstand  aufklären,  warum  Aristoteles 
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den  wir  an  der  Spitze  seiner  Schule  gefordert  hätten,  in  die 
Reihe  seiner  Mitschüler  gezogen  ist. 

Platon’8  Lehren  sollen  wir  nun  auf  diese  Weise  würdigen: 

Cap.  12  §.30.  ,, Jam  de  Plalonis  inconslanlia  lon- 
qum  csl  diccrc  j qui  in  Timaeo  pa- 
* trem  hujus  mundi  nominari  neyct 
posse:  in  Legum  antem  libris , quid 
sit  omnino  dvus , anquiri  oportere  non 
censeat.  Quod  vero  sine  corpore  ullo 
dann  voll  esse , ut  Graeci  dieuni , 
ciaü'fJctTOV ; id  quäle  esse  possit , in- 
telliiji  non  potest ; carcat  enim  sensu 
nee, esse  esl , enreat  eliam  prudeulia, 
ctircat  voluplule:  qunc  omnia  una  cum 
deorum  notione  eomprehendimus.  Idem 
el  in  Timneo  dicil  et  in  Legibus , et 
mundum  dann  esse  et  cacltnn  et  astra 
et  lenum  et  animos  et  cos , quos  ma- 
jonnn  instilutis  accepimus  $ qunc  el 
per  se  sunt  falsa  perspicuc  et  iutcr  sesc 
vehementer  repuqnanlia.,> 

Also  in  den  drei  Puuklen  will  der  Epikureer  die  Theolo- 
gie des  grossen  Denkers  erschöpft  wissen  , dass  dieser  ein  Mal 
behaupte,  Gott  könne  nicht  genannt  werden,  ein  ander  Mal 
meine,  die  Untersuchung,  was  Gott  sei,  dürfe  man  nicht  vor- 
nehmen, worin  er  sich  demnach  nicht  gleich  bleibe1);.  so- 
dann, dass  er  Gott  für  körperlos  erkläre,  was  von  Epikurei- 
scher Seite  unhaltbar  sei;  endlich,  dass  er  dagegen  wieder  eine 
Mehrheit  von  Göttern  lehre,  die,  wie  er  sie  aufstelle,  weder 
Epikur  anerkenne  noch  Platon  selbst,  ohne  sich  in  die  stärk- 
sten Widersprüche  zu  verwickeln , billigen  könne.  Hierbei 
ist  Alles  gewonnen,  wenn  man  bedenkt,  was  man  in  der  Thal 


1)  Es  ist  ganz  irrig,  wenn  Richter  de  fdeis  Platonis  p.  4 in  den 
Worten  de  Platonis  incomtanlia  longum  est  dicere  ein  über  Platon'* 
Lehre  gelalltes  allgemeines  Uithcil  des  Cicero  findet,  ohne  zu  berücksich- 
tigen, dass  dieses  bloss  im  Geiste  eines  Epikureers  gesprochen  und  nicht 
weiter  auszudehnen  ist,  als  der  jetzige  Epikureische  Standpunkt  »erstattet. 
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nicht  bedacht  hat,  weil  man  immer  den  Cicero  festhielt1),  dass 
nur  iin  Interesse  eines  Epikureers  die  Platonischen  Sätze  zu- 
sammengetragen sind , der,  wo  ihm  höhere  Kriterien  ausgehen, 
die  Kunst  übt,  auf  eine  weniger  verkappte  als  einfältige  Art 
dem  Wahren  eine  falsche  Seite  unterzuschieben.  Wenn  wir 
den  Unmuth  nicht  verläugnen,  der  uns  bei  einem  solchen  Ver- 
fahren über  die  fiir  Platon’s  Theologie  zu  hollende  höchst  ge- 
ringe Ausbeute  befallen  muss,  so  weckt  uns  nur  die  Freude  über 
den  Vorllieil,  aus  der  ersten  Quelle  schöpfen  und  darnach  mit  Be- 
stimmtheit dem  göttlichen  Denker,  was  ihm  an  seiner  Göttlichkeit 
geschmälert  worden  ist , wieder  zueignen  zu  können.  Cicero 
giebt  uns  die  besuchtesten  Plätze  der  Platonischen  Philosophie, 
in  denen  bekanntlich  die  Kirchenväter  eben  so  wohl  Annäherung 
an  die  Christliche  Lehre  als  Entfernung  von  ihr  gefunden  ha- 
ben ; die  objective  wissenschaftliche  Darstellung,  in  der  sie  als 
Früchte  des  gereiften  und  ernsten  Alters  bei  ihrem  Urheber 
hervortreten,  Hess  gerade  hier  die  vielfachen  Berücksichtigun- 
gen zu.  Dabei  wurde  jedoch  die  wahre,  den  philosophischen 
Werth  der  Lehrsätze  bedingende  Bedeutung  des  Platonischen 
Vortrags  gewöhnlich  übersehen,  den  wir  in  den  Gesetzen,  in 
welchen  sich  Platon  dem  gemeinsamen  religiösen  Leben  zu- 
wendet und  diesem  entnommene  Vorstellungen  bald  sich  an- 
eignet, bald  abweist,  als  den  populären,  im  Timäus  als  den 
mythischen  zu  bezeichnen  haben,  den  der  Denker  hier  mit 
Kühnheit,  aber  mit  Ernst  und  feierlicher  Würde  anwendet,  ihn 
selbst  indess  im  Gegensatz  zu  dem  dialektischen,  bis  zu  den 
reinen  Ideen  vordringenden  Verfahren  lediglich  als  Aushülfe 
für  eine  Lehre  betrachtet,  die  das  Gebiet  des  Wissens  vernunft- 
massig  beschränken  will,  und  sich  mit  einem  Nachbilde  dessel- 
ben da  begnügt,  wo  nie  eine  Sicherheit  der  Erkenntniss  er- 
reicht werden  könne. 

Wir  schreiten  zur  Analyse  des  ersten  Punktes  und  unter- 
suchen zuvörderst  die  gemeinte  Stelle  im  Timäus.  Nachdem 
hier  der  Pylhagorische  Physiker  die  Forderung  vorausgeschickt, 
dass  alles  Werdende  mit*Nothwendigkeit  durch  irgend  eine 
Ursache  werde,  und  nachdem  er  die  zwiefachen  Musterbilder 


1)  Am  ralhlosesten  «igl  sich  Diithey  Platonicorum  Libror.  de  Le- 
gib.  Examen  p.  41.  42. 
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angegeben  hatte,  auf  welche  blickend  der  Werkmeister  sein 
Werk  nach  dem  einen  schön,  nach  dem  andern  nicht  schön 
bilde,  stellt  er  sich  die  Betrachtung  über  die  Welt  als  die  zu- 
erst vorzunehmende  auf,  ob  sie  immer  gewesen  oder  ob  sie  ge- 
worden sei.  Sie  ist  geworden;  denn  sie  ist  sichtbar,  greiflich 
und  mit  einem  Körper  behaftet.  Und  wiederholend , dass  das 
x Gewordene  nothweudig  durch  irgend  eine  Ursache  geworden 
sei,  hebt  er  feierlich  an:  vor  fiev  ovv  noiyr ftv  na)  na- 
t f p a tovde  zov  n avz  6g  tVQfiv  z s i'py  ov  na  i ev  gövza 
tig  nuvzag  aävvuzov  Xiysiv  x.  z.  A.  (Tim.  p.  28). 
Worin  die  Schwierigkeit  liege,  den  Bildner  und  Vater  dieses 
Alls  zu  finden,  lassen  wir  noch  unberührt,  bemerken  Vielmehr, 
dass  Cicero’s  Worte  palrem  liujus  mundi  numinari  non  possc  auf 
den  zweiten  Satz  sich  beschränken,  als  wenn  Platon  sage,  zov 
nuzt p«  zovöe  zov  man og  uövvazov  Xiytiv.  Vergleichen  wir 
Cicero’s  Übertragung  des  Timäus,  in  der  obiger  Ausspruch  so 
lautet:  dttpie  il/um  quidem  quasi  parentem  liujus  universilatis  in- 

venire,  di  [fidle : et  quurn  jam  inveneris , indicare  in  vulgus  ne  fas 
(c.  2),  so  könnten  wir  aus  diesem  nefas  scliliessen,  dass  der 
Römer  in  seinem  Exemplare  für  aävvuzov  ein  ov  difug  oder, 
wie  Wittenbach1)  wollte,  ä&f/uzov,  vorgefunden,  während' 
er  ddvvwiov  wie  non  posse  zeigt,  in  seiner  zweiten  Quelle 
gelesen ; allein  dann  würden  auch  wir  die  weniger  beachtete 
Bedeutung  von  nefas  verkennen , welches  Cicero  in  seinen  phi- 
losophischen Darstellungen  setzt , so  bald  er  etwas  als  unmög- 
lich bezeichnet,  insofern  es  das  Wesen  eines  Begriffs  an  sich 
und  aufgefasst  von  einem  bestimmten  Standpunkte  aus  nicht 
erlaubt2).  Doch  wird  man  uns  Recht  geben,  wenn  wir  in  die 
Wendung  indicare  in  vulgus  nefas  die  Beziehung  hineingelegt 
finden,  dass  es  Platon  darum  für  unmöglich  halte,  den  Vater 
dieser  Welt  öffentlich  zu  verkündigen,  weil  er  eine  solche  Be- 
lehrung wegen  des  positiven  Glaubens  gescheut;  so  dass  wir 
also  nach  dieser  Auflassung  die  Unmöglichkeit  in  den  Gefahren 
von  Seiten  des  religiösen  Lebens , nach  der  andern  in  unserer 
Stelle  angelegten  darin  zu  suchen  hätten,  dass  dieser  Vater  in 

1)  De  Unilate  Dei  Op.  II  p.  406. 

2)  Vgl.  de  Off.  HI,  4,  17  und  7,  34  mit  Beier,  der  bereits  tu  der 
letttcrn  Stelle  Widebcrg’S  Vermuthung  abgewiesen  hat,  nach  welcher  ad 
ätC  aütor  für  dävrutor  zu  schreiben  sei. 
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Wahrheit  gar  nicht  genannt  werden  könne,  also  ein  uxato- 
vö/iaoTov  sei.  Beide  Erklärungsweisen  haben  sich  seit  Cicero 
geltend  zu  machen  gewusst:  die  erste  nimmt  Minucius  F.  für 
seine  Zwecke  auf,  die  ihn  von  unsern  Büchern , welchen  er 
sonst  folgt , abführen  (Octav.  c.  19  mit  d.  Ausl.) , eben  so  Jo- 
sephus  (in  Apion.  II,  31 ; vgl.  Cyrill,  c.  Jul.  I p.  34  E);  die 
zweite  der  Christliche  Cicero,  Lactanz  (de  falsa  relig.  c.  8 : Del 
vim  majestatemque  laniam  esse  dielt  in  Timaeo  Plato,  ut  eam  neque 
mente  concipere [?],  neque  verbis  enarrare  quisquam  possit  etc.; 
vgl.  de  ira  D.  c.  11),  nicht  minder  Clemens,  der  deutlich  zeigt, 
wie  die  Kirchenväter  in  ihrem  Streben,  jene  Verbindung  zu 
beglaubigen,  in  welche  sie  den  Platon  in  Folge  seines  Aufent- 
haltes in  Aegypten  mit  der  Mosaischen  Religion  brachten  , die 
Worte  aus  dem  untergeschobenen  siebten  Briefe  (p.  341  D) 
anzuscliliessen  wagten:  tov  ydo  nare'ga  — eie  nürtttg  IJ-et- 
neiv  advvaTov’  gtjtov  yug  ovda/iiög  iartv  ojs  tuXXa  /iudq- 
ftuta,  6 Xiyei  FIX cctojv  (Strom.  V p.  585  B,  was 

Thcodoret.  Gr.  A1T.  Cur.  II  p.  739.  IV  p.  804  unbedingt  auf- 
nimmt).  Noch  interessanter  ist  es  zu  bemerken , dass  Celsus, 
der  erklärte  Epikureer,  der  sich  aber  öfter  auf  den  Platon  zu- 
rückwarf,  um  zugleich  von  diesem  aus,  an  den  sich  die  Väter 
hielten,  die  Christliche  Religion  anzugreifen,  die  Worte  in» 
Timäus  so  auffasste,  dass  Gott  dxarovo/iaa'tog  sei  (Orig.  c. 
Cels.  VII,  42) ; sollte  er  hierzu  durch  die  Epikureische  Darstel- 
lung bei  Cicero  veranlasst  worden  sein?  Doch  sein  Widcrle- 
gcr  ist  besonnen  genug,  zu  entgegnen:  aggtjiov  /uv  xai  axu- 
TOvö/ittOTOv  ov  <prtoiv  (FIX.)  av tov  elvut,  gqtöv  <T  ovra  eig 
oXiyove  (wie  mit  El.  Boherellus  zu  schreiben  ist)  dvvao&ut 
Xfyeo&at  (Orig.  1.  1.  c.  43)  x). 

Gegen  beide  Auslegungen  haben  wir  zu  erinnern,  dass  sie 
durchaus  unplatouisch  sind.  Die  zweite  kann  gar  nicht  in  Be- 
tracht kommen,  weil  sie  das  Wesentlichste  in  der  Verbindung, 
das  eie  ndviug,  unterschlägt,  während  die  erste  gegen  den  Sinn 
des  Timäus,  überhaupt  gegen  die  Platonische  Philosophie  ist,  und 
nur  an  solchen  Vertheid  iger,  finden  kann,  welche  uns  mit  Ge- 
walt eine  Geheimlehre  aufdringen  wollen,  die,  weil  sie  gegen 


1)  Darnach  mag  auch  Apulcj.  de  dogm.  Plal.  I §.  572  bcurlheill 
Werden;  vgl.  Apoleg.  §.  509. 
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den  Polytheismus  gerichtet  gewesen , nicht  öffentlich  vorgetra- 
gen worden  sei  *).  Vielmehr  muss  Platon  auf  seinem  Gebiete 
bei  der  Unmöglichkeit  der  Miltheilung  eine  besondere  und  eine 
allgemeine  Beziehung  im  Gedanken  haben;  nach  jener  hat  er 
diejenigen  davon  auszuschliessen,  welche  sich  gegen  Gott  als  die 
weltbildende  Kraft  auflehnten.  Wir  meinen  hier  die  atheisti- 
sche Richtung  der  Sophistik,  die  das  Erzeugen  der  Natur  auf 
eine  vernunftlos  wirkende  Ursache,  auf  Zufall  und  Ungefähr, 
zuriickführte,  mit  deren  Widerlegung  Platon  sich  ernstlich  be- 
schäftigt , um  jener  wuudcrvollen  Vernunft  uud  Einsicht  in 
dem  geordneten  Ganzen  alle  Anerkennung  zu  verschaffen  (s. 
Soph.  p.  205  C.  Phileb.  p.  28  D seqq.  de  Legb.  X p.  889). 
Je  mehr  er  daher  inv  Timäus  auf  die  künstlerische  Thätigkeit 
Gottes  eingeht  und  auf  die  dadurch  gewordene  Welt  uns  ver- 
weist, damit  wir  uns  eben  an  dieses  Abbild  halten,  um  so  mehr 
hat  er  selbst  einen  Standpunkt  gewonnen,  den  in  sich  aufzu- 
nehmen und  zu  begreifen  er  eben  so  wohl  solche  Gegner  der  gött- 
lichen Kunst  für  unfähig  erachten  als  es  für  unmöglich  erklä- 
ren musste,  ihnen  die  gefundene  vernunftmässig  bildende  Ur- 
sache kund  zu  tliun.  Allein  weit  bedeutungsvoller  ist  ihm  die 
allgemeine  Beziehung,  die  wir  hier  auf  Alle  zu  erweitern  ha- 
ben, die  sich  überhaupt  nicht  als  Freunde  der  Weisheit  zeigen, 
um  dadurch  die  Wenigen 1  2)  festzuhalten,  bei  denen  sich  gerade 
die  angedeutete  Schwierigkeit  in  der  Erkenntniss  Gottes  ergeben 
soll.  Wie  wir  dieses  auffassen,  wollen  wir  hier,  aber  nur  in 
den  Grundzügen  anheimstellen. 

Es  ist  lür  Platon  vollkommene  Überzeugung,  und  darauf 
ruht  die  Grundlage  seiner  ganzen  Lehre,  dass  Gott  allein  im 
Besitz  der  vollständigen  Weisheit  sei,  dem  Menschen  aber  nur 
ein  Streben  darnach  zustehe  (Phaedr.  p.  278  D.  Parmen.  p.l34C); 
weswegen  auch  keiner  der  Götter  philosophirt,  noch  weise  zu 


1)  Tennemann,  der  die  Platonischen  Briefe  für  acht  erklärte  (Lehren 
und  Meinungen  der  Sokraliker  iiher  Unsterblichkeit  S.  17  folg.  System  d. 
Platon.  Phil.  I.  S.  litt»  folg.),  konnte  darum  diese  Auslegung  mit  einschic- 
ben  im  System  der  PI.  Ph.  III.  S.  12fi  folg. 

2)  Diese  werden  im  Timäus  p.  51  E in  den  Worten  getrichnel : roii 

dt  (hovi  i/tty  (fttiiov),  uvO^i iJ.tw»  df  yh 'oi  Tt,  und  nachher  p.  53  I) 

acht  Platonisch  ru  Freunden  der  Gottheit  gemacht:  r«c  d’ S'rt  Torr«»  u\i- 
yüf  iirot&tr  (hui  aidi  xui  ürdfiöiv  Sf  «r  ixtivui  fx'Äo;  tj. 
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werden  sich  bestrebt,  da  er  es  schon  ist,  wie  denn  auch  nicht 
philosophirt,  wenn  sonst  jemand  weise  ist  (Syfiip.  p.  204  A. 
Lysis  p.  218  A seqq.).  Je  mehr  aber  Platon  dem  verständi- 
gen Menschen  auferlegt,  den  wahren  Trieb,  die  göttliche  Liebe 
zu  entwickeln,  da  kein  grösseres  Gut  als  die  Philosophie  dem 
sterblichen  Gcschlechle  als  Geschenk  von  den  Göllern  weder 
kam  noch  jemals  kommen  w'ird  (Tim.  p.  47  A),  um  so  stärker 
musste  er  gegen  die  Unverständigen  ankämpfen,  die  ohne  ver- 
nünftig zu  sein,  sich  selbst  genug  zu  sein  dünken  (Symp.  Lys. 
1.1.);  darum  bezeichnet  er  es  als  das  Charakteristische  der  unphi- 
losophischen Seelen,  dass  sie  ausharrend  in  das  Göttliche  liinein- 
zuseheu  nicht  vermögen  (Sopli.  p.  254  A).  Erschöpft  nun  aber 
der  Denker  in  dem  Begriffe  Gottes,  der  für  die  Wissenschaft 
als  der  letzte  keiner  weitern  Voraussetzung  bedürfende  Grund 
(de  Rep.  VI  p.  511  B),  für  die  Welt  eben  als  der  bildende 
Künstler  gilt,  sein  ganzes  philosophisches  Streben,  so  verleug- 
net er  sich  dabei  nicht,  dass  Gott,  als  die  Idee  des  Guten  ge- 
fasst, zuletzt  im  Erkennbaren  und  mit  Mühe  erblickt  (de  Rep. 
VII  p.  517  B.  C.  8.  VI  p.  505  A,  vgl.  Phaedr.  p.  246  0.  auch 
Craly).  p.  400  D) , und  als  Schöpfer  der  Welt  schwer  gefun- 
den werde.  In  diesem  Resultate  des  gereiftesten  Alters  liegt  ge- 
rade der  Gegensatz  zwischen  jener  höchsten  in  Gott  ruhenden 
und  der  menschlichen  Wissenschaft  ausgesprochen,  der  sich  noth- 
wendig  heraussteilen  musste,  insofern  Platon  seinen  Weisheits- 
freund als  bedürftig  schildert,  iu  dessen  wissenschaftlichen  Be- 
strebungen aber  die  Kräfte  der  menschlichen  Natur  nicht  über- 
schätzt, doch  nimmermehr  so  veranschlagt,  dass  er,  weil  wir 
auf  eine  unmittelbare  Erkenntniss  Gottes  zu  verzichten  haben, 
die  Operationen  der  Vernunft  aulhebt  (vgl.  Tim.  p.  68  E.  69  A. 
p.  90  B.  C.  de  Legb.  XII  p.  966  C).  Platon  weiss  uns  wach  zu 
erhalten  durch  die  recht  erweckliclie  Aufforderung  an  die  durch 
die  göttliche  Liebe  getriebenen  Seelen,  nach  dem  ewig  Schönen 
als  dem  wahren  Guten  hinzustreben,  um  dadurch  des  Schönen 
und  Guten  tlieil haftig  zu  werden  (Phaedr.  p.  250.  Symp.  p.  204). 
Daher  muss  auch,  und  hierin  liegt  der  Kern  der  Lehre,  wer 
für  sich  oder  öffentlich  vernünftig  handeln  will,  jene  Idee  des 
Guten  sehen,  von  der  man,  wenn  man  sie  erschaut  hat,  schlies- 
sen  muss , dass  sie  Allen  Ursache  alles  Richtigen  und  Schönen  ist, 
im  Sichtbaren  das  Licht  und  den  Urheber  desselben  (die  Sonne) 
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hervorbringend , im  Denkbaren  selbst  als  Herrscherin  Wahrheit 
und  Vernunft  verleibend  (de  Rep.  VII  p.  517  C ; vgl.  VI  p. 
508  E seqq,).  Die  weise  Mässigung,  die  uns  Platon  hier  aufer- 
legt, besteht  darin,  dass  er  uns  auf  das  Abbild  des  Guten  be- 
schrankt, um  in  ihm  das  Gute  an  sich,  das  schöne  Musterbild, 
dem  Jegliches  verähnlicht  zu  werden  sucht,  zu  erkennen  (s. 
bes.  de  Legb.  X p.  897  D);  er  betrachtet  die  Welt  als  dieses 
Abbild  Gottes  (Tim.  p.  29  A seqq.  u.  am  Schluss),  denn  Gott 
bildete  die  Welt,  weil  er  gut  war,  und  ohne  Neid,  der  dem  Gu- 
ten niemals  iuwohnt,  wollte  er,  dass  Alles  so  viel  als  möglich 
ihm  selbst  ähnlich  würde  (Tim.  p.  29  E ; vgl.  de  Rep.  \ I p. 
508  B.).  Also  dem  Schöpfer  ähnlich,  nicht  gleich,  ist  dieses 
Werk  geworden;  weswegen,  da  Gott  allein  gut  ist,  die  sinn- 
liche Welt,  wie  die  Vielheit  der  Ideen  nur  gutartig  sein  (Pro- 
tag. p.  344  C.  de  Rep.  VI  p.  506  E seqq.  509  A.),  und  auch  uns 
im  Sittlichen,  insofern  wir  nach  dem  ewigen  Muster  bilden  sol- 
len, bloss  Verähnlichung  mit  Gott,  als  ein  Gerecht-  und  Fromm- 
werden mit  Einsicht,  zugesichert  werden  kann  (Theaet.  p.  176B). 
Eben  darin,  dass  das  Gute  nicht  in  der  reinen  Idee,  sondern 
in  diesem  Werden  zu  erblicken  ist,  liegt  die  Schwierigkeit  aus- 
gedrückt, die  sich  bei  Platon  der  absoluten  Erkennlniss  Gottes 
entgegenstellt;  sie  wird  vergrüssert , wenn  man  hinzunimmt, 
dass  die  Lehre  es  niemals  zu  einer  Sicherheit  des  Wissens  im 
Sinnlichen  bringen  kann  und  dennoch  uns  den  Wreg  vorzeich- 
net, dass  wir  vermittelst  der  Wahrnehmungen  zur  Erkenntniss 
der  Ideen  und  durch  die  Ideen  zu  dem  Guten  an  sich  gelangen 
sollen.  So  muss  dem  Platonischen  Philosophen  Gott  in  Wahr- 
heit ein  Jenseits  sein;  wir  vermögen  für  ihn  die  Stärke  des  Aus- 
drucks zu  würdigen,  wenn  sein  Streben  als  ein  Streben  nach 
dem  Tode  geschildert  wird,  in  welchem  er  erst  in  den  Besitz 
der  begehrten  Weisheit  gelangen  werde  (Phaedon  p.  64  A seqq. 
67  D). 

Über  die  den  Gesetzesbücliern  entlehnte  Behauptung,  quid 
sit  omninodeus,  anquiri  nm  opurlere , können  wir  uns  kürzer  las- 
sen , da  der  Irrthum  zu  klar  vorliegt.  Wir  finden  sie  in  Pla- 
ton’s  Erziehungslehre  bei  der  Gelegenheit  vor,  wo  er  auf  die 
geistige  Bildung  seiner  Jünglinge  bedacht,  Arithmetik,  Geome- 
trie und  Astronomie  als  die  für  die  Freien  nothwendigen  und 
nützlichen  Gegenstände  des  Unterrichts  aufstellt,  dabei  aber, 
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ehe  er  ihnen  Eingang  und  Achtung  verschaffen  kann,  in  Rück- 
sicht auf  die  beiden  ersten  bald  die  Geringschätzung  bald  die 
Unwissenheit  seiner  Zeit  zu  rügen,  in  Betreff  des  astronomi- 
schen Studiums  jedoch  einem  Vorurtheilc  das  Wort  zu  reden 
geuüthigt  wird,  welches  er  so  ankündigt:  xai  (trtv  &uv/ici  ye 
neQt  uvid  iori  /iiyu  xai  ovdie/iws  ovöuftrj  üvexior,  und  hier- 
auf in  dieser  Weise  ausspricht : tov  fteytorov  &eov  xai  ö- 
).ov  to  v xöa(.iov  (fitt/itv  ovze  £»;t  elv  (Seiv  ovte_  noXti- 
nQuy fiovtiv  ruf  utTtas  egevroivTae’  ov  yug  ovd'  ö- 
atov  et  rat.  Diesem  setzt  er  gleich  entgegen:  zo  de  e'o  ixe 
nüv  tovtov  tovvuvt i ov  ytyvo/ievov  ög&iüs  uv  yiyve- 
ad  ui  (de  Legb.  VII  p.  82 1 A)  J).  Als  Folge  dieses  Vorurlbeils 
betrachtet  er  cs,  dass  jetzt  alle  Griechen  über  die  grossen  Göt- 
ter, Sonne  und  Mond,  in  falschen  Vorstellungen  lebten,  indem 
sie  durch  den  Schein  getäuscht  glaubten , dass  sich  jene  und 
die  sogenannten  Irrsterne  niemals  in  derselben  Bahn  bewegten 
(< pu/t'ev  uvtu  ov <!in OTe  zijv  u in \ v ödov  iivttt , xai  o//.’  utra 
uaiga  /utcc  tovto)v,  inoro/iu^ovTie  nXuvijiü  arid,  das.  p. 
821  B;  vgl.  das  Folgende).  Mithin  sollte  es  als  ein  Eingriff  in 
die  Religion  gellen,  über  den  höchsten  Gott  und  die  ganze  Welt 
liaclizu forschen  und  vorwitzig  die  Ursachen  derselben  zu  er- 
gründen , während  doch  Platon  von  dem  geraden  Gegentlieil 
überzeugt  sei  (vgl.  de  Legb.  XII  p.  966  E seqq.\  Diese  Ver- 
knüpfung der  Gedanken  zeigt  es  längst,  dass  durch  tpa/iev 
nicht  die  Ansicht  des  Denkers,  sondern  die  seiner  Zeit  aufge- 
fiilirt  wird , die  sich  wenigstens  dem  Sinne  jenes  Ausspruchs 
nach  geltend  machte,  seitdem  die  Ionische  Physiologie  in  Athen 
ihren  Sitz  aufgeschlagen  hatte;  Platon  berücksichtigt  dabei  zu- 
nächst die  Anschuldigungen,  die  Anaxagoras  und  Sokrates  int 
öffentlichen  Leben  erfuhren  2).  Damit  ist  nun  aber  Cicero’s  Salz 
in  völligem  Widerspruch;  der  Philosoph  soll  nach  ihm  sagen: 


1)  Aus  dieser  Stelle,  wie  aus  der  vorigen  des  Tima’us  bat  der  Verfas- 
ser des  Xeno|ibonlisclien  Briefes  an  den  Aeschines  (bei  Stob.  Scrm.  80, 12 
und  Euseb.  Pr.  Ev.  XIV,  12)  mit  Rücksicht  auf  Xcnoph.  Mcmor.  IV,  3,  13 
die  Worte  zusammcngestellt : Otot  di  tlaiv  (oi  Otoi),  ov zt  fiktiv  predsov, 
oiire  Cyrfiv  &tfurov. 

2)  S.  Plut.  Pcricl.  c.  32  n<;ayyfi.kiöfhu  rort  ui  /}ua  /ty  toftiiorntt  1}  io- 
yovt  7iiqI  zöiv  /ttt  ittioiwv  äiduoxoyr «?,  nach  dem  v^ia/ia  des  Diopcilhes,  vgl. 
Nicias  c.  23;  sodann  Plat.  Apol.  p.  19  B.  Jfagp.  ildmii  nul  nt^u^yi\(Tui 
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»oi'  dior  (fft/ilv  ov  £?jiciv  dtiv,  und  dieses  als  seine  Meinung 
■vortragen;  denn  das  anquiri  bestimmt  uns  eben  sowenig  ein  äru- 
tyjitiv  zu  setzen,  als  das  fyrtiv  ein  imjuiri  aus  einigen  Hand- 
schriften (mit  Beieh  ad  Off.  I,  30,  105)  aufzunehmen , da  zwar 
das  Forschen  als  solches  geblieben , aber  die  Lateinische  Wen- 
dung des  Griechischen  Gedankens  wegen  der  zu  erweisenden  i/i- 
conslan/ia  eine  ganz  andere  geworden  ist.  Wie  haben  wir  uns 
diesen  Widerspruch  zu  erklären , um  nicht  auch  dem  Lactanz, 
der  bloss  den  Cicero  vor  sich  hatte,  Recht  zu  geben,  wenn  er 
ebenfalls  in  den  Gesetzen  geschrieben  sein  lässt:  Quid  oninino 
ail  deus , non  esse  t/uaerendum : quia  nec  inoeniri  possil,  nec  enarrari 
(de  ira  Dei  c.  11).  Wir  sprechen  den  Cicero  frei,  insofern  er 
nicht  Übersetzer  des  Platon  ist,  sondern  aus  einer  abgeleiteten 
Griechischen  Quelle  schöpft,  die  ihrem  Zwecke  gemäss  den  Aus- 
spruch im  Timäus  und  in  den  Gesetzen  zusammengetragen  hatte. 
Schon  zu  Anfang  unserer  Bücher, ‘beachte  man,  war  der  Römer 
auf  den  Demiurg  im  Timäus  eingegangen  (I,  8),  und  zwar  auf 
eigene  Hand,  um  ihn  Epikureisch  zu  vernichten;  jetzt  kommt  er 
wieder,  freilich  nach  einer  andern  Beziehung,  auf  den  Schöpfer 
zurii'ck,  weil  ihn  ein  bestimmter  Gewährsmann  und  selbst  ein 
Epikureer  dazu  anleitete,  der  den  Sokratiker  in  diese  Reihe  der 
Griechischen  Philosophen  aufgenommen  hatte,  aber  keinen  Be- 
trug beging  in  seinem  Excerpte,  um  dem  grossen  Denker  leich- 
ter beizukommen,  sondern  unbekümmert  um  den  Gedankengang 
in  den  benutzten  Schriften  und  dessen  wahre  Bedeutung  für 
die  Lehre,  nach  dem  einfältigen  Verfahren  seiner  Schule  die 
Worte  des  Timäus,  weil  sie  die  Unmöglichkeit  der  Mittheilung 
auf  Alle  ausdehnten,  und  die  in  den  Gesetzen,  weil  sich  ja 
durch  rpa/itv  der  Verfasser  gleich  selbst  ankündige,  in  einen 
Auszug  brachte.  So  fand  Cicero  beide  Stellen  vor  und  wusste 
darnach  eine  Inconsequenz  in  den  Behauptungen  zum  Vortheil 
seines  Epikureers  zu  fixiren. 

Die  Betrachtung  des  zweiten  Punktes  wird  es  auffallend 
bestätigen,  dass  Cicero  seine  Aussagen  nicht  unmittelbar  dem 
Platon,  sondern  einem  Epikureischen  Gewährsmann  entnimmt. 

T«  Tf  ins  yf/g  kuI  tu  irtülnitrttt  (vgl.  p.  18  B.  C.  23  D.  Xen.  Symp.  VI,  6.7. 
Oecon.  XI,  3),  womit  die  Aristophanische  Bezeichnung  und  Behandlung 
der  Grühlcrschule  in  Betracht  kommt,  vgl.  Süyekn  über  Aristoph.  Wolken 
S.  9.  1«. 
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Soll  Platon  den  Satz  aufstellen:  xov  \hdv  eivai  uowftctxov  (sine 
corpore  ul/o  deum  vu/t  esse),  so  liabeu  wir  in  dieser  Abweisung 
des  Körperlichen , die  Epikureisch  geprüft  sich  als  völlig  unstatt- 
haft erweisen  muss,  eine  der  ersten  Forderungen  seiner  Philo- 
sophie anzuerkennen,  die  von  dem  Gedanken  durchdrungen  ist, 
dass  es  nur  dem  Göttlichen  zukomme,  sich  durchaus  immer 
auf  dieselbe  Weise  zu  verhalten  und  dasselbe  zu  seiu  (Politic. 
p.  269  D.  Symp.  p.  208  A;  vgl.  de  Hep.  II  p.  580  D seqq.), 
ungcworden  und  unvergänglich , überhaupt  von  Allem  frei  zu 
sein,  was  den  sinnfälligen  bewegten  Dingen  anhafte  (Tim.  p. 
38  A.  52  A) , während  das  Körperliche  die  entgegengesetzten 
Bestimmungen  auf  sich  zu  nehmen  habe  (Polit.  1. 1.),  insofern  es 
stets  auf  die  Seite  des  Gewordenen  und  Fliessenden  tritt,  und 
dadurch  sich  zu  dein  Göttlichen  stellt,  wie  das  Werden  zum 
Sein  (Tim.  p.  28  B.  31  B.  37  E seqq.).  Platon  selbst  hat  be- 
reits im  Wesentlichen  die  Widerlegung  des  Epikureischen  Stand- 
punktes bei  der  Gelegenheit  gegeben,  wo  er  über  die  rein  ma- 
terialistische Richtung  des  Demokritismus  mit  aller  Strenge  ur- 
theilend  jene  gewaltigen  Männer  aufführt,  die  Alles  auf  das 
Körperliche  zurückbrächten,  insofern  sie  Alles  aus  dem  Himmel 
und  dem  Unsichtbaren  auf  die  Erde  herabzügen,  mit  beiden  Hän- 
den ordentlich  Felsen  und  Eichen  umfassend ; denn  das  allein 
sei  nach  ihrer  Behauptung,  woran  man  sich  stossen  und  was 
man  berühren  könne,  indem  sie  Körper  und  Sein  für  dasselbe 
erklärten,  wenn  aber  einer  von  den  andern  sage,  es  sei  auch 
etwas,  was  keinen  Körper  habe,  verachteten  sie  dies  durchaus 
und  wollten  nichts  anderes  hören  (Soph.  p.  246,  s.  Theaet.  p. 
155  E,  wo  zugleich  Aristippus  Richtung  mit  eingeschlossen  ist). 
Indess  linden  wir  in  Platon’s  Schriften  keine  Stelle,  wo  das  We- 
sen Gottes  dem  Ausdruck  nach  als  unkörperlich  bezeichnet  wäre^ 
eben  weil  dieser  Begriff  bei  der  durchgreifend  idealen  Richtung 
des  Denkers  sich  selbst  setzt  und  beglaubigt:  denn  dafür  etwa 
die  Verbindung  in  der  Epinomis  (p.  981  B ov  yceg  eauv  uou>- 
fiatov  ö ti  not  aXXo  yiyvoiv  uv  xai  ygü/tu  ovfiufitZg  ovfli— 
not'  tyov,  nXtjv  x 6 &uöx<aov  övxmg  tyvyjjg  yivog  x.t.X.)  bei- 
zubringen, wird  man  eben  so  wenig  gesonnen  sein,  als  wohl  gar 
an  das  Resultat  in  der  Republik  anzuknüpfen  J),  dass  Gott  ein- 


1)  Daran  erinnerte  Aldobhandin.  ad  Diog.  L.  III,  17. 
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fach  und  wahr  sei  in  That  und  Wort  und  sich  weder  selbst 
verwandele  noch  Andere  betrüge  (II  p.  382  E).  Erst  in  den 
spätem  Compilationen  des  Diogenes  L.  (III,  77.  V,  32),  des 
falschen  Galenits  (Hist.  ph.  c.  5)  und  Origenes  (Philos.  c.  19) 
wird  das  anoi/miov  bestimmt  ausgehoben  J),  welches  Cicero, 
da  er  hierfür  auf  kein  Platonisches  Werk  verweist,  nicht  be- 
sonders beigefügt  haben  würde,  wenn  er  es  nicht  zugleich  in 
seiner  Griechischen  Quelle  gelesen  hätte.  Darum  muss  die  Frage 
entstehen,  ob  dieses  Unkörperliche  ganz  allgemein  auf  die  in- 
tellectuelle  Welt  zurückzufiihren  sei,  wir  meinen,  ob  cs  Gott 
im  Verhältnis!  zur  Wissenschaft,  als  Idee  des  Guten  im  Erkenn- 
baren Wahrheit  und  Vernunft  verleihend,  oder  ihm  hp  Verhält- 
( niss  zur  Welt  als  der  vernünftigen  Ursache  des  Sinnlichen  zu- 
komme. Achten  wir  darauf,  wie  bei  jenen  Compilatoren  die 
physische  Beziehung  in  Rücksicht  auf  den  Wellbildner  sich  gel- 
tend macht,  und  wie  nur  diese  von  dem  Epikureer  bei  Cicero 
bevorzugt  werden  kann,  so  sieben  wir  keinen  Augenblick  an, 
hier  die  Seite  Gottes  festzuhalten,  die  von  der  Anaxagorisclien 
Lehre  aus  begründet  und  ihr  entnommen  (Pliaedon  p.  97  ß seqq. 
de  Legb.  XII  p.  967  B seqq.)  in  dem  Durchgänge  durch  die  ächte 
Sokratik  bei  Platon  sich  glanzvoll  ausbiidet  und  in  jener  Be- 
kämpfung des  sophistischen  Atheismus  heraustritt.  Es  ist  die 
der  Natur  des  Zeus  inwohnende  königliche  Vernunft  und  Seele, 
worin  Platon  diese  ganze  Seite  zu  erschöpfen  sucht  (Phileb.  p. 
30  D);  denn  wer  die  Welt,  Sonne  und  Mond,  die  Sterne  und 
den  ganzen  Umschwung  anschaue,  dem  gezieme  zu  sagen,  dass 
Vernunft  alles  dies  anordne  (Phileb.  p.  28  E).  Darum  lenkt 
der  Denker  bei  Nachweisung  der  Wirksamkeit  dieser  ordnen- 
den und  regierenden  Vernunft,  die  aber  ohne  Seele  nicht  sein 
könne  (Phileb.  p.  30  D.  Tim.  p.  30  B),  auf  die  geordneten  Be- 
wegungen der  Gestirne,  überhaupt  auf  die  von  ihr  ausgehende 
diaxoo/tijois  des  Ganzen  hin  (de  Legb.  XII  p.  966  E.  967  E), 
und  nur  dadurch,  dass  er  der  weltbildenden  Kraft  Vernunft 
leiht,  setzt  er  sich  in  den  Stand,  die  Thätigkeit  derselben  als 
eine  rein  künstlerische  darzuslellcn  und  die  teleologische  Rich- 
tung zu  verfolgen,  die  seine  ganze  Physik  durchdringt.  Als 


1)  Vgl.  Aristocl.  bei  Euseb.  Pr.  Ev.  XV,  14  und  Apulej.  de  dogm.  Plat. 
I Jj.  512,  der  hier  die  Plutarchiscbe  Sammlung  mit  benutzt  baben  muss. 
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rove  wird  nun  auch  in  den  Sammlungen  bei  Plutarch  (Plac.  I, 
7.  Euseb.  Pr.  Ev.  XIV,  16)  und  Slobäus  (I  p.  64)  der  Platoni- 
sche Gott  aufgeführt,  aber  dabei  wohl  bemerkt,  dass  er  ge- 
trennt erscheine,  nämlich  als  u/tiylg  sictatjg  vlr.c  xui 
»dir  ooj/icrtixiüv  av/mtnliy/itrov,  firflh  ’ttö  7ta9^ttx)  lijg  rpv- 
mwg  ov/tmtöfS  (vgl.  Galen.  Hist.  ph.  c.  8).  In  diesem  Zusatze 
liegt  das,  was  bei  Cicero  die  Hauptsache  ist.  Denn,  da  ein 
Epikureer  ein  blosses  Vernunftwesen  nicht  denken  kann,  inso- 
fern ihm  Vernunft  nicht  für  sich,  sondern  nur  in  einem  Kör- 
per ist,  so  wird  das  uaio/iutov  hier,  wie  nachher  bei  Aristote- 
les, bloss  aus  der  allem  Körperlichen  überhobenen  Vernunft  g<e- 
folgert,  weil  nur  dieses,  wie  wir  es  oben  bei  der  aperfa  sim- 
plext/ue  mens  des  Anaxagoras  ganz  deutlich  sahen,  für  den  Epi- 
kureer von  Bedeutung  ist.  Hieraus  ergiebt  sich  der  historische 
Werth  des  ganzen  Zeugnisses  von  selbst,  welches  nichts  weiter 
als  was  jene  Sammlungen  berichten,  aussagt,  dass  die  Vernunft 
Gott  sei,  der  aber  in  dieser  Erscheinungsweise,  insofern  die  Ver- 
nunft frei  sei  und  über  der  Welt  stehe,  keinen  Körper  habe. 

Eben  dadurch  ist  dem  Cicero  gut  vorgearbeitet  , indem  er 
jetzt  mit  Leichtigkeit  die  Epikureische  Ansicht  aufzubieten  ver- 
mag, ein  körperloser  Gott  könne  nicht  begriffen  werden  J), 
denn  einem  solchen  müsste  weder  ai'ad^ate,  noch  tpgovr,aie , 
noch  zukommen,  was  doch  Alles  nach  Epikur  mit  dem 

Begriffe  Gottes  zu  verbinden  sei.  Es  ist  nicht  schwer  einzuse- 
hen, dass  der  Epikureer  hier,  wie  es  für  ihn  nolliwcndig  ist, 
den  Körper  als  Bedingung  und  Träger  des  gliickseeligen  Lebens 
bewahrt,  welches  ihm  in  dem  Genüsse  der  Lust  besteht,  aber 
für  seine  Götter  um  so  weniger  verloren  gehen  darf,  als  ihre 
Glückseeligkeil  als  die  höchste  zu  denken  sei,  die  nicht,  wie  die 
menschliche,  Zunahme  und  Abnahme  der  Lust  erleide  (Diog.  L. 
X,  121).  Die  vernünftige  Einsicht,  in  der  sich  noch  der  letzte 
Lebensschein  der  alten  Sokralik  äussert,  haben  wir  natürlich, 
so  wie  sie  jenen  Göttern  geliehen  wird,  nach  der  menschlichen 
zu  modeln,  die  als  die  Quelle  aller  Tugenden,  welche  uns 

1)  Dass  das  intelligi  non  polest  im  Texte  nicht  durch  repugnat  oder 
contradictionem  involvit  mit  Wyttenbach  und  denen,  die  ihm  folgten,  zu 
erklären,  vielmehr  bestimmt  auf  die  Epikureische  Lehre  zurückzubeziehen 
sei,  werden  die  obigen  Erörterungen  über  intclligerc  genügend  gezeigt 
haben. 
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zum  angenehmen  Leben  anleiten,  gefasst,  freilich  auch  auf  das 
Gute  gerichtet  ist,  allein  nicht  mehr  als  eine  sittliche,  das  Vor- 
treffliche hervorbriugende  Kraft  in  Sokratisch  Platonischem  Sinne, 
sondern  als  ein  blosses  Abmessen  der  nützlichen  und  schädlichen 
Dinge  erscheint,  -welches  mit  nüchterner  Überlegung  geschieht 
(Diog.  L.  X,  130.  132.  140.  144.  145).  Muss  sie  uns  zugleich 
lehren,  die  Störungen  der  Lust  nicht  allein  zu  berechnen,  son- 
dern ihnen  auch  geschickt  auszuweichen , so  braucht  die  dem 
Epikureischen  Gott  geziemende  Einsicht  nicht  hierauf  bedacht 
zu  sein,  weil  seine  Genüsse  durch  nichts  getrübt  werden,  viel- 
mehr, wie  Cicero  treffend  sägt,  er  in  alle  Ewigkeit  nichts  an- 
deres denkt  als  Mihi  pulchre  esl  und  Ego  heatus  sum  (de  N.  D. 
I,  41,  114).  Platon  hat  selbst  schon  im  Philebus  bemerkt,  wie 
jede  auf  die  leiblichen  Genüsse  gehende  Lust,  und  in  der  Tliat 
kannte  Epikur  nur  die  auf  den  Körper  sich  beziehende,  immer 
mit  Unlust  gemischt  sei;  ja  er  hat  auch  hier  durch  die  Bekäm- 
pfung des  Hedonismus,  zunächst  der  Aristippischen  Lehre,  in 
der  sich  seine  Güterlelire  entwickelt,  die  Grundlinien  zur  Wi- 
' derlegung  des  Epikureismus  gezogen.  Platon  vermag  die  Lust 
nicht  zum  höchsten  Gut  zu  stempeln,  weil  er  sie  nicht  als  ein 
Sein,  sondern  nur  als  ein  Werden  betrachten  kann;  sie  gilt  ihm 
bloss  als  ein  Mittel  zum  Guten  und  muss  beschränkt  werden, 
so  lange  sie  nicht  dem  Guten  förderlich  ist;  darum  nagelt  jede 
Lust  und  Unlust  die  Seele  an  den  Körper  und  macht  sie  körper- 
artig (Phaedon  p.  83  D).  Wenn  er  daher  bestrebt  war,  die  Idee 
Gottes  als  das  ewig  Bleibende  und  Absolute  über  alles  Werden 
hinauszuheben,  so  finden  wir  auch  von  ihm  ausdrücklich  aus- 
gesprochen, dass  Gott  weder  Lust  noch  Unlust  habe,  weil  in  ihm 
Vernunft  und  Erkenntniss  liege,  wodurch  die  göttliche  Lebens- 
weise bedingt  werde  (Phileb.  p.  33  B;  vgl.  Epinom.  p.  985  A). 
So  viel  wird  hier  genügen,  um  die  wahre  Bedeutung  dieses 
Punktes  nachzuweisen. 

Wir  kommen  zu  dem  letzten  Theile  der  Darstellung. 
Platon  soll  im  Timäus  und  in  den  Gesetzen  behaupten,  el  mun- 
dum  deum  esse  et  caelum  et  astra  el  terram  et  animos  et  eos,  quos 
majorum  instrtutis  accepimus.  In  dieser  Aufzählung  der  göttlichen 
Wesen  ist  dasjenige  herausgehoben,  was  als  blosses  Erzeuguiss 
des  Platonischen  Schöpfers  angesehen  werden  soll;  denn  die 
Vergleichung  ergiebt,  dass  wir  hier  in  einem  Auszüge  erhalten, 
Kiusche,  Forschungen  I.  Bd.  13 
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Avas  nach  dem  Vorlrage  des  Timäug  bei  der  Wellbildung  unmit- 
telbar aus  Gottes  Hand  hervorging,  wobei  die  Aufeinanderfolge 
der  Geburten  nur  durch  die  Verstellung  der  mythologiclien  Göt- 
ter gestört  wird,  die  dem  Epitomator  erst  nachher  eingefallen 
zu  sein  scheinen,  wahrscheinlich  weil  sie  dort  in  ein  ganz  unter- 
geordnetes Verliältnisg  treten.  Das  Zeugniss  der  Gesetze,  finden 
wir,  hat  dann  bloss  zu  bestätigen,  dass  Platon  die  Gestirne  und 
die  Erde  für  Götter  erkläre  (vgl.  de  Legb.  VII  p.  821.  X p.  886). 
Was  die  erste  Annahme,  dass  die  Welt  Gott  sei,  anlangt,  so 
laufeu  wir  Gefahr,  Gott  in  der  Welt  aufgehen  zu  lassen,  und 
hierdurch  in  eine  pautheistische  Deutung  zu  verfallen,  die  uns 
von  dem  wahren  Mittelpunkte  der  Platonischen  Philosophie  ab- 
führen  würde.  Gleichwohl  ist  der  Ausdruck  Platonisch,  aber 
durchaus  falsch  gewendet.  Er  gehört  der  Stelle  des  Timäus  an, 
wo  der  ewig  seiende  Vater  auf  einen  dereinst  werdenden 
Gott  denkt.  Nachdem  nämlich  der  Bildner  den  Weltkörper 
aus  den  vier  Elementen  zusammengefügt , und  dieser  vollkomm- 
nen , nie  alternden  und  gesunden  Einheit  die  vollkommenste  Ge- 
stalt, die  einer  wohl  geglätteten  Kugel,  und  von  den  sieben  Be- 
wegungen die  eines  in  sich  selbst  zijrücklaufenden  Kreises  gege- 
ben, nachdem  er  sodann  die  Seele  in  die  Mitte  gesetzt,  durch  den 
ganzen  Körper  hin  gebreitet  und  denselben  auch  äusserlich  mit 
ihr  umhüllt,  nachdem  er  endlich  einen  im  Kreise  sich  drehenden 
Kreis,  einen  einzigen  Himmel  hingestellt  hatte,  der  durch  seine 
Tugend  selbst  mit  sich  selbst  umgehen  kann  und  keines  Andern 
bedarf,  sich  selbst  genugsam  Bekannter  und  Freund,  so  erklärt 
der  Pythagofische  Physiker:  Sia  navzet  5rt  ravza  evSai- 
fiovu  &euv  ctiizov  iyevvt/Oaro  (s.  Tim.  p.  34  B).  So 
machte  also  der  Schöpfer  die  Welt,  von  der  es  vorher  (Tim. 
p.  30  C)  hiess,  dass  sie  durch  Gottes  Vorsehung  ein  in  Wahr- 
heit beseeltes  und  vernünftiges  Thier  geworden  sei,  zu  einem 
glückseeligen  Gott  oder,  wie  Platon  später  erklärt,  zu  einem 
sich  selbst  genügenden  und  vollkommensten  Gott  (p.  68  E rt- 
vixct  rav  uvzixqxtj  re  xai  vöv  reXewzazov  &eov  iy(vvct)-  Der 
Schluss  des  Timäus  giebt  uns  die  ausdrückliche  Andeutung, 
wie  Avir  diese  mythische  Darstellungsweise  aufzufassen  haben. 
Hier  wird  die  Welt  genannt  elxuiv  rov  votjzov  &eos  aiadrjtos, 
was  Bekkeh  bereits  aus  guten  Handschriften  hergestellt  hat,  in- 
dem nach  der  Vulgata  t.  v.  &eov  das  aio&tjzos  zu  dem  vortr. 
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keinen  richtigen  Gegensatz  findet,  weil  dort  die  sinnliche  Welt 
als  Bild  des  intelligibeln  Gottes  selbst  schon  wahrnehmbar  sein 
muss.  Vielmehr  ist  sie  ein  wahrnehmbarer  Gott  als  Bild  des 
intelligibeln,  wodurch  wir  auf  den  frühem  Satz  zurück  kom- 
men , dass  Gott  oder  das  Gute  die  Welt  nach  der  Ähnlichkeit 
mit  sich  hervorgebracht  habe.  Als  ein  von  Gott  selbst  geschaf- 
fenes und  ihm  ähnlich  gewordenes  Werk  oder  als  ein  gewor- 
denes Bild  des  ewigen  Schöpfers  sieht  Platon  daher  dem  Grund- 
zuge seiner  Physik  gemäss  die  Welt  symbolisch  als  &eo g an;' 
sie  ist  ihm  ein  Ebenbild  des  Guten  und  insofern  gliickscelig, 
als  sie  des  Guten  und  Schönen  theilhaftig  geworden  (s.  Symp. 
p.  202  C),  während  wir  der  Gottheit  grösste  Glückseeligkeit 
darin  zu  suchen  haben,  dass  sie  ewig  gut  sei  (Tlieaet.  p.  176  E); 
endlich  ist  vermöge  der  höchsten  Vollkommenheit  Gottes  die 
Welt  selbst  das  vollkommenste  und  somit  sich  selbst  genüg- 
same Wesen  geworden,  keines  bedürftig  (Tim.  p.  33  E)  und 
so  sehr  unabhängig,  dass  es  ihr  auferlegt  ward,  selbstherr- 
schend zu  erscheinen  (Politic.  p.  274  A).  Wer  demnach  mit 
Cicero  Platon’s  Welt  schlechthin  für  Gott  ausgiebt,  begeht  den 
Fehler,  dass  er  den  Vortrag  im  Timäus  verkennend  nicht  be- 
achtet, dass  sie  wenigstens  erst  durch  Gott  als  ihren  Vater  zu 
einem  Gott  im  mythischen  Sinne  geworden  sei. 

Anders  werden  wir  dagegen  den  Begriff  des  Göttlichen 
zu  beurtlieilen  haben,  wenn  wir  ihn  auf  den  Himmel,  die  Ge- 
stirne und  die  Erde  übertragen  sollen,  bei  denen  es  sich  nicht 
bloss  um  göttliche  Werke,  sondern  selbst  um  Götter  in  der 
Art  haudelt,  dass  beides  in  einander  aufgeht.  Wir  sind  liier 
auf  den  Punkt  im  Timäus  zurückgestellt,  wo  der  Bildner  die 
Erzeugung  des  himmlischen  Geschlechts  der  Gütler  vornimmt; 
Cicero’s  Worte  beschränken  sich  dabei  ganz  bestimmt  auf  diese 
•Stelle:  i!-  rtg  äij  x rtg  an  tag  yiyovtv  öa  ditlavtj  xwv  uoxgmv 
gwa  Seta  ovra  xai  atftia , xai  xard  xavxd  iv  xuvxiü  axgetpö~ 
ftsva  del  piivei'  xd  dk  xgenö/ieva  xai  nXdrtjv  xotavxtjv  ?- 
ayot'xa,  xu&ü^no  iv  xoig  ngoa&ev  (s.  p.  38  C seqq.)  iggtj&t], 
xax'  ixeh’u  yiyore.  yijv  dk  xgorpöv  jtttv  t]f texeguv , tiXXopie- 
vrtv  de  negi  xov  dia  navxog  noXov  xexa/t ivov  (pvXaXu  xul 
dtj/tiovgyöv  vvxxög  xe  xai  rj/tigag  ifiyyuv7;ouxo,  •ngo'txtjv  xai 
TigeaßvxdxTjv  ftewv,  öaot  ivxdg  ovnctrov  ytyöraai  (p.  40  B seqq.). 
Man  bemerkt  leicht,  dass  Platon  hierin  mit  Benutzung  der  Py- 
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tliagorischen  Conslmcliou  seine  drei  Diakosmen  beschreibt  *)• 
das  Gebiet  der  Fixsterne,  darunter  den  ganzen  mittleren  Theil, 
in  welchem  sich  die  Planeten  mit  Sonne  und  Mond  bewegen, 
und  zuletzt  die  Erdgegend.  Dieser  Abtheilung  entspricht  bei 
Cicero  die  Folge  et  caelum  et  astra  et  ierram;  caclum  ist  dann 
für  die  Fixsternwclt  gesetzt,  was  wir  nach  Platon  billigen 
müssen  , wenn  wir  auf  die  Bedeutungen  von  ovquvos  bei  ibni 
eingehen.  Dieser  Ausdruck  kann  bei  Platon  und  seinen  Schü- 
lern zu  keiner  Festigkeit  der  Bedeutung  gelangen,  weil  zugleich 
der  gangbare  Sprachgebrauch  über  den  philosophischen  Gewalt 
üble  und  der  letztere  aufnahm,  was  die  physiologische  For- 
schung in  ihrer  allmäligen  Entwicklung  fixirt  hatte.  Im  All- 
gemeinen schliesst  Platon  dann  das  Sichtbare  ein;  denn,  wenn 
wir  auch  die  Ableitung  von  oipie  ogiiiaa  ta  ävw  im  Kratylus 
(p.  396  B)  seiner  ironischen  Kunst  zurückgeben  müssen,  so 
linden  wir  doch  in  jener  Stelle  der  Republik  (VI  p.  509  D), 
das  Spielen  im  Gleichklange  bei  Seite  gesetzt,  den  ovquvos  als 
das  ogaxöv  dem  votjtov  entgegengesetzt  (vgl.  de  Rep.  VII  p. 
529  B seqq.).  Dadurch  gehört  der  oi'Qavös  der  sichtbaren  W eit 
an  (£ao>'  ooatöv  Tim.  fin.),  und  was  sich  Platonisch  mit  dieser, 
wie  überhaupt  mit  dem  Begriffe  des  Sichtbaren  verbindet,  ent- 
hält auch  jener  Ausdruck.  Je  nachdem  nun  der  Denker  diese 
Welt  als  ein  Ganzes  betrachtet  oder  in  Theile  zerlegt,  ändert 
er  die  Bedeutung,  giebt  sie  aber  uns  seltener  durch  eine  nä- 
here Bestimmung  als  durch  den  Zusammenhang  und  seinen 
kosmologischen  Standpunkt  an,  ovgarös  ist  ihm  dann  zuerst 
überhaupt  das  Weltall  (Tim.  p.  28  B.  31  A.  32  B.  Phaedr. 
p.  245  E [Cic.  Tusc.  D.  I,  23].  Politic.  p.  269  D.  und  sonst; 
vgl.  Simpl,  zu  de  Caelo  fol.  65  B)  und  zwar,  wie  er  uns  an 
die  Hand  giebt,  mit  Inbegriff  der  in  ihm  enthaltenen  sterblichen 
und  unsterblichen  Wesen  (Tim.  p.  41  B.  und  am  Ende);  will 
er  dieses  All  entweder  ovgavoe  oder  xoo/tog  oder  sonst  wie 
benannt  wissen  (Tim.  p.  28  B.  vgl.  Polit.  1.  1. 2),  so  weist  er 
dadurch  auf  den  in  der  Sokratischen  Zeit  noch  nicht  geläufi- 

1)  Vgl.  Boeckh  de  Platonico  System,  coel.  glob.  ctc.  p.  XXIX  seqq. 

2)  Diese  Sprachweisc  im  Timäus  scheint  mir  der  Platonische  Ver- 
fasser der  Epinomis  nacbgcbiidcl  tu  haben,  wenn  er  in  Rücksicht  auf  d.en 
Himmel  sagt ; t ir«  xoofiov  i ’ii f "OAv/tnov  {Ire  oi\i «vor  h ’jöovij  tw  Xfytiy 
p.  977  B. 
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gen  Sprachgebrauch  hin  (s.  Xenoph.  Memor.  I,  1,  11),  wäh- 
rend wir  eigentlich  Moo/iog , so  wie  er  das  Wort  auf  die  Py- 
thagorisclie  Welt  als  ein  wohlgeordnetes  Ganze  zurückführt 
(Gorg.  p.  508  A),  für  seine  Welt  als  ein  schönes  Gebilde  der 
ordnenden  Vernunft  aufzunehmen  haben.  Zweitens  beschränkt 
er  ovQctvog  auf  den  Himmel  im  Gegensatz  zur  Erde,  also  nach 
der  Enlgegenstellung  des  Obern  und  Untern  (Tim.  p.  22  C. 
23  D.  52  B.  Cratyl.  p.  423  A.  Euthyd.  p.  296  D.  de  Legb, 
X p.  905  A und  sonst),  und  indem  er  dann  das  durch  den 
geordneten  Lauf  der  Sterne  gebundene  astralische  Gebiet  fest- 
hält, scheidet  er  die  Gegend,  in  der  sich  Mond,  Sonne  und  die 
fünf  Planeten  bewegen  (Tim.  p.  37  E.  vgl.  mit  p.  38  C seqep, 
wo  ovQttvög  für  djpscn  Theil  steht),  von  dem  obersten  Kreise 
der  Fixsterne.  Dieser  Kreis  wird  von  ihm  genauer  durch  ov- 
pavoc  e'oyaTog  («»'«  m öo/iog  in  der  Epinom.  p.  987  B)  bezeich- 
net, bis  wohin  die  Weltseele  reichen  soll  (Tim.  p.  36  E); 
allein  nicht  bloss  p.  47  A des  Timäus  wählt  er  dafür , ohne 
uns  hier  in  Zweifel  zu  lassen , die  einfache  Benennung  (vgl. 
Cratyl.  p.  397  D),  sondern  auch  in  der  oben  ausgehobenen 
Stelle,  wo  er  die  Erde  als  die  erste  und  älteste  unter  den 
Göttern  aufluhrt,  die  Ivtog  ovQavov  also  des  Fixsternhimmels 
entstanden  seien.  Mithin  muss  Cicero’s  Gewährsmann  eben 
dieser  Stelle  den  Ausdruck  entlehnt  haben,  so  dass  wir  uns 
jetzt  darüber  erklären  können , wie  sein  Bericht  zu  verstehen 
ist.  Platon  stellt  seine  Weltkörper  als  Götter  hin;  sie  sind 
ihm  nicht  bloss  göttliche  Wesen  nach  den  obigen  Worten, 
sondern  selbst  Göller,  aber  sichtbare  und  erzeugte,  Kinder  des 
ewigen  Vaters  {&.  oqutoI  Mal  yerryxot  Tim.  p.  4Ö  D.  vgl. 
Epinom.  p.  984  D.  E.  985  D.  ■&.  reo!  Tim.  p.  42  D.  E;  vgl. 
de  Rep.  X p.  596  C).  Weil  sie  geworden,  nämlich  zum 
grössten  Tlicil  aus  Feuer  (Tim.  p.  40  A.  vgl.  Epinom.  p.  981 
D.  E),  sind  sie  zwar  nicht  unsterblich  und  ganz  unauflöslich, 
doch  sollen  sie  nicht  gelöst  werden,  noch  des  Todes  Theil  er- 
halten, an  ihres  Schöpfers  Willen  ein  stärkeres  und  mächti- 
geres Band  habend  als  jenes,  womit  sie  bei  ihrer  Geburt  ge- 
bunden worden  (Tim.  p.  41  A.  B;  vgl.  de  Legb.  X p.  904  A). 
Achten  wir  genau  auf  die  Darstellung  im  Timäus,  wo  ihre 
Entstehung  beschrieben  wird,  so  will  uns  der  Denker  seiner 
Seils  zeigen,  wie  er  den  Glauben  mit  seiner  Lehre  nicht  bloss 
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in  Verbindung,  sondern  aucli,  was  ihm  die  Hauptsache  ist,  in 
ein  richtiges  Verhältnis  zu  bringen  bestrebt  ist.  Dabei  trägt 
er  nichts  Fremdartiges  in  die  positive  Religion  hinein,  .nimmt 
vielmehr  die  in  ihr  liegenden  Vorstellungen  auf,  ohne  durch 
deren  Verarbeitung  dem  öffentlichen  Leben  gefährlich  zu  wer- 
den. Zeus  gilt  ihm  daher  selbst  für  seinen  höchsten  Gott 
(Phileb.  p.  30  D.  vgl.  Phaedr.  p.  246  E),  und  wo  er  die 
Einheit  dieses  zu  bewahren  hat , redet  er  öfter  wie  in  den 
Gesetzen  populär  von  vielen  Göttern.  So  regt  denn  auch 
seine  gegen  den  stark  verbreiteten  Unglauben  der  Sophisten 
entwickelte  Polemik  besonders  den  Punkt  an , dass  sie 
Sonne,  Mond,  Gestirne  und  Erde  nicht  für  Götter  hielten, 
sondern  Erde,  Steine  und  viele  andere  unbescelte  Körper  an 
den  Himmel  brächten,  durch  das  irreligiöse  Verfahren  einer 
bereits  von  der  öffentlichen  Meinung  und  der  Komödie  ge- 
brandmarkten Lehre  angeleitet,  die  freilich  eine  ordnende  Ver- 
nunft aufgestellt,  aber  von  der  Natur  der  Seele  nicht  begriffen 
hätte,  dass  diese  älter  als  alle  Körper  sei,  über  die  sie  eben 
herrsche  (de  Legb.  X p.  886  seqq.  vgl.  mit  XII  p.  967  A seqq.). 
Platon  selbst  ist  der  Ansicht,  dass  die  ersten  Bewohner  von 
Hellas  die  allein  für  Götter  gehalten,  welche  in  seiner  Zeit 
noch  viele  Barbaren  dafür  hielten,  Sonne,  Mond  und  Erde,  die 
Gestirne  und  den  Himmel  (Crat.  p.  397  C.  D.  vgl.  de  Legb. 
X p.  886  A mit  D).  Wie  er  hier  die  physische  Seile  des 
Glaubens  für  die  älteste  erklärt,  so  sucht  er  sie  auch  iin  Ti- 
mäus  dadurch  festzuhalten,  dass  er  die  Fixsterne,  darnach  die 
Erde  und  dann  die  Planeten  mit  Sonne  und  Mond  zuerst  als 
Götter  hervorgehen  lässt;  denn  dass  er  die  Erde  gleichfalls  als 
einen  gewordenen  Gott  betrachte,  dürfen  wir  gar  nicht  zwei- 
felhaft hinstellen,  weil  sie  Platon,  offenbar  mit  Benutzung  kos- 
mogonisclier  Dichtungen,  als  stai  H otaßviur^v  &e<Zv, 

öaoi  irioe  ovgavov  ysyöraai  bezeichnet,  und  als  solche  mit  den 
übrigen  Göttern  erzeugt  werden  lässt,  auch  in  den  Gesetzen 
(1.  1.)  jener  im  Kratylus  ausgesprochenen  Ableitung  des  Glau- 
bens gemäss  die  Erde  wie  die  Gestirne  unter  seinen  Göttern 
aufzählt.  Weiss  er  nun  aber  die  physische  Seile  fortzubilden, 
indem  er  mythisch  diese  Sternengölter  als  Schöpfer  der  sterbli- 
chen Geschlechter  für  die  Welt  bestimmt  (Tim.  p.  41  A seqq.), 
so  will  er  sie  auch  dadurch  ausprägen , dass  er  die  beseelten 
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Wesen  in  den  Weltkörpern  als  bewegende  Kräfte  behandelt. 
Indem  er  nämlich  jedem  Gestirn  eine  Seele  zuspricht,  als  Grund 
der  geordneten  und  regelmässigen  Bewegungen,  und  zwar  eine 
gute,  die  der  Vernunft  tlieilhaftig  geworden,  fordert  er  diese 
einzelnen  Seelen  als  Götter  anzusehen,  mögen  jene  in  den  Kör- 
pern vorhanden,  wie  die  menschliche  Seele  in  dem  menschli- 
chen Körper,  oder  sonst  wie  auf  sie  wirksam  gedacht  werden 
(de  Legb.  X p.  898  C seqq. , im  Wesentlichen  stellt  es  auch 
die  Epinom.  p.  983  jedenfalls  nach  Plalon’s  Anleitung  so  auf). 
Man  darf  nicht  glauben,  dass  Platon,  wenn  er  dabei  die  populäre 
und  die  philosophische  Auffassung  vermischt,  seinen  einigen 
Gott  im  Sinne  führe,  vielmehr  kann  er  unter  diesen  den  Um- 
schwung der  Gestirne  leitenden  Seelen  nur  die  dorthin  ver- 
setzten vielen  Götter  als  ewige,  aber  von  dem  obersten  Wesen 
abhängige  Beweger  ihrer  Körpermassen  verstehen , so  dass  er 
hier  in  der  That  die  Vorstellung  vorbereitet,  welche  wir  spä- 
ter bei  Aristoteles  im  Grossen,  aber  mit  den  nothwendigen  Mo- 
dificationen  hervortreten  sehen. 

An  diese  sichtbaren  Götter  scliliessen  sich  im  Timäus  die 
übrigen  an  , deren  Geburt  aber  zu  wissen  und  zu  verkünden 
über  unsere  Kräfte  gehe.  Platon  w'ill  hier,  um  dem 'Gesetze 
Folge  zu  leisten,  denen,  die  früher  .darüber  gesprochen,  Glauben 
schenken,  die  als  Göttersöhne,  wolür  sie  sich  ausgaben,  ihre  Altern 
und  Vorältern  genau  kennen  mussten , wiewohl  er  in  iliren 
Aussagen  wahrscheinliche  und  nothwendige  Beweise  vermisst 
(Tim.  p.  40  D.  E).  Diese  Sprache  des  Denkers  muss  uns  auf 
seinem  Standpunkte  vollkommen  erklärlich  sein.  Die  mytho- 
logischen Götter  können  sich  ihm  in  seiner  physiologischen 
Conslruction  nicht  beglaubigen , weil  sie  zu  keiner  kosmischen 
Bedeutung  gelangen;  allein  er  muss  sie  zulassen,  je  mehr  er 
den  Götterglauben  als  eine  wesentliche  Grundlage  des  Staats- 
lebens betrachtet,  für  welches  er  nur  wacht,  wenn  er  den  alten 
Kampf  der  Philosophie  gegen  die  Poesie  fortsetzend  (de  Rep. 
X p.  C06  D)  die  entwürdigenden  Darstellungen  der  Dich- 
ter, die  ihm  überall  ohne  Wissenschaft  reden , von  Grund  aus 
vernichtet  wissen  will  (vgl.  de  Rep.  II  p.  377  seqq.  111  p.  390). 
Das  Verhältnis,  in  welchem  ihm  im  Timäus  diese  Götter  zu 
jenen  sichtbaren  erscheinen,  finden  wir  auch  im  Kratylus  darin 
ausgesprochen j dass  die  ersten  Bewohner  von  Hellas,  welche 
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anfangs  die  Wellkörper  für  Götter  gehalten,  nachher,  als  ih- 
nen die  andern  bekannt  geworden,  diese  alle  mit  dem  Namen 
■&eoi  benannt  haben  sollen  (Cratyl.  p.  397  D);  ja  die  Epinomis 
deutet  uns  hierüber  noch  stärker  die  Gesinnung  der  Platoni- 
schen Lehre  an,  wenn  sie  im  Gegensatz  zu  den  Sternengüttern, 
denen  sie  die  grösste  Verehrung  zuerkennt,  erklärt:  dsovg 
filv  Srt,  /. Ha  re  xa i " Hquv  xal  tovs  uXXovs  nüvTug,  ön-f] 
Tt£  t&eXtt,  xavTrj  xutu  tov  uvtov  Ti&ia&v)  vö/iov  xal 
nüytov  iyiro)  tovtov  tov  Xoyov  (p.  984  D).  Episodisch  darf 
daher  die  Kosmologie  im  Timäus  die  Erzeugung  der  übrigen 
* Götter  behandeln,  und  hierin  mag  der  Grund  liegen,  warum 
Cicero  diese,  i/uos  majurum  instilulis  accepimus,  hinter  die  Seelen 
stellt,  die  doch  noch  an  dem  Bilden  des  obersten  Schöpfers 
einen  sichern  Antheil  haben.  Platon  trägt  uns  dabei  eine  Ge- 
nealogie vor,  nach  welcher  Gäa  und  Uranos  zu  oberst  kommen, 
von  denen  Okeanos  und  Tlietys  stammten,  als  deren  Kinder  Phor- 
kys,  Kronos  .und  Rliea;  und  als  Sprösslinge  der  beiden  letztem 
Zeus  und  Hera  namhaft  gemacht  werden.  Dieselbe  Genealogie 
ist  wahrscheinlich  auch  in  den  Gesetzen  X p.  886  B seqq. 
gemeint,  wo  als  Inhalt  der  nuXuiöraioi  loyoi  iv  Tiai  /utqoiq 
Xiyoviig  nt ru  dtwv  angegeben  wird:  u>s  yiyorsv  i]  rtgut rj 
(pvoie  ovquvov  tiüv  ts  u/.Xvir,  worauf  es  heisst:  ngoiovTss 
"Sh  Ttji  UQyjijs  ov  noXv  &toyovluv  Sit^igyovTai , ysvoftsvoi  re 
we  ngog  uXh'jlovs  w/n'A rtaav~  Welcher  Schule  der  theogo- 
nisclie  Säuger,  dem  sich  Platon  überlässt,  angehüre,  kann  un- 
ser* Erachtens  nicht  zweifelhaft  sein : die  verschiedene  Be- 
handlung der  Titanenwelt , hauptsächlich  die  genealogische 
Verbindung,  in  welcher  Pliorkys  vorkommt,  zeigt  es  auf.  Als 
Bruder  des  Kronos,  wie  er  hier  erscheint,  kennt  ihn  Ilesiod 
nicht,  schliesst  ihn  vielmehr  als  den  Sohn  des  Pontos  (Theo- 
gon. v.  233  seqq.)  aus  der  heiligen  Zwölfzahl  aus  (Theogon. 
v.  132  6eqq. ; hierauf  hat  Theodore*.  Gr.  Aff.  Cur.  III,  p.  768. 
nicht  geachtet);  während  ihn  die  Orphisclic  Tlicogonie  (bei 
Procul.  in  Tim.  111  p.  137  und  V p.  295)  unter  ihre  vierzehn 
Titanen  aufnahm,  indem  sie  Pliorkys  und  Dionc  den  zwölf 
beifügte.  Schon  Prokulus  wies  auf  diesen  Unterschied  hin, 
insofern  er  den  Pliorkys  nicht  für  den  Sohn  des  Uranos,  was 
eben  Orphisch  war,  sondern  mit  Beziehung  auf  Hesiod  für  den 
Sohn  des  Pontos  ausgab  (in  Tim.  V p.  296  mit  den  Emcndat. 


Digitized  by  CaOOgle 


201 


* 


von  Lobeck  Aglaopli.  T.  I p.  509)  *).  Freilich  können  wir 
diese  uns  noch  bekannte  Theogonie  dem  Platon  nicht  aul- 
dringen, well  Phorkys  in  ihr  als  Uranide,  im  Timäus  dagegen 
als  Okeauide  angesehen  wird  ; allein  Orphisch  bleibt  es  doch, 
ihn  zum  Bruder  des  Kronos  zu  machen ; und  ohne  Zweifel 
hatte  Platon  dasselbe  Orphisclie  Gedicht  vor  sich,  aus  welchem 
er  im  Kratylus  (p.  402  B;  vgl.  Theaet.  p.  179  E , hier  liegt 
dieselbe  Beziehung  zum  Grunde)  den  Satz  von  der  Verbindung' 
des  Okeanos  mit  der  Thetys  mittheilt,  der  mit  dein  im  Ti- 
mäus  sehr  wohl  besteht,  insofern  Gäa  und  Uranos  als  das  äl- 
teste Paar  in  der  Genealogie  zu  betrachten  sind.  Ja  der  Aus-  * 
druck  des  Timäus  i'ayovoi  freolv , ojg  i'rfaouv  spielt  selbst  auf 
Orphisclie  Darstellungen  an;  Platon  bezeichnet  durch  2eXrjVi;g 
re  aal  Movoutv  tyyovoi  deii  Musäus  und  Orpheus  (de  Rep.  II 
p.  364  E) , offenbar  mit  Hinblick  auf  den  Anfang  des  Orplii- 
schen  hoog  Xoyog  ((faeoyögov  i'xyove  Mr,vi;g~ Movaui  bei  Lo- 
beck Aglaoph.  I p.  439  seqq.),  den  er  nachher  (de  Rep.  II  p.  379  D) 
berücksichtigt  haben  muss  (vgl.  Lobeck  ib.  p.439  ad  v.  1 1 u.p.454). 

Fordert  nun  endlich  Cicero  noch  die  Seelen  in  den  Kreis 
der  Götter  aufzunehmen,  so  haben  wir  uns,  um  dies  zu  wür- 
digen , zu  dem  Punkte  im  Timäus  hinzubegeben , wo  der  bil- 
dende Vater  nach  Erschaffung  des  himmlischen  Geschlechts  der 
Götter  Riesen  die  zur  Vollständigkeit  der  Welt  nöthigen  drei 
übrigen  Geschlechter  sterblicher  Wesen  zu  erzeugen  aufträgt, 
die  durch  ihn  hervorgebracht  unsterblich  sein  würden.  In  die- 
sem Aufträge  behält  er  sich  aber  vor:  aal  aa&'  öaov  filv 
uvtiöv  d&av « o is  6/iwvv/iov  elvai  ngogyaei,  &eiov 
X.eyofievov  rjyefio vovv  % iv  avioig  twv  de < diai]  xai 
v/üv  i&eX6vzv)V  eneo&a  t,  aneigag  aal  in  ccg£u  fi  evog 
iyw  nagaduioo)'  io  de  X.oinov  v/ieig,  dd-avdiia &vrtiov  ngog- 
vtpaivovieg,  dnegyd^tad  e fwa  aal  yevrüir,  igocpijv  %e  diSöv- 
ieg  av^aveie  aal  (f.O-ivovia  nähv  deyead'E  (Tim.  p.  41  B-D). 
Dieses,  was  an  ihnen  das  Unsterbliche  sein  soll , die  göttliche 
Seele,  macht  dann  Gott,  indem  er  von  Neuem  in  demselben 

1)  Lobeck’s  Bedenken  über  Prokulus  (Aglaoph.  I p.  510)  lösen  sich 
dadurch,  dass  wir  die  Worte  IJovroi  tfijiui Tpi  fuyiZou  bloss  als  Ilcsiodeisch 
nach  Theogon.  v.  125  zu  hclrachlcn  haben,  woraus  sie  mit  Rücksicht  auf 
v.  238  l'uijj  t uoyi/tirot ; lusammcngcstellt  sind,  weil  der  Ncuplatonikcr  nur 
den  Inhalt  wiedergehen  will. 
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Becher,  in  welchem  er  die  Weltseele  gemischt,  die  Überbleib- 
sel nicht  völlig  so  wie  früher,  sondern  nach  einer  Gradver- 
scliiedenlieit  mischt;  alsdann  verlheilt  er  die  so  geschaffenen 
Seelen  auf  die  Gestirne,  zeigt  ihnen  die  Natur  des  Alls  und 
verkündigt  ihnen  die  Gesetze  des  Schicksals  (Tim.  p.  41  D — • 
42  D);  worauf  er  den  jüngern  Göttern  die  sterblichen  Leiber 
zu  bilden  übergab,  ro  re  iniXoinov  oaov  er  ryv  flwpje  uv&ow- 
nivijs  fiiov  TTQOpyei'tad-ui , nämlich  die  sterbliche  aus  zwei 
Tlieilen  bestehende  Seele,  die  sie  in  die  Brust  und  den  Unter- 
leib legten,  während  die  göttliche  den  Kopf  zum  Sitz  erhielt 
(Tim.  p.  42  D seqq.  vgl.  p.  69  C seqq.).  Die  Beziehung, 
welche  Cicero  für  die  Seelen  macht , haben  wir  nicht  so  sehr 
allgemein  auf  das  Wesen  der  göttlichen  Seele  auszudehnen, 
als  vielmehr  auf  ihren  Ursprung  und  ihre  Bezeichnung,  wie 
beides  in  der  ausgehobenen  Stelle  vorliegt,  zu  beschränken,  da 
er  sie  bloss  als  Erzeugnisse  des  ewigen  Schöpfers  in  seiner 
Aufzählung  betrachten  kann.  Platon  feiert  auch  nachher  dieses 
Produkt  des  obersten  Gottes,  die  Vernunft,  als  das  &eiorarnv 
in  uns  (Tim.  p.  73  A.  88  B.  vgl.  de  Legb.  V p.  726  A,  so 
gleichfalls  ihren  Sitz  Tim.  p.  44  D)  oder  als  den  Dämon, 
welchen  Gott  einem  Jeden  gab  (Tim.  p.  90  A),  und  gründet 
darauf  unsere  Verwandtschaft  mit  dem  Göttlichen,  die  uns  zu- 
gleich zur  Anerkennung  und  Verehrung  desselben  führe  (Tim. 
1.  1.  vgl.  de  Lgb.  X.  p.  899  E).  Dass  wir  hierin  keinen  he- 
terogenen Gedanken,  vielmehr  ein  wesentliches  Ergebniss  aller 
frühem  Erörterungen  zu  suchen  haben,  giebt  uns  der  obige 
Ausdruck  ■&eiov  Xeyo/ievov  zu  verstehen;  aus  diesen  müssen 
wir  daher  den  reinen  BegrifT  milbringen,  um  darnach  die  my- 
thische Einkleidung  und  die  symbolische  Sprache  des  Timäus 
abzumessen.  Göttlich  nämlich  heisst  liier*  die  Seele,  insofern 
sie  unentslanden  und  somit  auch  unvergänglich  ist;  beides  wird 
ihr  im  Phädrus  (p.  245  C seqq.)  zugesprochen,  weil  sie  ihrem 
Wesen  nach  sich  selbst  bewegt  und  als  das  sich  selbst  Bewe- 
gende Quell  und  Anfang  der  Bewegung  ist.  Darum  bildet 
sie  der  oberste  Gott,  insofern  sie  von  Ewigkeit  her  ist;  in  ih- 
rer Ewigkeit  wie  ander  Soits  in  der  der  Ideen , brauchen  wir 
bloss  zu  erinnern,  liegt  das  eigentliche  Element  der  Platonischen 
Unslcrblichkeitslehre.  Sterblich  dagegen  wird  die  Seele  genannt, 
weil  sie  an  dem  Werden  und  Vergehen  Tlieil  hat;  sie  wird 
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von  den  gewordenen  Göttern  gemacht,  insofern  sie  die  natürliche 
Bestimmung  hat,  ein  Mal  anzufangen  und  wiederum  aufzuhö- 
ren. Indess  würden  wir  hier  den  Platon  ganz  missverstehen» 
wenn  wir  diese  göttliche  und  diese  sterbliche  Seele,  um  uns 
metaphysisch  auszudrücken,  der  Substanz  nach  trennten;  un- 
ser Leben  bildet  ihm  einen  Mikrokosmus  des  allgemeinen 
Lebens ; Seele  und  Körper  finden  ihren  Ursprung  in  der 
'Weltseele  und  in  dem  Wellkörper  (Phileb.  p.  29  A seqq. 
30  A),  und  was  jener  inwohnt,  das  kommt  ursprünglich  den 
daraus  abgeleiteten  Seelen  zu.  Wie  nun  dem  Denker  die  Welt- 
seele bloss  Ein  Wesen  ist  als  die  von  Ewigkeit  her  vorhandene 
lebendig  bildende  Grundkraft  des  Ganzen , nimmermehr  aber 
als  ein  zweites  reell  und  wirklich  erscheint , wenn  sie  im 
Gebiete  des  Körperlichen  regellos  wirkt  durch  das  Zurücktre- 
ten ihrer  Yernünftigkeit,  also  nicht  böse  „ist,  sondern  es  erst 
wird  (de  Legb.  X p.  896  D seqq!)1),  so  ist  ihm  auch  die  in- 
dividuelle Seele  ihrem  Wesen  nach  durchaus  Eins,  und  wird 
erst,  wie  es  die  sterbliche  sein  soll,  zu  einer  geworde- 
nen, wenn  sie  die  Verbindung  mit  dem  Leibe,  der  bloss  um 
der  Seele  willen  vorhanden  ist,  eingegangen  und  in  dieser 
Verknüpfung  dem  beständigen  Zu  und  Abströmen  des  Körper- 
lichen unterworfen  ist  (vgl.  Phaedon.  p.  79  C.  Phileb.  p.  34  A 
lim.  p.  42  A).  So  lässt  denn  Platon  im  Timäus  die  Seele 
zuerst  vernunftlos  werden,  wenn  sie  an  den  sterblichen  Leib 
gefesselt  wird  (Tim.  p.  44  A),  wodurch  er  hier  selbst  uns  bedeutet, 
sie  in  ihrer  unkörperlicheu  Verbindung  als  vernünftig  zu  setzen, 
eben  weil  sie  nur  durch  die  Vernunft  des  ewig  Seienden  theil- 
haftig  wird.  Betrachtete  er  sie  indess  oben  bei  ihrer  Geburt 
als  eine  Mischung,  so  will  er  dadurch  die  zwiefachen  Vermö- 
gen , das  vernünftige  und  unvernünftige  oder  die  Natur  des 
Tccvtov  und  des  -äurcoov  als  ihr  ursprünglich  inwohnend  auf- 
stellen , was  ihm , wie  die  Republik  in  der  wissenschaftlichen 
Nachweisung  (IV  p.  435  C seqq.)  deutlich  aufzeigt,  bei  dem 
Begriffe  der  Seele  das  Wesentlichste  war  und  ihm  über  die 
Einseitigkeit  der  Sokratischen  Grundanuahmen  hinüberhalf  (Arist. 
Mag.  Mor.  I,  1.  vgl.  de  An.  III,  9).  Ist  demnach  das  Ver- 


1)  Vgl.  Boeckh  über  die  Bildung  der  Weltseele  im  Timäos  des  l’Ia- 
lon  in  d.  Slud.  Bd.  3.  S.  25  folg. 
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mögen  der  Sinnlichkeit  gleich  anfangs  in  die  Seele  gelegt,  aber 
nur  lim  sich  erst  in  der  Verbindung  mit  dem  Körper  zu  ent- 
wickeln, so  müssen  wir  um  so  mehr  für  unsere  göttliche  Seele 
die  strengste  Forderung  der  Platonischen  Lehre  festlialten,  dass 
sie  allein  sich  von  den  Einflüssen  des  Leibes  am  reinsten  zu 
bewahren  wisse,  und  dass  sich  dann  ihre  erhabene  Natur  ent- 
falle, weiche  nur  in  der  Realisirung  der  ewigen  Ideen  ihre 
Bestimmung  aufzeigt. 

So  glauben  wir  auf  den  wahren  Platonischen  Standpunkt 
zurückgebracht  zu  haben,  was  uns  Cicero  in  dem  letzten  Theile 
vorführt.  Setzt  er  hinzu,  dass  dieses  theils  au  sich  offenbar 
falsche  theils  unter  sich  stark  widersprechende  Behauptungen, 
seien , so  haben  wir  uns  bloss  zu  besinnen , dass  er  den  Epi- 
* kureer  uriheilen  lässt , der  den  Widerspruch  in  der  Mannigfal- 
tigkeit und  Verschiedenheit  der  Annahmen,  wie  sie  sich  ihm 
in  der  recht  absichtlich  vereinzelt  gegebenen  Aufzählung  der 
heterogensten  Dinge  darstellt,  sucht  und  dadurch  die  Einheit 
der  Lehren,  wie  sie  sich  uns  im  Timäus  auf  die  durchgrei- 
fende Idee  von  der  göttlichen  Wirksamkeit  gründet,  verkennt, 
aber  die  Falschheit  der  Sätze  von  seiner  Schule  aus  darin  fin- 
den muss,  dass  eben  so  wenig  auf  die  Welt,  auf  deren  Theile 
und  auf  die  Seelen  der  Begriff  des  Göttlichen  in  jener  Weise 
anzuwenden,  als  überall  den  Mythen  zu  glauben  sei,  was  sie 
von  Göttern  erzählten  (vgl.  darüber  S.  57  u.  77). 

XIV. 

Eine  besondere  Aufmerksamkeit  wollen  wir  dem  Cicero 
jetzt  bei  dem  Xcnophontischen  Sokrates  versprechen ; denn  es 
verlangt  uns  sehr  zu  erfahren , mit  welchen  Ansichten  der 
Meister,  dessen  würdigsten  Schüler  wir  zuerst  kennen  lernen 
sollten,  nach  seiner  Darstellung  hervortrat.  Sie  werden  uns  in 
folgendem  Auszuge  geboten: 

Cap.  12  §.  31:  „Alijttc  ctiam  Xenophon  pnucioribus 
verbts  eadem  fere  peccat : facit  enim 
in  iis,  qnae  n Socrate  dicla  rclulil , 
Socialem  disputantem , formam  dei 
ijuacri  non  oporterc : eundemque  ct 
soletn  et  animtim  daun  dieere ; ct  modo 


Digitized  by  Google 


205 


unum,  tum  autem  plures  deos ; (juac 
• sunt  iisdem  in  erratis  fere , rjuibus  ca, 

tjuac  de  Platone  diximus”. 

Erblickt  der  Epikureer  in  Sokrates  Behauptungen  fast 
dieselben  Irrthiimer,  in  welche  sich  ihm  Platon  verstrickt , so 
erregt  schon  ein  solches  Resultat,  wenn  es  sonst  nur  für  uns 
bindend  wäre,  ein  höchst  ungünstiges  Vorurtheil  gegen  das  Ver- 
fahren, jenen  nach  diesem  aufzuführen,  indem  doch  die  dadurch 
anerkannte  Übereinstimmung  beider  anzunehmen  berechtigen 
würde,  dass  obige  Sätze  des  Platon  in  der  ächten  Lehre  des 
Sokrates  ihren  Ausgangspunkt  gefunden , letztere  mithin  auch 
in  diesem  Gebiete  der  Philosophie  ihr  Vorrecht  dahin  geltend 
mache,  dass  sie,  was  ihr  eigentliches  Wesen  ist,  das  wissen- 
schaftliche Princip  der  betreffenden  Speculation  aufgezeigt  und 
dann  zur  weitern  Durchbildung  übergeben  habe.  Wenn  wir 
oben  (S.  180)  vorläufig  den  Grund  dieser  Nachsetzung  auf  ein 
in  Sokrates  Schule  selbst  erwachsenes  Uriheil  über  sein  Ver- 
hältnis zu  der  physiologischen  Forschung  zurückführten,  so 
muss  uns  jetzt  die  Nachweisung  obliegen,  wie  jenes  Urtheil 
hier  irgend  zu  rechtfertigen  sei,  wo  uns  der  Deuker  mit  Phi- 
losophemen entgegentritt,  die  selbst  den  Inhalt  einer  physischen 
VN  issenscliaft  bilden  und  nur  in  dieser  einer  richtigen  Ab- 
schätzung anheimfallen , zumal  Cicero  nicht  allein  an  diesem 
Orte,  wo  er  bloss  Übersetzer  einer  abgeleiteten  Quelle  ist, 
durch  die  befolgte  Stellung  andcutet,  sondern  sonst  mehrmals 
direct  ausspricht,  dass  eine  solche  Wissenschaft  dem  Sokrati- 
sclien  Standpunkte  ganz  fern  liege. 

Einstimmig  bezeichnen  die  Alten  den  Sokrates  als  Begrün- 
der der  Ethik.  Aristoteles  lässt  ihn  ausdrücklich  mit  dem 
Ethischen,  mit  der  ganzen  Natur  aber  gar  nicht  sich  beschäf- 
tigen, und  bringt  dagegen  Pythagoras  Forschungen  über  die 
sittlichen  Tugenden  als  verfehlte  Versuche  in  keinen  Betracht 
(Met.  I,  (i.  XIII,  4.  de  Partib.  Anim.  I,  1.  Mag.  Mor.  I,  1). 
Ist  dadurch  eine  neue  Richtung  des  Geistes  gewonnen,  so 
müsste  sie  sich  gleich  im  Keime  als  einseitig  erweisen , wenn 
Sokrates  das  Physische  verschmäht  und  das  bis  dahin  mit  al- 
lem Fleiss  angebauete  Feld  naturwissenschaftlicher  Untersu- 
chungen aus  der  Philosophie  verbannt  hätte;  was  wir  zu  glau- 
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ben  veranlasst  werden , wenn  uns  Xenoplion  in  seinem  apolo- 
getischen Streben  bemerkt,  Sokrates  habe  nicht  ein  Mal  über 
die  Natur  des  Alls  so  wie  die  Meisten  gesprochen,  dass  er  die 
Einrichtung  der  Welt  und  die  physischen  Gesetze,  nach  wel- 
chen ein  Jedes  am  Himmel  entstehe,  untersucht  hätte;  viel- 
mehr habe  er  aufgezeigt,  die  über  solche  Dinge  nacligrii beiten, 
handelten  tliüricht  (Memorab.  I,  1,  11).  Sokrates  soll  dabei 
auf  die  Uneinigkeit  in  den  Meinungen  früherer  Denker  verwie- 
sen haben;  Einige  lehrten  Ein  Seiendes,  Andere  eine  unend- 
liche Vielheit  desselben  ; Einige  setzten  ewige  Bewegung,  An- 
dere läugneten  ganz  und  gar  Bewegung ; Einige  nähmen  Ent- 
stehen und  Vergehen  an,  Andere  hüben  beides  gänzlich  auf 
(Mem.  I,  1,  13.  14).  Wenn  er  noch  denen,  die  nach  dem 
Göttlichen  forschten,  entgegenhält,  dass  sie  bei  aller  ihrer  Er- 
kenntniss  der  Gesetze  in  der  Natur  die  natürlichen  Erscheinun- 
gen nicht  selbst  nach  Belieben  hervorbringen  könnten,  so  lässt 
uns  Xenophon  durcliblicken,  ' wie  Sokrates  vermöge  seiner 
Schätzung  des  rein  Menschlichen  die  blosse  Einsicht  in  die  Art 
des  Werdens  in  der  Natur  nicht  für  genügend  erklärt  habe 
(Mem.  I,  1,  15);  ja  der  Geschichtschreiber  spricht  es  deutlich 
aus,  dass  Sokrates  die  Erforschung  des  Natürlichen  für  etwas  den 
Menschen  Unmögliches  gehalten  (I,  1,  13;  hieraus  fliessen  die 
Worte  in  dem  Pseudo -Xenophont.  Brief  bei  Stob.  Serm.  80, 
12.  Euseb.  Pr.  Ev.  XIV,  12);  in  Allem  könne  der  Mensch 
nicht  weise  sein,  dessen  Wissen  sich  kaum  auf  den  kleinsten 
Theil  alles  Seienden  erstrecke  (Mem.  IV,  6,  7),  weswegen  es 
dem  Wahnsinne  sehr  nahe  komme,  was  man  nicht  wisse,  an- 
zunehmen, und  zu  glauben,  man  wisse  es  (Mem.  III,  9,  6).  So 
lässt  uns  denn  Xenophon,  wo  er  auf  den  Unterricht  des  So- 
krates zurückkommt,  nicht  weiter  in  Zweifel,  dass  dieser  über- 
haupt die  Beschäftigung  mit  der  Natur  widerralhen , weil  er 
weder  das  Himmlische  zu  erreichen  für  den  Menschen  möglich, 
noch  für  gottgefällig  gehalten  habe,  zu  erforschen,  was  die 
Götter  nicht  hätten  offenbaren  wollen  (Mem.  IV,  7,  6);  So- 
krates habe  diese  Betrachtung  mit  seinen  Schülern  nur  so  weit 
sie  ihnen  Nutzen  gebracht,  vorgeuommen  (Mem.  IV,  7,  8,  wo 
das  navra  nicht  bloss  die  Arithmetik  in  sich  schliesst),  und 
demgemäss  auch  Geometrie  und  Astronomie  nicht  mehr  zu  trei- 
ben angerathen,  als  für  das  praktische  Leben  nüthig  sei,  dage- 
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gen  vor  den  Untersuchungen  höherer  Probleme,  wobei  er  kei- 
nen Nutzen  eingesehen,  gewarnt,  wiewohl  er  mit  diesen  nicht 
unbekannt  gewesen  sei  (Mem.  IV,  7,  2 — 6). 

Schon  das  Altertlium  glaubte  hier  billigen  Verdacht  erre- 
gen zu  müssen.  Sextus  stellt  freilich  den  Platonischen  Sokra- 
tes entgegen,  der,  weit  gefehlt,  das  Physische  zu  verachten, 
vielmehr  über  dahin  einschlagendc  Punkte  pliilosopliirend  auf- 
trete, ist  aber  gesonnen,  hierin  Platonische  Ausschmückung  zu 
finden  (adv.  Math.  VII,  8 — 11);  während  bekanntlich  Andere 
noch  unkritischer  in  dieser  verschiedenen  Auflassung  und  Be- 
handlung des  Sokrates  einen  neuen  Grund  einer  zwischen  Pla- 
ton und  Xenophon  bestandenen  Feindschaft  suchen  zu  dürfen 
wähnten  (Gell.  N.  A.  XIV,  3,  5)  *).  Diogenes  L.  hingegen  macht, 
um  seiner  frühem  Angabe  (II,  21)  nicht  die  volle  Bedeutung 
zu  lassen,  sichtbar  auf  den  Widerspruch  bei  Xenophon  auf- 
merksam , der  dem  Sokrates  bloss  ethische  Betrachtungen  zu- 
spreche, aber  doch  auch  für  physische  Zeugniss  gebe,  wenn  er 
ihn  über  die  Vorsehung  redend  einführe  (II,  45).  Trotz  dem 
hat,  was  sich  selbst  bei  Sextus  zeigt,  Xenophon’s  Aussage  bei 
den  Alten  die  Stellung  des  Sokrates  in  der  Philosophie  ent- 
schieden bestimmt.  Die  Bezeichnung  der  ethischen  Schulen,  wie 
sie  für  alle  von  Sokrates  sich  ableitenden  Richtungen  jedenfalls 
von  Alexandrinischen  Schriftstellern  in  ihrer  historischen  Con- 
struclion  gewählt  wurde  (s.  Diog.  L.  Prooem.  (.  17.  18),  haben 
wir  darauf  •zurückzuführen,  zugleich  aber  auch  als  ganz  einseitig 
abzuweisen,  insofern  sie,  wiewohl  allerdings  den  Milteipunkt 
Sokratischer  Bestrebungen  treffend,  auf  Kosten  der  beiden  andern 
Zweige  in  der  entwickeltsten  Sokratik  sich  geltend  macht.  So 
hat  auch  Cicero  nur  nach  Xenophon’s  Auctorität  die  fast  ver- 
brauchte Formel  abgemessen,  dass  Sokrates  zuerst  die  Philoso- 
phie vom 'Himmel  auf  die  Erde  herabgerufen,  da  das  Himm- 
lische seiner  Meinung  nach  entweder  unserer  Erkenntniss  fern 
liege,  oder,  wenn  es  auch  am  meisten  Erkenntniss  zulasse,  doch 
nichts  zum  glückseeligen  Leben  beitrage  (Tusc.  D.  V,  4.  Acad. 
I,  4.  vgl.  de  Fin.  V,  29,  87.  Acad.  II,  39,  123);  denn  sollte 
nicht  schon  diese  Begründung  auf  jene  Quelle  hinleiten,  so 


1)  Vgl.  Boeckh  de  siimillatc,  quam  Xenoph.  c.  Platone  exereuisse 
ferlur  p.  31. 
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lehren  es  deutlich  die  einem  ganz  gleich  lautenden  Urtlieile 
bcigefiiglen,  Worte  der  Republik:  nesciu  cur’iia  memoriae 

pro ditum  sit , Socraiem  omnem  istam  disputafionem  (die 
physische)  rejecisse,  et  lantum  de  vita  et  de  moriius  soli/nm  esse 
quaerere  (de  Rep.  I,  10),  die  sich  auf  obige  Aussprüche  iu  den 
Erinnerungen  stützen.  Es  soll  nun  von  uns  durchaus  nicht  ge- 
leugnet werden , dass  Sokrates  gesprochen , was  der  redliche 
Xcnoplion  dort  seinem  Zwecke  gemäss  aufgezeichnet  hat;  ihm 
glauben  wir,  wo  jener  geschildert  wird,  wie  er  zeitlich  lebte 
und  handelte;  aber  wie  er  dachte,  wie  sein  geistiger  Gehalt 
gewesen,  darüber  liefert  uns  der  Apologet  eine  Darstellung,  die 
eine  so  tief  eingreifende  Verworrenheit  der  Begriffe  zeigt  1),  dass 
ihm  alles  Geschick  und  Talent  für  richtige  Auffassung  und 
Miltheilung  acht  Sokratisclier  Grundlehren  abzusprechen  ist. 
Xenoplion  war  ein  guter  Feldherr  und  ein  Staatsmann  von 
gesunder  • Gesinnung,  aber  kein  philosophischer  Kopf;  seine 
Denkweise  ist  eine  bürgerliche  und  darf  nur  als  eine  Ab- 
art der  Sokratik  betrachtet  werden.  Die  Äusserungen  seines 
Lehrers  über  die  Physik  hat  er  tlieils  einseitig  benutzt,  thcils 
in  ihrer  Bedeutung  für  das  wissenschaftliche  Streben  durchaus 
missverstanden ; denn  Sokrates  Polemik  gegen  jene  Grübler 
über  himmlische  Dinge,  die  Xcnoplion  zu  einer  Apologie  So- 
kralischcr  Religiosität  aufbietet,  bezog  sich  bloss  auf  die  atheisti- 
sche Physik  seiner  Zeit  und  enthielt,  wie  wir  bemerken  wer- 
den, einen  liefern  Sinn  in  Rücksicht  auf  naturwissenschaftliche 
Studien;  während  die  Abralhuug  von  der  Erforschung  der 
Natur  und  die  starke  Beschränkung  der  Geometrie  und  Astro- 
nomie nur  für  den  Unterricht  des  y.a).og  xctya&os  galt,  dem 
nicht  die  Philosophie  Lebenszweck,  sondern  bloss  eine  allge- 
meine Bildung  von  Nutzen  war , die  Sokrates  vermöge  seiner 
grossen  Geschicklichkeit  nach  der  Richtung  seiner'  Jünglinge 
und  nach  ihrer  Fähigkeit  im  Auffassen  abzumessen  wusste, 
Xcnoplion  aber,  da  er  sich  selbst  im  Ganzen  hier  wiedcrfancl 
und  von  jeder  hühern  Übung  in  der  Philosophie,  die  ihm  nicht 
eine  unmittelbare  praktische  Beziehung  zulicss,  keine  Ahnung 


1)  Vgl.  Dissen’s  treffliche  Analyse  <ler  Memorabilien  in  der  Abhandl. 
de  philosophia  morali  in  Xenojdi.  de  Socr.  comment.  tradita  1812.  Kl. 
Schriften.  S.  57  folg. 
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hatte,  zum  Grundcharakter  des  Sokratischen  Unterrichts  stem- 
pelte. Man  prüfe  nur  seine  ganze  Darstellung  (Mem.  IV,  7), 
und  man  wird  nicht  so  sehr  eine  Vermischung,  als  eine  förm- 
liche Verkennung  der  nutdtia  und  der  aofplu  (des  uv%q  xaJ.og 
xuya&ös  und  des  rpiXioorpoe ) finden  und  eben  hierin  den  Auf- 
schluss zur  Lösung  solcher  Widersprüche  zu  suchen  haben, 
dass  Sokrates  selbst  zwar  mit  den  höheren  Theilen  des  Unter- 
richts vertraut  gewesen  sei,  aber  in  diesen  keinen  Nutzen  er- 
blickt, sondern  Alles  /teygi  10 v o)<pt).!/tov  mit  seinen  Schülern 
betrachtet  und  durchgegangen  habe.  Dazu  kommt,  dass  Xeno- 
phon,  wenn  er  seinen  Sokrates  zum  Verächter  der  Physik  macht, 
nothwendig  seine  eigene  Gesinnung,  wie  sie  sich  nach  der  ver- 
flachten Auffassung  der  Sokratik  entwickeln  musste,  hineinträgt ; 
denn  dass  ihm  die  Naturspeculation  eine  verächtliche  Beschäfti- 
gung war,  zeigt  sich  theils  in  der  Wahl  der  in  ihrer  Beziehung 
bekannten  Ausdrücke  (fQovzi&tv  und  fuQt/iväv  (Mem.  1,1,11. 
12. 14.  IV,  7,  6),  theils  darin,  dass  er  die  vorsokratischen  Phy- 
siologen oocpiatui  nennt  (Mem.  I,  1,  11,  so  ist  die  Beziehung 
des  Ausdrucks  zu  machen;  darnach  in  dem  Pseudo  - Xenophont. 
Brief  bei  Stob.  Serni.  80,  12.  und  Euseb.  Pr.  Ev.  XIV,  12),  nicht 
in  dem  ehrenvollen  Sinne  nach  dem  bekannten  frühem  Gebrauch, 
sondern  ao(fioirtQ  ist  auch  ihm  ein  schimpflicher  Name,  da  er 
sagt:  oocptoiijv  xXy&ijvcti  ovtiöos  nagä  ye  zote  (pQovovot 
(de  Venat.  c.  13,  8.  9),  und  demgemäss  oocptozai  und  (fi).ooo- 
(poi  scheidet  (de  Vectig.  c.  5,  4.  de  Venat.  c.  13,  9.  vgl.  Mem. 
I,  6,  13),  den  BegTiff  des  Philosophen  jedoch,  wie  das  rpi).ooo- 
qjBtv  ebenso  dem  höhern  Sokratischen  Gebiete  entrückt  (vgl. 
Mem.  IV,  2,  23.  Symp.  cap.  S,  39),  wie  sonst  die  Begriffe  von 
Wissen  und  Erkennen. 

Was  ist  denn  nun  eigentlich  Wahres  an  der  Sache?  Xe- 
nophon  selbst  soll  uns  hier  helfen  *).  Er  bezeugt , dass  So- 
krates die  Leistungen  seiner  Vorzeit  gekannt,  indem  dieser 
auf  die  Uneinigkeit  der  Ionischen  und  Eleatischen  Denker , die 
gemeint  sind,  verwiesen  (Mem.  1, 1, 14) , aber  auch  aus  den 
Schriften  der  frühem  Philosophen,  die  er  gemeinschaftlich  mit 

1)  Vgl.  Schleiermacher  über  den  Werth  des  Sokrates  als  Philoso- 
phen in  den  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  1814  — 15.  Philos.  Kl. 
S.  65  folg.;  Brandis  Grundlinien  der  Lehre  des  Sokrates  im  Rh.  Mus. 
1827  I.  S.  129.  130.  Ritter  Gesch.  d.  alt.  Phil.  II.  S.  48  folg. 

Krische,  Forschungen  I.  Bd,  14 
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seinen  Freunden  durchgehe,  entnommen  haben  soll,  wenn  sielt 
etwas  Gutes  dargeboten  hätte  (iMem.  I,  6,  14.  vgl.  IV,  2,  8). 
Schon  hiernach  dürfen  wir  keinen  Augenblick  anstelien,  dem- 
jenigen, was  der  Platonische  Sokrates  über  seine  physiologischen 
Studien  im  Phädon  (p.  96  A seqq.)  angiebt,  eine  historische 
Beziehung  für  den  wirklichen  Weisen  zu  leihen.  Hier  erfah- 
ren wir,  dass  sich  Letzterer  in  seiner  Jugend  sehr  eifrig  mit  der 
Naturkuude  beschäftigt,  in  der  Absicht , die  Ursachen  der  Dinge, 
ihres  Entstehens,  Vergehens  und  Bestehens  zu  erforschen,  wo- 
bei wir  bemerken,  dass  er  die  Ionische  Philosophie  getrieben 
hatte;  da  er  jedoch  durch  die  ältere  nicht  auf  die  wahren  Ur- 
sachen hingeführt  War,  so  zeigt  er  sich  um  so  mehr  erfreut, 
am  Anaxagoras  einen  Lehrer  in  Rücksicht  auf  jene  gefunden 
zu  haben,  indem  dieser  die  Vernunft  aufstelle,  die  Alles  anordne 
und  von  Allem  Ursache  sei.  Hatte  er  sich  nun  auch  bei  ihm 
in  der  weiteren  Anwendung  und  Nachweisung  einer  solchen 
Vernunft  getäuscht,  so  erkennt  er  offenbar  an,  wie  wichtig  ihm 
diese  Anaxagorisclie  Idee  gewesen  und  wie  bereitwillig  er  sie 
aufgenommea  (p.  97  C.  D).  Und  nur  hierauf  mochten  einige 
Spätere  fussen,  wenn  sie  ihn  zum  Zuhörer  des  Klazomeniers 
machten  (Diog.  L.  II,  19.  45.  Euseb.  Pr.  Ev.  XV,  62.  Suid.  s. 
v.  2wx q.)  *),  da  er  sich  bloss  an  dessen  Buch  hielt  (Phaedon 
p.  97  B),  gleich  wie  ihn  die  Schrift  des  Hcraklit  in  die  tiefsin- 
nige Lehre  von  dem  absoluten  Werden  einführte  (Diog.  L.  II,  22; 
IX,  11) 2).  Nicht  minder  deutet  Platon  dabei  durch  den  Ge- 


1)  Das  Zeugniss  des  Ael.  Aristides  XLV1I.  T.  III  p.  540  (II  p.  324  Jkrb), 
welches  Schacbach  Ana*ag.  frag.  p.  23  aufnahm,  würde  beweisen,  dass 
schon  der  Verfasser  des  Alcib.  I p.  118  C,  welchen  Aristides  ausschrieb, 
den  Sokrates  zum  förmlichen  Schüler  des  Anaxagoras  gemacht  habe;  allein 
dort  ist  Pcrikles  gemeint.  Durch  ein  Versehen  gab  Schacbach  ö Soixft. 
für  oi  SäxQartt,  wodurch  wahrscheinlich  Welcker  über  Prodikus  im  Ith. 
Mus.  1832  Bil.  I.  S.  11  not.  23  verleitet  wurde,  den  Musiker  Pylboklides 
als  Lehrer  des  Sokrates  aufzufuhren. 

2)  Sokrates  Verbindung  mit  Arcbclaus  kann  ich  nur  auf  das  Streben 
der  Diadochenschriflsleller  zurückführen , den  Übergang  der  Ionischen 
Philosophie  in  die  Attische  oder  Sokratiscbc  durch  dieses  Verha'Itniss  von 
Lehrer  und  Schüler  in  der  Abfolge  zu  bestimmen , s.  Diog.  L.  Prooem. 
§.  14.  II,  16.  19.  Euseb.  Pr.  Ev.  XIV,  15.  XV,  62.  Theodore!.  Gr.  AfT. 
Cur.  II  p.  733.  Orig.  Pbilos.  Argum.  u.  c.  10.  18.  Galen.  Hist.  Ph.  c.  2. 
Dio  Cbrys.  Or.  55.  p.  283  R.  Tzelz.  Schol.  in  Hermog.  bei  Gramer  Anccd. 
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gensatz  Ionischer  und  Pythagorisclier  Meinungen  über  die  Ge- 
stalt der  Erde  (Phaedon  p.  97  D)  Sokrates  Bekanntschaft  mit 
dem  Pythagorisclien  System  an,  und  sehr  möglich  möchte  es 
sein,  dass  sie  sich  auch  bei  ihm  nicht  auf  blosses  Hörensagen 
gründete  (Phaedon  p.  61  D).  Historische  Bedeutung  werden 
wir  dann  gleichfalls  der  Erzählung  geben,  wi£  er  noch  sehr 
jung  mit  Parmenides  und  Zenon  in  Athen  verkehrt  habe  (Par- 
menid.  p.  127  A sqq.  Theaet.  p.  183  €.  Soph.  p.  217  C).  Will 
indess  Sokrates  durch  die  Richtung  seiner  Vorgänger  nicht  be- 
friedigt sein,  so  zeigt  er  uns  die  höhere  Aufgabe,  welche  er  an 
die  Philosophie  macht,  indem  er  das  wahre  Sein  der  Dinge 
vielmehr  auf  die  innere  Werkstatt  des  Geistes  zurückzuführen 
und  es  durch  die  Begriffe  und  in  denselben  zu  finden  verlangt 
(Phaedon  p.  99  E).  Dass  er  ein  anderes  Wissen  gefordert,  welches 
nicht  in  die  sinnliche  Wahrnehmung  oder  in  die  richtige  Vor- 
stellung zu  setzen  sei,  ergiebt  sich  aus  seiner  Unterscheidung  der 
richtigen  Vorstellung  und  der  Erkenntniss,  die  ihm  ganz  be- 
stimmt im  Menon  (p.  98  B,  wodurch  ihm  die  Ableitung  im 
Phädon  p.  96  B gesichert  ist)  zugeeignet  wird,  wie  sie  sich 
denn  auch  dadurch  als  äclit  Sokratisch  erweist,  dass  Kriton, 
Simon  und  Simmias  Dialoge  über  Wissen  und  Erkennen  (Didg. 
L.  II,  121.  122.  124),  und  Antistlienes  über  Vorstellung  und 
Erkenntniss  (Diog.  L.  VI,  17),  also  einen  Theätet,  geschrieben 
hatten.  Haben  wir  dieses  ächt  Sokratische  Wissen  als  ein  rein 
innerliches  und  unwandelbares  zu  betrachten,  ohne  welches 
keine  feste  Grundlage  des  philosophischen  Denkens  zu  gewin- 
nen sei,  so  ist  es  eben  jene  Selbsterkennt niss , worin  Sokrates 
den  Anfangs-  und  Ausgangspunkt  seines  wissenschaftlichen  Le- 
bens erhält.  In  dieser  Erkenntniss  liegt  am  unmittelbarsten  der 


Gr.  e cod.  Ox.  Vol.  IV.  p.  142,  2.  Suid.  s.  v.  und  2Wg.  Schol. 

in  Plat.  Eutyphr.  p.  328  B.  August,  de  civ.  D.  VIII,  2;  »gl.  Cic.  Tusc. 
D.  V,  4.  Möglich,  dass  hierauf  mittelbar  die  Erzählung  des  Aristoxe- 
nus  (Diog.  L.  II,  19)  einwirkte,  der  jedoch  nicht  berichtet  haben  kann, 
was  ihn  Suid.  1.  1. , offenbar  den  Diogenes  a.  O.  falsch  benutzend , sagen 
lässt.  Übrigens  bemerke  ich , dass  Clemens  (Strom.  I p.  301  A.  B)  bloss 
jenen  Diadochenschreibern  folgt,  und  durch  die  aus  Timon’s  Sillen  mit- 
getheilten  Verse  nur  bestätigen  will,  dass  sich  Sokrates  von  der  Physik 
ab  und  zu  der  Ethik  hingewendet  habe,  wie  auch  Sextus  (adv.  Math.  VII,  8) 
die  Worte  auslegte. 

• 14* 
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Gegensatz  zu  der  auf  die  Natur  gerichteten  ausgesprochen , die 
nothwendig  zuriickgeschoben  werden  muss,  so  lange  die  auf  das 
Menschliche  gekehrte  Wissenschaft  bei  ihrem  Bewusstsein  von 
dem,  was  Wissen  ist,  sich  wiederum  ihrer  eigenen  Geringfü- 
gigkeit (Plat.  Apol.  p.  20  D.  23  A)  in  der  Art  bewusst  ist,  dass 
sie  weiss,  dass  .sie  doch  nichts  wisse.  So  erklärt  denn  auch 
Sokrates  in  einer  geschichtlich  treuen  Schilderung  des  Phädrus 
(p.  229  E sqq.),  dass  er  immer  noch  nicht,  was  der  Delphische 
Spruch  fordere , sich  selbst  erkennen  könne ; lächerlich  aber 
komme  es  ihm  vor , so  lange  er  darin  noch  unwissend  sei,  nach 
andern  Dingen  zu  forschen.  Xenoplion  lässt  es  deutlich  genug 
durchscheinen,  was  er  selbst  aber  weder  verstanden  noch  wissen- 
schaftlich aufzustellen  vermocht  hat,  dass  Sokrates  die  Erfor- 
schung des  Menschlichen  für  das  Erste  ausgegeben,  die  der 
Natur  dagegen  erst  nach  jener  vorzunehmen  gestattet  habe  (Mem. 
I,  1,  12).  Darin  scliliesst  sich  der  ganze  Standpunkt  der  So- 
kratischen  Wissenscliaftslehre  auf;  weder  verachten  noch  ver- 
drängen will  sie  die  physiologische  Speculation,  oder  gar  für 
etwas  Übermenschliches  ansehen,  sondern  nur  die  Betrachtung 
des  Innern  so  lange  festlialten , bis  eben  so  wohl  die  Idee  des 
"VCissens  zum  Bewusstsein  gekommen,  als  die  Idee  des  sittlich 
Guten,  als  wesenhaften  Inhaltes  jenes  Wissens,  im  reinen  Be- 
griffe geschaut  und  in  der  Vernunft  aufgezeigt  sei.  Hatte  So- 
krates beides  erreicht,  so  sucht  uns  auch  Platon  dieses  unter- 
geordnete Verhältniss  der  Physiologie  zur  Ethik  dadurch  anzu- 
deuten, dass  er  ihn  in  allen  ethischen  Dialogen  als  Wortführer 
auftreten,  dagegen  in  den  beiden  rein  physiologischen  Gesprächen 
einen  indirecten  Anthcil  daran  nehmen  lässt;  indess  dass  er  ihm 
zugleich  solche  Sätze  in  den  Mund  legt,  die  uns  über  die  gött- 
liche Ursache  der  Welt  und  den  daraus  abgeleiteten  Ursprung 
unserer  Vernunft  belehren,  und  zwrar  in  Übereinstimmung  mit 
dem  geschichtlichen  Xenophon,  muss  für  uns  von  weit  grösse- 
rer Bedeutung  sein.  Dieser  erzählt,  dass  Sokrates  zuerst  in 
seinem  Unterrichte  bei  seinen  Schülern  auf  eine  richtige  Er- 
kenntniss  . von  den  Göttern  hinzuarbeiten  gesucht  habe  (Mem. 
IV,  3,  2);  dasselbe  stellt  sich  uns  gleichfalls  in  der  Folge  der 
Gespräche  in  den  Erinnerungen  I,  4 u.  5 heraus,  wo  der  Be- 
richterstatter nach  Mittheilung  des  Dialogs  über  die  Gottheit 
auf  die  iyxQcttaia  übergeht,  die  als  xQijnig  der  Tugend  von 
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Sokrates  betrachtet  sei  (§.  4)  *).  Wendet  aber  Xenophon  dieses 
Verfahren  so  an,  dass  Sokrates  dadurch  seine  Jünger  tvatßiori- 
qovs  'ie  xai  owpaovtOTtQovs  gemacht  (Mem.  IV,  3, 18),  so  zeigt 
er  nur,  wie  er  es  verstanden  und  sich  angeeignet  hat,  was  er 
an  seinem  Lehrer  schätzte  (vgl.  Diog.  L.  11,  56) , während  ihm 
hier  die  wahre  Beziehung  für  das  wissenschaftliche  Leben  ver- 
borgen blieb.  Denn  wras  er  uns  dann  mittheilt,  bezieht  sich  auf 
Gott  als  die  durch  das  All  verbreitete  Vernunft,  mit  der  die 
menschliche  Seele  verwandt  sei,  insofern  sie  an  dem  Göttlichen 
Theil  habe.  Sollte  also  Sokrates  die  Einsicht  in  diese  allgemeine 
Vernunft  zuerst  in  seinen  Unterredungen  zu  begründen  unter- 
nommen haben,  offenbar  um  demnächst  sowohl  zur  Erkenntniss 
als  zur  methodischen  Ausbildung  unserer  eigenen  Vernunft,  als  des 
Vermögens  des  sittlich  Guten,  fortzuschreiten,  indem  er  in  obiger 
Stelle  des  Phädrus  (p.  230  A)  entschieden  auf  diesen  Übergang 
dadurch  liinweist,  dass  er  sich  selbst  betrachte,  oh  er  ein  We- 
sen wilderer  oder  sanfterer  Art  sei,  das  von  Natur  oinen  gött- 
lichen Theil  besitze,  so  ist  es  einleuchtend,  dass  wir  ihn  für 
den  Begründer  nicht  bloss  der  Ethik  und  Dialektik,  sondern 
in  Wahrheit  auch  einer  Physik  zu  erklären  haben,  die  wie 
jene  auf  ein  durchgreifend  wissenschaftliches  Princip  gebaut  ist, 
wornach  uns  die  Welt  nun  selbst  als  Werk  der  ewigen  Ver- 
nunft erscheinen  soll;  und  begreiflich  muss  es  hiernach  sein, 
wie  jenes  Princip  in  den  entwickelteren  Sokratischen  Schulen 
vorherrschen  und  die  Theile  der  Philosophie  bei  ihrer  selbstän- 
digen Bearbeitung  in  ein  richtiges  Verhältniss  zu  einander  brin- 
gen konnte. 

Dieses  Ergebniss  wrollen  wir  bewahren,  w'enn  uns  Cicero 
nach  Xenophon  über  Sokrates  Theologie  eine  Nachweisung 
giebt.  Unsre  Aufgabe  besteht  jetzt  darin,  zunächst  die  Stelle 
in  den  Erinnerungen,  welchen  die  mitgctheilten  Sätze  entnom- 
men sein  sollen,  zu  prüfen  und  hierauf  zu  ermitteln,  wie  letz- 
tere in  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  und  Verbindung  für 
acht  Sokratische  Überzeugungen  gelten  können.  Man  hat  früher 
die  Behauptung  aufgestellt,  Cicero  scheine  eine  vollständigere 
Abschrift  der  Memorabilien,  als  wir  besässeu,  benutzt  zu  haben, 


1)  Über  den  Unterricht  in  der  Grüblcrscbule  vgl.  Süver«  über  Ari 
sloph.  Wolken  S.  11. 
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weil  nur  noch  der  Satz  von  der  Gestalt  der  Götter  in  dem 
jetzigen  Texte  (IV,  3)  enthalten  sei,  nirgends  aber  in  diesem 
sich  finde,  dass  Sokrates  die  Sonne  und  die  Seele  Gott  nenne, 
eben  so  wenig,  dass  er  von  Einem  oder  von  mehreren  Göttern 
rede  (Ruhskek.  ad  Memor.  III,  9,  6).  Doch  das  müsste  sich 
bald  ausweisen,  wenn  man  den  ersten  Ausspruch  so  bestimmt 
zurückzuführen  im  Stande  ist,  von  welchem  die  übrigen  in  dem 
von  dem  Epitomator  gebrauchten  Exemplare  nicht  sehr  entfernt 
gestanden  haben  können,  wie  die  Worte  pauciuribus  verbis  und 
nicht  minder  das  Gepräge  des  Excerpts  andeuten.  Au  dem  be- 
sagten Orte  zeichnet  uns  nämlich  Xenophon  aus  jenem  vorberei- 
tenden Unterricht,  in  welchem  Sokrates  seine  Schüler  auf  eine 
richtige  Erkenntniss  von  den  Göttern  hinzuleiten  gesucht,  ein 
Gespräch  mit  dem  Euthydemus  auf,  bei  dem  er  selbst  zugegen 
gewesen  sei;  auf  historische  Wahrheit  muss  also  sein  Be- 
richt im  Voraus  vollen  Anspruch  haben,  die  er  selbst  wieder 
Dialogen  anderer  Sokratiker  beimisst,  welche  als  Augenzeugen 
Sokrates  Unterredungen  über  die  Götter  bekannt  gemacht  hät- 
ten 1),  wir  meinen  einen  Kriton  (rrepi  tov  ■freiov  nach  Diog. 
L.  II,  121)  und  solche  Mitschüler,  die  wie  jener  nie  von  der 
Seite  ihres  Lehrers  wichen  2).  In  diesem  Gespräche  lässt  Xe- 

1)  T7( tätor  ftir  äij  rtiQi  Oioi't  ixufjüro  oo'xfQovat  noitTv  roi'f  avrorras. 

uXXo l fiiv  ovv  uviuj  uXXuv^  oi'TftK  o/hXovvtx  naquytvonivoi  dirjyuvvjQ  ’ 

fyoj  di  ort  rrpoc  Ev&värjftov  lotudi  JttXiyn  0 , :xiiniyivoux,y.  Mem.  IV,  3,  2. 
Der  Gegensatz  von  eignen  und  von  anderer  Soltratiker  Mittheilungen  sol- 
cher Dialoge,  denen  sie  selbst  beigewohnt,  ist  auch  1,4,1.  2 festzuhalten. 
Schon  Ritter  (Gesch.  d.  a.  Phil.  Bd.  II.  S.  62  not.  2)  findet  darin  sehr 
richtig  einen  Beweis  für  die  geschichtliche  Wahrheit  in  solchen  Gesprächen. 
Ähnlich  weiss  sich  die  Verteidigung  mit  Sokrates  Apologeten  in  Verbin- 
dung zu  setzen. 

2)  Diogenes  L.  fuhrt  unter  Simon’s  Sxxmxol « dtaXoyott  auch  ein 
Gespräch  nrql  O-tüv  auf  (II,  122),  welches  jedoch  Xenophon  schon  um 
deswillen  nicht  in  Beziehung  bringen  kann,  weil  Sokrates  dieses  wie  die 
übrigen  mit  dem  Schuster  in  dessen  Werkstätte  gehalten  haben  soll; 
Simon  mochte  auch  hier  wie  in  den  jetzt  mit  grösster  Wahrscheinlich- 
keit ihm  zugeeigneten  vier  Dialogen  den  Sokrates  mit  einer  unbekannten 
Person  redend  eingeführt  haben,  worunter  er  sich  offenbar  seihst  verstand. 
Aber  bedeutungslos  soll  es  an  uns  nicht  vorübergehen , dass  bei  Dioge- 
nes jene  Schrift  zuerst  und  vor  die  moralischen  Gespräche  gestellt  ist, 
was  ganz  mit  der  Folge  des  Sokratischen  Unterrichts  bei  Xenophon 
stimmt. 
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noplion  seinen  Sokrates  das  Thema  behandeln,  darzuthun,  wg 
im/teXüg  oi  &eot , v>v  ol  äv&gmnoi  diovrat,  xar eoxtvuxttot, 
um  auf  diese  Nachweisung  die  Nolhwendigkeit  der  Gotlcsver- 
elimng  zu  gründen.  Allein  man  sieht  leicht,  dass  der  Schrift- 
steller die  Aufgabe  ganz  verflacht  aufgefasst  und  ohne  tiefem 
Sinn  für  den  wissenschaftlichen  Beweis  wiedergegeben  hat,  da 
es  vielmehr  Sokrates  Geschäft  gewesen  sein  muss,  das  Wal- 
ten der  Gottheit,  insofern  sie  Vorsehung  übe  und 
das  Gute  befördere,  im  Einzelnen  durch  sein  wis- 
senschaftliches Verfahren  aufzuzeig.gn;  weswegen  es 
lins  nicht  wundern  darf,  wenn  der  selbst  ganz  empirische  Mann, 
der  sonst  nur  in  der  Sphäre  des  relativ  Guten  und  Nützlichen 
lebt,  in  der  Aufzählung  dessen,  was  seine  Götter  in  ihrer  Für- 
sorge für  die  Bedürfnisse  der  Menschen  eingerichtet,  mehr  das 
mensdiliche  Bedürfniss  zum  eigentlichen  Standpunkt  zu  nehmen 
weiss.  Nachdem  im  ersten  Theile  die  Gaben  der  Götter  ein- 
zeln durchgegangen  sind , und  zwar  zuletzt , dass  die  Men- 
schen durch  sie  in  den  Besitz  der  Sinneswerkzeuge,  der  Ver- 
nunft und  der  Sprache  gelangten,  selbst  vermittelst  der  Manlik 
eine  Aushülfe  über  die  Kenntniss  des  Zukünftigen  erhielten,  be- 
merkt Sokrates:  "Chi  de  ys  uXrt&i]  ).iyoj , xai  ov , tu  Ev&v- 
d/;/te,  yviuorn  uv  /rrj  dva/tir-tjg , eiog  uv  rüg  ftogtpug  rtöv 
■diwv  i’d'tjg , u’AA  i$UQxij  aoi  rd  igya  avrwv  ogtörri  oißta&ut 
xai  t i/iüv  rovg  &fovg. — ivvoei  de,  öri  xcti  o näai  ryitvegog 
Soxtüv  eJvai  rß.tog  ovx  innginei  roig  üv&gwnotg  iavröv 
uxgtßwg  ögüv,  d)X  iuv  rig  utröv  dvuidwg  iyyjtgfj  deüo&ctt, 
rtjv  öi/nv  ürpuigetrui.  xa't  rovg  vn rtgirug  di  rä>v  &eviv  ev- 
grätig  dfpavtig  örrag • xegavvog  rs  ydg  öri  ftlv  avw&ev 
utpitrai,  dfß ov,  xai  öri  ötg  uv  ivrt’yij  navrtav  xnareV  ögä- 
rai  d ovr  immv  ovie  xutaaxrjtfjug  ovre  unttuv.  xui  avs/toi 
ai not  fdv  ovy  ogmvtui,  u di  noiovoi  rpavega  rjftiv  iort,  xai 
ngogiovrwv  avrcöv  aio&avo/tE&a.  «AA«  ftijV  xat  dv&gämov 
ys  ipvyrj,  y ein  eg  ri  xat  dAAo  riö v uvftgmnivmv  rov  &eiov 
(uriya,  öri  /ihv  ßaoiXsvet  iv  rjfilv,  (ftavEoöv , ögürui  di  ovd’ 
«vt t].  « ygi;  xaruvoovvru  (trj  xurarpgovtiv  rürv  uogctrmr,  «AA’ 
ix  növ  yiyvofttroiv  r i;v  dvva/ttv  avrtnv  xura/tav&uvovia 
n/täv  to  äai/tövtov  (§.  13  — 15)  1).  Hieraus  wird  nun  so- 


1)  Nach  dieser  schlichten  Darstellung  kann  uns  die  Verbindung  nicht 
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gleich  der  Gedanke  bei  Cicero  zusammengesetzt,  formam  dei 
ijiiaen  non  opoiiere  (darnach  Lact,  de  ira  D.  c.  11.  /.  d.non  opor- 


genügen,  in  welche  zuletzt  der  einschreilcnde  Hauptsatz  mit  dem,  was 
vorausliegt,  gebracht  worden  ist.  Weiske  a.  O.  (vor  ihm  schon  Zeune, 
während  Valkenaer  und  ihm  folgend  Schneider  eine  Lücke  gewahrten) 
bezieht  das  ukrjfrij  Xiyo)  auf  die  kurz  vorangegangene  Behauptung  des 
Sokrates,  dass  uns  die  Götter  in  ungewissen  Dingen  durch  die  Weissa- 
gung zu  Hülfe  kämen , und  will  nach  einer  noch  unrichtigem  Auffassung 
den  Euthydemus  selbst  die  Wahrheit  dieser  Behauptung  finden  lassen, 
wenn  er  die  Götter  so  verehre,  dass  sie  ihm  gnädig  seien.  Ebenso  knüpft 
Herbst  a.  O.  jene  Worte  an  den  letzten  Satz  von  der  Mantik  an.  Al- 
lein dann  würde  uns  Sokrates  ganz  einseitig  bloss  auf  solche  Wirkungen 
der  Götter  als  ihre  Werke  beschränken,  die  wir  erblicken  sollten,  um 
die  Urheber  zu  verehren , wodurch  der  Zweck  des  Gesprächs  verloren 
geht.  Noch  einschränkender  wendet  Ritter  (Gesch.  d.  a.  Ph.  II.  S.  64 
not.  1)  das  dämonische  Ziehen  als  Object  der  Rede  auf,  welches  näm- 
lich unmittelbar  vorher  bei  der  Mantik  als  Beweis  beigefugt  war,  dass  die 
Götter  noch  freundlicher  mit  dem  Sokrates  zu  verkehren  schienen,  weil  sie 
obwohl  nicht  einmal  von  ihm  befragt,  doch  ihm,  was  er  thun  Und  lassen 
solle,  vorher  andeuteten;  so  dass  also  Euthydemus,  wenn  er  in  sich  ein 
solches  Zeichen  verspüre,  finden  werde,  dass  Sokrates  mit  dem  seinigen 
Recht  habe.  Abgesehen  davon,  dass  hierdurch  die  Verehrung  der  Götter 
allein  auf  die  Beachtung  solcher  besonderer  Regungen  zurückgefiibrt 
würde,  die  übrigens  Xenophon , wie  wir  nachweisen  werden,  völlig  ver- 
kennt, so  müsste  man  annehmen,  dass  Sokrates  nicht  bloss  sich,  sondern 
auch  Anderen , wie  wohl  dann  nur  den  guten  Seelen  , ein  dämonisches 
Zeichen  zugesprochen  habe;  und  in  der  That  gewinnt  Ritter  (S  42.  43) 
aus  unserer  Stelle  diese  Voraussetzung,  die  wohl  der  Verfasser  des  Thea- 
ges,  aber  weder  Xenophon  noch  Platon  bestätigen  können,  weil  sie  ganz 
deutlich  die  göttliche  Stimme  als  etwas  dem  Sokrates  Eigenthümlicbcs 
behandeln  (s.  später).  Niemand  hat  auf  den  Bau  des  Dialogs  gemerkt 
und  berücksichtigt,  dass  Sokrates  dort  mit  Aufzählung  dessen,  was  die 
Götter  mit  grosser  Fürsorge  für  die  Menschen  eingerichtet,  fertig  ist, 
nachdem  er  aufsteigend  die  höchste  Gabe,  dass  wir  selbst  über  das  Zu- 
künftige Auskunft  erhielten,  zuletzt  stellte,  der  dann  Xenophon  als  Sokra- 
tiker  die  besondere  Mantik  seines  Lehrers  überordnete,  worauf  dieser  ein- 
schrcitet:  dass  ich  aber  die  Wahrheit  sage,  nämlich  dass  es  die  Gottbeit 
ist,  die  in  der  Welt  weise  herrschend,  alles  dieses,  was  ich  dir  vorge- 
führt, veranstaltet  hat,  wirst  auch  du  erkennen  (nicht  bloss  ich,  der 
dich  darauf  hinleilet  und  ganz  und  gar  durch  die  genannten  Werke  der 
göttlichen  Kraft  Von  dem  Walten  dieser  sich  überzeugt  hat),  wenn  du 
nicht  erst  erwartest,  bis  dir  die  Götter  in  sinnlicher  Gestalt  erscheinen, 
sondern  dich  begnügst,  ihre  Werke  zu  sehen,  um  sie  zu  verehren.  Zur 
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tere  conquiri),  wobei  man  sich  fragen  muss,  warum  gerade  die- 
sen auszuheben  hier  für  wichtiger  gehalten  war,  während  doch 
für  Sokrates  der  andere  von  dem  Römer  selbst  (Tusc.  D.  I,  29,  70) 
adoptirte  Satz,  Gott  in  seinen  Werken  zu  erkennen,  alleinige 
Gültigkeit  hatte.  Dadurch  bewährt  sich,  dass  Cicero’s  Gewährs- 
mann, der  den  Xenophon  excerpirte,  Epikur’s  Schule  angehörte, 
die  sich  ja  von  der  Idee  eines  durch  die  Welt  waltenden  gött- 
lichen Wesens  so  weit  zu  entfernen  wusste,  dass  sie  vielmehr 
ihre  Götter  als  d).eitovQyijzovs  zu  einem  seeligen  Leben  in  die 
Zwischenwelten  brachte,  dagegen  ihre  unerschütterliche  Annahme, 
dass  jene  menschliche  Bildung  hätten  und  uns  in  dieser  Gestalt 
im  Wachen,  wie  im  Schlafen  erschienen  (s.  oben  S.  50.  51), 
untergraben  sah,  wenn  Sokrates  darauf  verzichten  Hess,  die 
/lOQff  ds  Tiüv  ’d’tiäv  zu  schauen.  Mit  dieser  seiner  Annahme 
steht  der  Epikureer  augenfällig  im  Hintergründe;  dürfen  wir 
ihm  noch  eine  tiefere  Einsicht  in  die  Sokratisclie  Theologie  Zu- 
trauen, so  fand  er  sich  um  so  mehr  zur  Aufnahme  jenes  Ge- 
dankens , um  ihn  nämlich  nachdrücklich  abzuweisen , genöthigt, 
als  Sokrates,  wie  wir  später  dartliun  werden,  seinen  unsicht- 
baren Gott  im  Kampfe  mit  einer  allein  an  dem  Sichtbaren  und 
Körperlichen  festhaltenden  und  dadurch  zum  Unglauben  geführ- 
ten Richtung  seiner  Zeit,  die  sich  jedoch  ursprünglich  aus  dem 
Atomismus  entwickelt  hatte , schützen  und  befestigen  und  so 
schon  den  von  Demokrit’s  Lehre  aus  mittelbar  betheüigten  Epi- 
kureer treffen  musste. 

Xenophon  wird  aber  den  Vellejus  über  die  zweite  dem 
Sokrates  in  den  Mund  gelegte  Behauptung  Lügen  strafen,  nach 
welcher  der  Weise  die  Sonne  Gott  nennen  solle,  die  bloss  um 
den  Satz  von  dem  für  uns  unsichtbaren,  aber  in  seinen  Werken 
wahrnehmbaren  Wesen  zu  motiviren,  vergleichsweise  angebracht 
sei  und  insofern  auf  der  Seite  des  Unsichtbaren  stehe,  als  sie, 
die  doch  Allen  sichtbar  zu  sein  scheine,  den  Menschen  nicht 
verstaue,  sie  scharf  anzusehen,  sondern  dem,  der  sich  heraus- 

Verehrung  kann  Sokrates  dann  nicht  eher  übergehen , als  bis  er  den 
neuen  Gedanken,  dass  die  Götter  nicht  sinnlich  wabrgenommen  würden, 
unterstützt  bat.  So  giebt  die  Beziehung  der  Anfangsworte,  wie  die  Auf- 
fassung der  i(jyu  der  Sokratischcn  Lehre  eine  andere  und  umfassendere 
Bedeutung,  ohne  dass  wir  noch  besonders  den  sprachlichen  Ausdruck  in 
Anschlag  zu  bringen  brauchen. 
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nehme,  frech  in  sie  liineinzublicken , das  Gesicht  raube  (vgl. 
Memor.  IV,  7,  7.)  Diese  Vergleichung  haben  wir  als  eine  ur- 
sprünglich Sokratisclie  zu  betrachten  (vgl.  Plat.  Phaedon  p.  99  D)  ; 
Platon  hat  sie  am  grossartigsten  in  jenes  wundervolle  Bild,  in 
welchem  die  menschliche  Erkenntniss  der  höchsten  Idee  gezeigt 
wird,  verflochten  (de  Rep.  VH  p.  514  seqq.  s.  p.515  C seqq.)  und 
auch  zuletzt  noch  für  das  Gesammtresultat  seiner  Lehre  zu  verwen- 
den gewusst,  dass  wir  nicht  geradezu  wie  in  die  Sonne  blickend 
uns  Nacht  um  Mittag  machen  sollten ; nach  dem  Bilde  des  Guten 
sei  sicherer  zu  schauen  (de  Legb.  X p.  897  D).  Wer  den  kla- 
ren Sinn  der  Xenophontischen  Stelle  aufgefasst,  kann  sich  frei- 
lich nicht  leicht  überzeugen,  dass  der  Ausspruch  bei  Cicero  ihr 
entlehnt  sein  sollte,  eher  einer  solchen  nicht  mehr  erhaltenen, 
die  den  Sokrates  zu  einem  altgläubigen  Verehrer  der  sichtbaren 
Götter  mache.  Wir  brauchen  indess  nur  auf  die  frühem  Ana- 
lysen, hauptsächlich  auf  das  bei  den  Platonischen  Sätzen  darge- 
legte Verfahren  des  Epikureers  hinzuweisen,  um  einzuschen, 
dass  er  auch  hier  zwar  nicht  absichtlich  verfälscht,  sondern 
nur  vermöge  des  ungesunden  Sinnes  seiner  Schule  für  die  hi- 
storische Behandlung  ihrer  Vorgänger  nachlässig  aufgegriffen,  was 
ihm  schon  mit  den  bei  Xenoplion  zusammeugestellten  unsicht- 
baren und  göttlichen  Dingen  verfliesst  und  von  seinem  Gebiete 
aus  leicht  zu  widerlegen  ist,  wobei  nicht  übersehen  werden 
darf,  dass  er  vorher  bei  Platon  die  Sonne  unter  die  Gestirne 
als  Götter  aufzunehmen  hatte,  und  nun  in  diesem  Zuge  der 
Sokratik  begriffen  dasselbe  für  den  Lehrer,  der  ihm  in  gleichen 
Irrthümern  lebt,  vorzufinden  wähnte.  Darum  wird  auch  die 
Seele  ganz  so  wie  bei  Platon  der  Fall  war,  behandelt.  Halte 
Letzterer  im  Timaus  sie  als  das  &eiov  in  uns  aufgeführt,  der 
Epikureer  hingegen  darnach  seiner  uns  längst  bekannten  Spracli- 
weise  gemäss  zum  deus  gestempelt,  so  leiht  dieser  dem  Sokra- 
tes dieselbe  Bezeichnung  bloss  nach  obigem  Ausdrucke  bei  Xe- 
nophon  uv&Qomov  yvyrj  tov  &t!ov  fitxtyn , den  wiederum 
Platon  für  Sokrates  Lehre  rein  zu  erhalten  sucht,  wenn  er  in 
Rücksicht  auf  die  Erforschung  des  Innern  von  dem  Menschen 
spricht  als  einem  gmov  &e ias  xivoe  xa/  dcxvrpov  yiolgag  (pvasi 
fieiiyov  (Phaedr.  p.  230  A).  Natürlich  kann  Cicero  selbst,  dem 
wir  anfangs  (S.  7 not.  1)  die  Sokratisclie  Ansicht  von  dem  gött- 
lichen Ursprünge  der  menschlichen  Seele  zueigneten,  nicht  so 
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Epikureisch  die  Xenophontische  Darstellung  behandeln,  meint 
vielmehr:  humanus  autem  animus , dccerptus  ex  mente  dioina,  cum 
alio  nuUo , nisi  cum  ipso  deo,  si  hoc  fas  est  dictu , cumparari  pulest 
(Tusc.  D.  V,  13,  38.  vgl.  I,  26,  65);  und  wie  hier,  so  behält 
er  auch  in  den  beiden  Stellen  de  N.  D.  II,  6,  18.  III,  11,  27 
Sokrates  bestimmtere  Ableitung  der  menschlichen  Vernunft  im- 
mer nur  nach  Memor.  I,  4,  8 bei,  während  er  sonst  nie  die  ihm 
jetzt  dargebotene  Angabe  des  Xenophon  in  Beziehung  setzt, 
wiewohl  seine  Bekanntschaft  mit  diesem  Gespräche  in  den  Er- 
innerungen aus  Tusc.  D.  I,  28  und  29  unläugbar  hervorgeht: 
ein  Beweis,  dass  er  sich  dann  -einer  zweiten  Quelle  überlässt. 
Wir  erneuern  dieses  mit  Absicht,  um  hieran  ein  weit  wichti- 
geres Resultat  zu  knüpfen. 

Cicero  bemerkt  am  Ende,  Xenophon  lasse  den  Sokrates  nen- 
nen modo  unum,  tum  autem  plures  deos.  Dies  ist  nicht  in  dem 
Sinne  aufzufassen,  dass  sich  Sokrates  ganz  inconsequent  bald  im 
Singular,  bald  im  Plural  ausdrücke1),  wo  er  nämlich  bloss  die 
Gottheit  verstehe,  was  in  sich  schliessen  würde,  dass  dieses 
nicht  an  Einem.  Orte,  sondern  überhaupt  durch  alle  Bücher  der 
Erinnerungen  geschehe,  vielmehr  so*  dass  der  Xenophontische 
Sokrates,  worin  offenbar  ein  Widerspruch  liege,  bald  Einheit, 
bald  aber  auch  Mehrheit  des  Göttlichen  lehre,  und  zwar,  wie 
es  die  einleitenden  Worte  Xenophon  paucioribus  verlis  eadem 
fere  peccat , fordern  und  die  bisherige  Zurückführung  der  drei 
übrigen  Behauptungen  anzunehmen  berechtigt , bei  einer  und  der- 
selben Gelegenheit,  wo  ihn  Xenophon  zugleich  mit  dieser  be- 
stimmten Betrachtung  auftreten  lasse.  Mehr  als  erwünscht 
kommt  uns  hierfür  eine  Stelle  in  Sokrates  Rede  in  den  Wurf, 
die  gleich  nach  dem  Ausspruche,  dass  wir  nicht  darauf  harren 
sollen,  die  Gestalten  der  Götter  zu  erblicken,  sondern  uns  be- 
gnügen, die  Werke  derselben  zu  sehen,  also  beginnt:  ivvöet 


1)  Diese  Auslegung  bringt  Aütschlager  vor  in  seiner  Tbeologia  So- 
cratis  ex  Xenophontis  Mcmorabilibus  excerpta,  s.  Schweighaecser  Opusc. 
Acad.  P.  1 p.  156 , wodurch  die  wahre  Bedeutung  der  Darstellung  bei 
Cicero  völlig  verkannt  wird,  die  eben  jetzt , wie  wir  bei  Platon  bemerk- 
ten, den  wesentlichen  Gegensatz  der  Einen  Gottheit  und  der  vielen  Götter 
in  der  Physiologie  der  Sokratiscbed  Schulen  heraushebt.  Der  Verfasser 
konnte  dieses  nicht  ahnen,  da  ihm  die  uiUot  &iol  bei  Xenophon  Mcm.  IV, 
3,  13  unerklärlich  waren. 
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de,  öit  hui  amol  oi  &eol  ovriag  vnodeixvvovoiv  ‘ ol'  ve 
yixg  aXXoi  rjfiiv  t«  ctya&ix  didövzeg  ovdev  rovrwv  eie  tovfi- 
(fuvhe  iovreg  didöaaiv,  xal  o tov  öXov  xöo/iov  avvtäirwv 
re  xal  avveytov,  Iv  w nävza  xaXa  xal  äyad-ü  Ion,  *«<  ael 
filv  ygeo/ievoig  ctrgißij  re  xai  vyiä  xai  äyygazov  nageywv, 
&äzzov  8h  votj/tazog  dvaftagzyTmg  vnrjgetovv'ia , ovzog  tu 
/leytota  fihv  ngüxziov  ogärat,  jade  dh  oixopo/t(öv  aögarog 
rifüv  loziv  (IV,  3, 13).  Hieran  reihen  sich  dann  mit  ivvoei  de 
die  oben  ausgezogenen  Sätze  an,  in  denen  wir  die  Annahme 
von  der  Göttlichkeit  der  Sonne  und  der  Seele  wiederfanden. 
Man  braucht  dies  nur  zu  lesen , um  einzusehen , dass  die  plures 
dii  die  dXXoi  &ioi,  d.  h.  die  volkstümlichen  Götter,  und  der 
unus  deus  derjenige  ist,  welcher  das  ganze  Weltall  ordnet  und 
zusammenhält,  ein  Gegensatz,  wie  wir  ihn  so  genau  und  in 
dieser  Weise  aufgestellt  nöthig  haben,  aber  an  keinem  zweiten 
Orte  der  Memorabilien  und  wir  sagen  der  gesanunlen  Xeno- 
phontischen  Schriften  antrelfen.  Allein  die  ganze  Stelle  kann 
dem  Xenöphon  nicht  angehören;  die  Erklärungs-  und  Verbesse- 
rungsversuche zunächst  von  Schütz,  Zeuxe,  Weiske,  Lange 
und  Schneider  befriedigen  uns  eben  so  wenig,  als  wir  das  Ver- 
fahren von  Herbst  billigen  können,  vorschnell  Alles  auszumer- 
zen, ehe  noch  das  Unxenophontisclie  aufgedeckt  ist.  Wir  geben 
liier  Folgendes  zu  bedenken:  Sokrates  will  den  Satz  unterstützen, 
dass  uns  die  Götter  nicht  in  sinnlicher  Gestalt  erscheinen,  dass 
sie  für  uns  unsichtbar,  aber  ihre  Werke  sichtbar  sind,  weswe- 
gen wir  auf  diese  als  ihre  Erscheinungsweisen  zu  blicken  ha- 
ben. Daran  suchen  sich  allerdings  noch  die  Worte  zu  halten, 
dass  die  übrigen  Götter  bei  Verleihung  ihrer  Gaben  nicht 
zum  Vorschein  kommen,  allein  weder  diese  Götter  noch  ihre 
Gaben  gehören  hierher,  da  bisher  nur  die  ■d-eoi  schlechthin 
mit  dem,  was  sie  fürsorgend  eingerichtet,  in  Betracht  kamen, 
d.  li.  das  göttliche  Wesen,  welches  nun  selbst  in  seinem  Ver- 
liältniss  zur  Welt  jenen  übrigen  Göttern  entgegentritt,  aber  in 
diesem  dem  aufgestellten  Hauptsatze  nach  ganz  verfehlt  behan- 
delt wird,  insofern  es  sichtbar  sein  soll,  indem  es  die  grössten 
Werke  vollbringt,  aber  unsichtbar,  indem  es  sie  verwaltet ; denn 
liegt  nicht  darin  eine  verunglückte  Auffassung  und  Entwicklung 
des  Sokratisclien  Ausspruchs,  dass  Gott  als  Urheber  der  Werke 
sichtbar,  aber  als  Regierer  derselben  unsichtbar  sei,  da  er  in 
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beider  Beziehung  uogaiog  ist,  wie  obendrein  aus  Memor.  I,  4, 

9 erhellt,  und  das  ogüuti  nicht  auf  ihn,  sondern  nur  auf  seine 
e'gya  kommen  sollte,  was  freilich  der  Verfasser  sagen  wollte, 
aber  schief  ausdriickte,  weil  er  das  oixorofiüiv  für  den  Gegen- 
satz aufzubieten  schon  im  Sinne  hatte.  Dazu  kommt  aber  ganz 
besonders,  worauf  man  gar  nicht  geachtet,  dass  Xenophon  selbst 
den  Begriff  des  Göttlichen  in  seiner  Einheit  und  Vielheit,  wie 
er  dort  dem  Sokrates  geliehen  wird , sich  nie  zum  klaren  Be- 
wusstsein bringt,  und  darum  bald  dem  Seht  Sokratischcn,  bald 
dem  Sokratisch  populären,  bald  und  am  gewöhnlichsten  dem 
rein  populären  Sprachgebrauch  huldigend  nirgends  sich  fest  zeigt 
in  der  Darstellung  und  Behandlung  des  philosophischen  Gedan- 
kens, wohl  aber  immer  durchscheinen  lässt,  wie  jener  Gegen- 
satz in  seiner  Reinheit  beim  Sokrates  hervorgetreten  war.  So 
durchlaufen  sich  bei  ihm,  wenn  wir  das  Göttliche  in  seiner 
Einheit  zu  verstehen  haben,  die  Ausdrücke  io  &eiov  (Mein.  I, 
4,  18.  vgl.  hiermit  Cyrop.  V,  4,  31.  VIII,  7,  22.  Symp.  4,  48), 

10  datfiöviav  (Mem.  I,  4,  2 u.  10.  IV,  3,  14  u.  15.  vgl.  dar- 
nach I,  1,  2 u.  3.  IV,  8,  1 u.  5.  Apolog.  $.  4.  13),  6 &ios 
(Mem.  I,  4,  13  u.  17.  IV,  7,  6.  8,  6 und  sonst),  6 iS  agyijg 
n oidiv  dv&gwnovg  (Mem.  I,  4,  5),  aoff  og  drjuovgyös  (Mem.  I, 
4,  7) , r]  iv  TU)  nctvii  cpgovqaig,  tj  rov  &eov  (pgovqaig  (Mem. 
1,4,  17),  und  ohne  Unterschied  oi  -&eoi,  so  dass  er  wohl  selbst 
in  Rücksicht  auf  den  vovg  des  Anaxagoras  sagen  konnte,  dieser 
sei  am  meisten  stolz  gewesen  ini  rw  Tag  twv  &tü>v  ytyyuvdg 
iSrjüo&ai  (Mem.  IV,  7,  6).  Deshalb  würden  wir  uns  nie 
beikommen  lassen,  etwa  zu  behaupten,  Xenophon  habe  die  frag- 
liche Stelle  bei  einer  spätem  Überarbeitung  seiner  Erinnerungen 
eingeschaltet,  von  denen  allerdings  im  gewissen  Sinne  gelten 
kann,  was  Cicero  (de  Fin.  V,  5,  12)  so  bedeutsam  von  den 
streng  philosophischen  Schriften  des  Aristoteles  aussagt,  dass  er 
sie  in  commentariis  rdiquisse.  Nein,  hier  hat  ein  der  Sokratischen 
Theologie  nicht  ganz  unkundiger,  sollen  wir  sagen  Überarbeiter 
oder  Leser  des  Xenopliontischen  Werkes,  wir  vermutlien  aus 
der  Stoischen  Schule  (vgl.  zuvörderst  Clirys.  bei  Flut,  de  Stoic. 
Rep.  c.  38),  sich  geübt,  jenen  Begriff  des  Göttlichen  nach  seiner 
zwiefachen  Seite  zur  Unterstützung  des  Hauptsatzes,  den  er  aber 
falsch  ausspann,  zu  verwenden,  und  um  sich  nach  Beibehaltung 
der  Xenopliontischen  Formel  irroet  de  in  dieser  Sprache  mög- 
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liehst  fortzubewegen,  die  Worte  der  Cyropädie:  «AAä  &covg 
ye  rove  äel  ovtae,  xat  ndvx  ifpoQiüvTug,  xcii  nctVTcc  d'vva- 
fnroi’Si  oixaltTjvSe  tijv  t üv  öXiov  rct^iv  ovveyovotv 
uTQtßij  xul  uyijQUTov1)  xa<  u.va/.iu  qxtjtov  xul  vno 
xccXXove  xai  fiey  i&ove  ud  trjyyrov,  xoviove  (foßox'ifte- 
voi , /.tilj  not’  untßle  [trßlv  firßl  dvöaiov  firjte  7iorr;oi;Te  jti^te 
ßov).evoi;te  (VIII,  7,  22.  Cie.  Cato  c.  22,  8)  nachzualimen  ver- 
sucht, in  Folge  dessen  wir  erst  inne  werden  können,  dass  sich 
der  schwülstige  und  unsokratische  Satz  von  der  Welt,  die  sich 
uns  schneller  als  ein  Gedanke  ohne  Fehl  zum  Dienste  stelle, 
aus  jenem  uvapccQTtjiov  herausgebildet  hat.  Freilich  vermögen 
wir  über  das  Alter  dieser  Interpolation  keine  feste  Bestimmung 
zu  geben ; allein  die  bei  Cicero  vorliegende  Bezugnahme  leitet  uns 
jetzt  auf  höchst  erfreuliche  Weise  darauf  hin,  dass  sie  schon 
sein  älterer  Zeitgenosse,  Pliädrus,  dem  er  die  Excerpte  verdankt, 
in  den  Abschriften  der  Memorabilien  vorgefunden  hat 2) ; ja, 
dass  Cicero  selbst  ein  iuterpolirtes  Exemplar  benutzt,  erkennen 
wir  in  seiner  Beweisführung  von  dem  Walten  der  providentia 
dioina,  die  sich  augenscheinlich  auf  die  Sokratisch  Xenophonti- 
sche  stützt  3) , aber  dadurch,  dass  sie  eben  so  wenig  wie  diese 

1)  So  ist  jetzt  vollkommen  sicher  auf  den  Grund  unserer  Stelle  und 
nach  Handschriften  fiir  die  vulg.  ux^tßij  xul  uxrjfjurov  zu  ändern. 

2)  Um  nicht  in  Obigem  durch  unzeitig  hereindringende  Fragen  un- 
sern  Standpunkt  zu  verrücken,  sei  es  hier  vergönnt,  einer  altern  Gewähr- 
leistung zu  gedenken,  die  mir  die  Pseudo -Aristotelische  Schrift  neyl  JCo- 
Ofiov  giebt,  bei  deren  Beurtheilung  man  gar  noch  nicht  die  wahren  Kri- 
terien gefunden  und  fiir  ursprünglich  gehalten  bat,  was  bloss  durch  Ile- 
rn in  i sc  enz  und  Nachahmung  erwachsen  sein  kann.  Dass  der  in  ihr 
p.  399,  a 30  seqq  Bekx.  ausgesprochene  und  motivirle  Gedanke  von  dem 
Schöpfer  und  Regierer  der  Welt,  der  aller  sterblichen  Natur  unschaubar 
geworden,  nur  aus  seinen  Werken  geschaut  werde,  wie  die  Vergleichung 
mit  der  Seele,  die  uofturoq  ovaa  roTq  Vqyotq  uvrolq  öyurcu,  aus  der  fragli- 
chen Stelle  der  Xenophonliscben  Erinnerungen  entlehnt  sei , steht  mir 
eben  so  fest,  wie  ich  mich  überzeugt  habe , dass  das  diurhaxrut  xul  ovv- 
i/tTui  p.  399,  b 16  auf  das  ovvtuttwv  re  xul  oiwfxajy  in  der  Interpolation 
bei  Xenopbon,  nicht  minder  das  nachberige  öi'W/wv  rr)v  tw»  oXüjv  dp/uo~ 
viuv  re  xul  oanqytu*  p.  400,  a 4 auf  obige  Worte  der  Cyropädie  zufück- 
zufübren  sei.  Wir  werden  zu  einer  andern  Zeit  Gelegenheit  nehmen,  die 
Untersuchung  über  Ursprung,  Zweck  und  Bedeutung  jener  Schrift  zu  er- 
neuern. 

3)  Durch  diese  Bemerkung  gewinnt  der  Text  der  Xenophontiscben 
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die  Luft  auslässt  (de  N.  D.  II,  39,  101),  zeigt,  dass  ihr  die 
offenbar  von  einer  und  derselben  Hand  eingescliwärzlen  Worte 
(Meni.  IV,  3,  8 to  de  xai  diou  — ürix'f(iaoior)  die  Anknüpfung 
gaben. 

Sollen  wir  nun  aber,  weil  wir  mit  der  Stelle  in  den  Er- 
innerungen betrogen  sind , dem  Sokrates  geradezu  absprechen, 
dass  er  Eine  Gottheit  gelehrt  und  viele  Götter?  Cicero  selbst 
würde  sich  jetzt  auf  seine  Art  dagegen  verwahrt  und  den  Be- 
griff durch  anderweitige  Aussagen  beglaubigt  haben,  da  von  uns 
bemerkt  wurde,  dass  in  jenem  Werke  die  Elemente  einer  sol- 
chen Lehre  vorliegen.  Wir  sind  unserer  Forschung  schuldig, 
diesen  Gegenstand  in  folgenden  Hauptzügen  in  Betracht  zu  neh- 
men. Achtet  man  darauf,  wie  sich  bei  dem  geschichtlichen 
Xenophon  Sokrates  Lehre  von  der  Gottheit  und  zwar  haupt- 
sächlich nur  nach  der  teleologischen  und  praktischen  Seite  ent- 
wickelt, so  gewahrt  man  bald,  dass  in  ihr  ursprünglich  diesel- 
ben Punkte  zur  Bekämpfung  vorgenommen  waren,  in  denen 
Platon  (de  Legb.  X init.)  jene  in  Wort  oder  That  sich  aus- 
sprechende  Irreligiosität  zusammenfasst,  dass  die  Götter  entwe- 
der nicht  existiren  (vgl.  die  Widerlegung  p.  886  A — 899  D) 
oder  zwar  existiren,  aber  um  die  Menschen  sich  nicht  beküm- 
mern (vgl.  p.  899  D — 905  C)  oder  durch  Opfer  und  Gebete  zu 
versöhnen  und  zu  gewinnen  sein  sollten  (vgl.  p.  905  D — 907  B). 
Zunächst  zeigt  sowohl  die  Tendenz  als  der  Gehalt  des  Gesprächs, 
welches  Sokrates  mit  dem  Aristodemus  anknüpft  (Memorab.  1, 4), 
dass  es  der  Weise  mit  einer  bestimmten  Richtung  seiner  Zeit 
zu  tliun  hatte,  die  nicht  die  vernünftige  Einsicht,  vielmehr  den 
Zufall  als  ersten  und  letzten  Grund  alles  Gewordenen  geltend 
machte  (vgl.  f.  4.  6.  8.  9.)  und  sich  dadurch  gegen  das  Gött- 
liche und  somit  gegen  dessen  Wirksamkeit  auflehnte,  dass  sie 
allein  an  dem,  was  gesehen  werde,  festhielt  (vgl.  §.  9).  Aristo- 
demus muss,  ehe  er  sich  dem  Sokrates  anschloss,  den  ganzen 


Bücher  ein  Kriterium  zweiter  Art.  Wir  wollen  hier  nur  andeuten , dass 
x.  B.  die  Lesart  des  Cod.  Par.  D iiotv  fiir  die  vulg.  vüx  IV,  3,  10  durch 
de  N.  D.  II,  63,  158  bestätigt  wird,  wogegen  die  Erwähnung  §.  160  kein 
Gewicht  abgiebt.  Selbst  die  vorausgehenden  Worte  bei  Cicero  ipsas 
best  las  hominum  gratia  generatas  esse  videmus , stellen  sich  aus  Sokra- 
tes Frage  zusammen:  Oil  ydfi  xul  tovto  tfiiytQov , on  xal  ravra  (id  s<5«) 
art>{jn‘ntax  i'rtxu  yiyvntu\  I.  I.  vgl.  das  Folgende  mit  Cic.  a.  O. 
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Einfluss  einer  solchen  Richtung  in  sich  aufgenommen  haben 
(vgl.  §.  2),  und  wenn  dieser  in  ihm  die  mitgebrachte  Ansicht 
mit  besonderm  Fleisse  auszulöschen  sucht,  so  ist  es  wiederum 
einleuchtend,  wie  in  seinem  Unterrichte  über  die  Gottheit  beim 
Euthydeinus  der  nicht  mehr  dialogisch  aufgeregte  Satz , dass 
man  das  Unsichtbare  nicht  verachten  müsse  (IV,  3,  1 4),  eine  po- 
lemische Beziehung  auf  stark  verbreitete  Meinungen  enthält,  die 
der  Lehrer  allenthalben  zu  vernichten  bemüht  sein  mochte. 
Wir  weisen  sie  jener  streng  materialistischen  Lehre  an,  die  in 
Demokrit’s  Atomistik  ihre  Anknüpfung  fand,  deren  Anhänger 
Platon  eben  so  streng  von  der  Seite  behandelt,  dass  sie  Alles 
aus  dem  Unsichtbaren  auf  die  Erde  herabziehend  bloss  das 
Körperliche  für  seiend  erklärten  (s.  oben  S.  190),  als  er  ihre 
vernunftlos  wirkende  Ursache  aus  dem  geordneten  Ganzen  zu 
verbannen  recht  ernstlich  bestrebt  ist  (s.  oben  S.  185). 

Dagegen  weiss  Sokrates  in  beiden  Dialogen  bei  Xenopkon 
sein  wissenschaftliches  Verfahren  anzuwenden,  indem  er  die 
Kraft  der  Vernünftigkeit  als  alleinige  Basis  der  natürlichen  Er- 
scheinungen betrachtet:  aus  der  Wohlordnung  der  Gestirne  und 
noch  mehr  aus  der  zweckmässigen  Einrichtung  des  Einzelnen 
in  der  Natur  besonders  des  menschlichen  Körpers  (vgl.  Mem. 
II,  3,  18)  liefert  er  den  Beweis  von  dem  Dasein  einer  weise 
und  künstlerisch  bildenden  Vernunft,  eines  Vernunftwesens,  das, 
wie  die  Vernunft  über  unsern  Körper  herrsche,  so  auch  die 
Welt  nach  freiem  Willen  regiere,  Vorsehung  übe  und  Ursache 
alles  Guten  sei  (vgl.  Symp.  c.  6,  6.  7.).  Wenn  wir  es  nicht 
sehen  (vgl.  Euripides  bei  Clem.  Protr.  p.  45  B) , so  sollen  wir 
bedenken,  dass  wir  auch  unsere  Seele,  die  Gebieterin  des  Lei- 
bes, nicht  sehen,  und  doch  nicht  annehmen  dürfen,  dass  wir 
nichts  nach  vernünftiger  Einsicht,  sondern  Alles  nach  Zufall 
handelten;  vielmehr  sollen  wir,  und  das  ist  die  Bedeutung  des 
Sokratischen  Gedankens , auf  eine  Erkenntniss  Gottes  an  sich 
verzichten  und  uns  genügen  lassen,  ihn  in  seinen  Werken 
zu  erkennen , wobei  sich  notliwendig  kund  geben  muss , dass 
nicht  minder  von  dieser  Seite  die  menschliche  Weisheit  sehr 
geringfügig  sei  (vgl.  Plat.  Apol.  p.  23  A).  So  wie  sich  uns 
jetzt  der  Xenoplion tische  Sokrates  in  der  Auffassung  und  Aus- 
prägung jener  Vernunft  darstellt,  können  wir  es  an  dem  Plato- 
nischen vollkommen  würdigen,  wenn  er  an  dieser  Ursache,  die 
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er  beim  Anaxagoras  vorgefunden,  Freude  gehabt  zu  haben  ge- 
steht, indem  nun  auch  die  ordnende  Vernunft  Alles  ordnen 
und  Jedes  so  stellen  werde,  wie  es  sich  am  besten  verhalte, 
sowohl  beim  Menschen,  als  in  der  Natur  (Pliaedon  p.  97  C seqq.); 
denn  das  ist  ihm  dann  der  wahrhafteste  Standpunkt,  alles  Gute 
und  Treffliche  auf  sic  als  dessen  Grund  zurückzuführen ; so 
dass  wir  nicht  weiter  Gefahr  laufen,  dem  wirklichen  Sokrates 
Unächtes  zu  leihen , wenn  er  im  Philebus  im  Gegensatz  zu  je- 
nen gewaltigen  Männern,  welche  die  Kraft  des  Zufälligen  in  der 
Welt  geltend  machten,  den  Satz  der  frühem  Weisen , vovv  xul 
(pQÖvrfi'iv  uv«  &a v/uuotijv  ovvzäzzovoav  dtux vßeqvüv  zur 
Aufnahme  bringt  (Pliileb.  p.  28  D.  seqq.).  Ja,  was  der  Platoni- 
sche Sokrates  als  mit  diesem  Satze  genau  verbunden  demnächst 
selbständig  anknüpft,  dass  unser  Leib  und  unsere  Seele  von 
dem  Leibe  und  der  Seele  des  Ganzen  den  Ursprung  erhalte 
(p.  29  A — 30  E.  vgl.  Pliaedon  p.  105  seqq.),  das  eignet  sich  auch 
im  Wesentlichen  der  Xenophontisclie  zu,  indem  er  daraufhin- 
führt, dass  wie  der  Körper  des  Menschen  aus  den  elementari- 
schen Bestandteilen  des  Weltkürpers  zusammengesetzt,  so  sei 
die  vernünftige  Seele  desselben  als  ein  abgelöster  Thcil  der  all- 
gemeinen Vernunft  aus  ihr  hervorgegangen  (Mem.  I,  4,  8 [Sext. 
Emp.  adv.  Math.  IX,  95  seqq.] ; vgl.  Cyrop.  VIII,  7,  20.  s.  oben 
S.  218. 19).  Wir  vermutlien,  dass  sich  Sokrates  bei  dieser  Ablei- 
tung der  vernünftigen  Seele  den  Folgerungen  der  atheistischen 
Naturphilosophen  entgegengesetzt  hatte.  Wenn  Letztere  auf  ih- 
rem Gebiete  die  Seele  für  ein  Körperliches  erklärten,  Sokrates 
dagegen  einer  solchen  Erklärung  durch  den  noch  von  seinen 
Schülern  (Plat.  de  Legb.  X p.  898  D.  Xen.  Cyrop.  VIII,  7,  17. 
20.  darnach  Cic.  Cato  c.  22;  vgl.  Tusc.  D.  I,  28.  29)  in  der- 
selben Form  festgehaltenen,  aber  ursprünglich  sicher  durch  eine 
derartige  Polemik  hervorgerufenen  Satz,  dass  die  Seele  unsicht- 
bar sei , sich  widersetzte  und  hierauf  seine  Überzeugung  von 
ihrer  Unkörperlichkeit  bauete,  so  mussten  dieselben  Männer  die 
persönliche  Fortdauer  der  Seele,  wie  schon  die  atomistische 
Mutterschule  nicht  anders  konnte,  zum  Opfer  bringen  und  da- 
durch iliren  Gegner  zur  Begründung  seiner  Unsterblichkeitslehre 
veranlassen.  Dass  sich  diese  hier  mit  dem  Bewusstsein  von  der 
Gottheit  zu  verknüpfen  hatte,  liegt  am  Tage;  wenn  wir  aber 
bemerken,  dass  den  Sokrates  sowohl  sein  festes  Vertrauen  auf 
Krische,  Forschungen  I.  Bd.  15 


Digitized  by  Google 


226 


die  göttliche  Fürsorge  für  das  Loos  der  Guten  und  Frommen, 
wie  seine  unwandelbare  Überzeugung  von  dem  göttlichen  Ur- 
sprünge der  vernünftigen  Seele  darin  bestärken  musste,  so  ha- 
ben wir  uns  jedoch , um  uns  selbst  nothwendiger  Beweise  zu 
versichern,  so  weit  sie  in  diesem  Theile  der  Lehre  gefordert 
werden  können,  an  jenen  Ursprung  um  so  mehr  zu  halten,  als 
der  Denker  sein  ganzes  wissenschaftliches  Streben  an  die  Aus- 
bildung der  Seele,  dass  sie  auf  das  Beste  gedeihe,  setzte  (vgl. 
Plat.  Apol.  p.  29  D.  30  B),  in  der  nicht  ein  Mal  das  Vernunft- 
lose  zu  einer  Macht  über  das  höhere  menschliche  Wissen  (Arist. 
Eth.  Nie.  VII,  2,  1.  vgl.  VII,  3,  14.  Xen.  Mem.  I,  5,  5)  und 
so  überall  nicht  zur  Anerkennung  gelangen  sollte  (Arist.  Mag. 
Mor.  1,  1.  vgl.  Xen.  Mem.  I,  2,  53.  55.).  In  der  Sprache  der 
Platonischen  Apologie  linden  wir  keinen  Beleg,  dass  sich  So- 
krates über  die  Unsterblichkeit  so  unentschieden  geäussert  habe ; 
sie  macht  keine  wissenschaftlichen  Ansprüche.  Dies  zeigt  sich, 
wenn  er  anfangs  freilich  sein  Wissen  zurückhält,  indem  er  be- 
merkt, dass  Niemand  wisse,  was  der  Tod  sei,  und  doch  durch 
den  Beisatz,  nicht  ein  Mal,  ob  er  nicht  für  den  Menschen  das 
grösste  aller  Güter  sei , seine  Ansicht  zu  verstehen  giebt , die  et 
der  allgemeinen  entgegensetzt , nach  welcher  man  gewiss  wüsste, 
dass  der  Tod  das  grösste  Übel  sei  (p.  29  A.  vgl.  p.  37  B) ; kann 
ihm  dann  am  Schlüsse  Letzteres  unmöglich  wahr  sein  (p.  40  B) 
und  hält  er  den  Tod  in  beiden  Fällen,  dass  dieser  entweder  wie 
ein  blosser  Schlaf  oder  eine  Auswanderung  der  Seele  von  hier 
in  einen  andern  Ort  sei,  für  einen  besondern  Gewinn  (p.40  C seqq.), 
so  bewährt  sich  wiederum,  dass  es  bei  ihm,  der  zu  seinen  Rich- 
tern spricht,  auf  keine  wissenschaftliche  Bestimmung  abgesehen 
ist,  wohl  aber  durchblicken  soll,  wie  er  darüber  gedacht  (s. 
p.  41  C).  Seine  wahre  Denkart  spricht  sich  uns  ipimer  recht 
bedeutungsvoll  in  dem  letzten  Worte  aus:  rm  'sfox).i;n tü 

6(petXo/iev  üXextQvova  (Phaedon  fin.),  so  bald  wir  es  im 
Geiste  des  Platonischen  Gesprächs  so  fassen,  dass  er  der  Seele 
erst  im  Tode,  wenn  sie  sich  der  Fesseln  des  Körpers  entledigt, 
die  wahre  Genesung  zusichere  x). 


1)  Es  liegt  hier  nicht  in  unserer  Aufgabe , diesen  Punkt  in  der  Lehre 
weiter  tu  verfolgen,  weswegen  wir  auch  die  acht  Soldatischen  Überzeu- 
gungen  nicht  aussebeiden , die  in  die  Rede  des  sterbenden  Cyrus  (Cvrop. 
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Eine  höchst  eigcnthiimliche  Farbe  und  Bedeutung  muss 
Sokrates  Theologie  annelunen,  wenn  wir  nach  Xenophon  in 
diese  Gedankenfolge  von  der  Gottheit,  in  Rücksicht  auf  ihr  Da- 
sein und  ihre  Fürsorge' für  die  Menschen,  die  von  ihm  anent- 
pfohlene  Mantik  einzuschlicssen  haben,  indem  er  ganz  und  < 
gar  von  dem  Glauben  beseelt  ist,  dass  sich  das  Göttliche  durch 
Zeichen  offenbare  und  dadurch  Aushülfe  gebe  für  das , was  zu 
wissen  nicht  bei  uns  stehe  (Mem.  I,  1,  6 seqq.  I,  3,  4.  4,18. 
IV,  3,  12.  7,  10  u.  sonst).  Dieses  gründet  sich  auf  seine  voll- 
kommene Überzeugung , dass  die  Götter  Alles  wissen  und  über- 
all gegenwärtig  sind  (Mem.  I,  1,  19.  4,  17  seqq.),  während  ihm 
die  menschliche  Weisheit  fast  gar  nichts  werth  ist  (Fiat.  Apol. 
p.  23  A) , die  jedoch  nur  in  Fällen , wo  menschliche  Einsicht 
nicht  ausreiche,  die  göttliche  Hülle  suchen  dürfe  (Mem.  I,  1,  9. 
vgl.  Anab.  111,  1,  5.  7.  Cic.  de  Div.  I,  54).  Sokrates  selbst  tritt 
hier  in  einem  wunderbaren  Zusammenhänge  mit  der  Gottheit 
auf,  allein  die  Darstellung  und  Auffassung  seiner  beiden  Apo- 
logeten will  uns  nicht  sogleich  eine  feste  Bestimmung  darüber 
gestatten  *).  Nach  Xenophon , der  zu  beweisen  sucht,  dass  sich 
Sokrates  der  Mantik  bedient,  soll  dieser  von  sich  behauptet 


VIII, 7,  VT  seqq.)  verflochten  sind;  letitere  ergänzt  uns  bei  Xenophon  das- 
jenige, worauf  die  Erinnerungen  nicht  direct  eingchen,  hauptsächlich 
aus  dem  Grunde,  weil  ihr  Verfasser  beim  Tode  des  Sokrates  von  Alben 
abwesend  war  (vgl.  Mein.  IV,  8,  4);  sie  deuten  bloss  am  Schlüsse  an, 
wie  der  Weise  den  Tod  gewünscht.  Hauptsache  war  es  für  uns,  die 
Verbindung,  in  welcher  der  Satz  von  der  Göttlichkeit  der  vernünltigen 
Seele  seine  rechte  Bedeutung  findet,  festzubaiten.  Übrigens  wird  auf 
Gespräche  der  Sokratiker  sich  stützen,  was  Cicero  vom  Sokrates  berich- 
tet: qui  non  tum  hoc,  tum  illud,  ul  in  plerisque , sed  idem  dicebat  sem- 
per,  animos  hominum  esse  dirinos,  iisque  quum  e corpore  exccssissent,  redi- 
tum  in  caelum  patere , optimoque  et  justissimo  cuique  expeditissinium , de 
Amic.  IV,  13.  Aus  Diog.  L.  II,  124  kennen  wir  noch  Simmias  Dialog 

1)  Wenn  sich  das  Folgende  mit  den  Bestimmungen  von  Schleier- 
macker  (Anmerk,  zu  Plat.  Apol.  Th.  I.  Bd.  2.  S.  432  folg.)  und  Ast  (Pla- 
lon’s  Leben  und  Schriften  S.  482  folg.;  vgl.  dagegen  die  unbefangene  Beur- 
theilung  von  Thiersch  in  d.  Wiener  Jahrb.  Tb.  3.  1818.  S.  82  folg.)  theil- 
weisc  nicht  einigen  kann,  so  bedarf  es  keiner  besondern  Rechtfertigung, 
da  wir  uns  an  die  Berichte  halten  , bei  deren  Behandlung  wir  hoffentlich 
dem  Vorwurf  entgehen  werden , den  allerlhümlichen  Gedanken  nicht 
recht  gefasst  zu  haben, 

15* 
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haben,  io  dctt/iöviov  iavrü  at;/ialvttv  (Mem.  I,  1,  2),  nach 
Platon  dagegen,  dass  ihm  &iiöv  11  xul  daifioviov  geschehe, 
eine  Stimme  nämlich  oder  ein  Zeichen  *),  welches  ihm  von  Ju- 
gend auf  zu  Theil  geworden  (Apol.  p.  31  C.  D [hieraus  flieset 
Cicero’s  richtige  Bestimmung  de  Div.  I,  54];  daher  1 6 tiio&og 
arjfitiov  p.  40  C.  Phaedr.  p.  242  B.  Euthydem.  p.  272  E)  und 
von  ihm  gewissenhaft  beachtet  sei,  wenn  es  ihm  widerfahren 
(Apol.  p.  40  A seqq.  Phaedr.  1. 1.  B.  C.  vgl.  Xen.  Mem.  IV,  8,  5). 
Auch  Platon  betrachtet  dieses  als  Sokrates  Mantik  (Apol.  Phaedr. 
1.  1.),  behandelt  sie  aber  stets  als  eine  besondere,  von  der  ge- 
meinen verschiedene  Art,  die  ihm  eigentliüinlicli  gewesen  sei 
(vgl.  de  Rep.  VI,  p.  496  C) , was  gleichfalls  bei  Xenophon  vor- 
liegt, wenn  er  den  eignen  Ausspruch  aushebt,  den  Sokrates 
ganz  seiner  Einsicht  gemäss  getlian  habe  (Mem.  1,  1,  4;  vgl. 
IV,  3,  12  nach  der  oben  S.  216  dargelegten  Verbindung),  wie 
denn  beideVertheidiger  darüber  einig  sind,  dass  sich  au  eben  diesen 
Ausspruch,  der  nun  freilich  missverstanden  war,  die  Beschuldigung 
des  Atheismus  geknüpft  (Plat.  Apol.  p.  31  D.  Euthyphr.  p.  3 B. 
Xen.  Mem.  I,  1,  21  2).  Die  Verschiedenheit,  die  sich  in  der 
Aufstellung  der  Behauptung  kund  giebt,  gleicht  sich  aus,  wenn 
man  zunächst  berücksichtigt,  dass  Xenophon  als  Geschichtschrei- 
ber des  Sokrates  die  bestimmte  Äusserung  desselben  in  der  be- 
stimmten Form  mitthcilen  will,  worauf  Platon,  wie  überall 
seine  Art  ist,  keinen  Anspruch  macht;  sagt  jener,  zo  äaiftövtov 
zeige  dem  Sokrates  an,  so  gebraucht  und  versteht  er  den  Aus- 
druck in  demselben  Sinne  substantivisch  für  die  Gottheit,  in 


1)  Der  Verfasser  der  Xenophonlischen  Apologie  vermischt  schon 
das  Xenophontische  und  Platonische,  wenn  er  dem  Sokrates  die  Worte 
in  den  Mund  legt:  Kaivu  yi  ftj/v  daiftivui  nwv  uv  iytS  flfffifiotfu,  Xfyoiv, 
ots  O-iov  not  (wvij  ffuiytuu  oijfiuivovau  o Ti  yotj  rzoiiiv ; <j.  12.  Uber 
Letzteres  nachher. 

2)  Olhv  drj  xul  ftt'tXinru  ftoi  doxovoiv  uvrov  alrti’iauaOra  xitivu  äuiftivia 
fif vii>nv.  Xenophon  sagt  deshalb  tfoxofaiv,  weil  er  zur  Zeit  des  Pro- 
cesses  in  Athen  nicht  anwesend  war.  Hei  ft uXtoru  erinnert  man  nach 
dem  Schol.  ad  Arist.  Nub.  246  an  Sokrates  Schwüre;  allein  Xenophon 
denkt  hier  an  die  nachher  von  ihm  im  Gaslmal  c.  6,  6.  7 und  im  Haus- 
hälter c.  11,  3 berücksichtigte  Anschuldigung  der  Komocdic,  die  Platon 
seihst  so  auslegt,  dass  die  Hörer  meinten,  wer  solche  Dinge  (r tl  rr  fit- 
liuQii  xul  zu  t'rzö  yijf  ihuviu)  untersuche,  glaube  nicht  einmal  Götter, 
Apolog.  p.  18  C. 
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welchem  er  ihn  sonst  dafür  nimmt  (s.  oben  S.  221),  was  zugleich 
dadurch  Bestätigung  erhält,  dass  ihm  dann  ebenfalls  &eog  und 
&eoi  gleichbedeutend  unterlaufen  (s.  Mem.  IV,  8,  5.  6.  IV,  3, 12. 
I,  1,  3 scqq.  vgl.  Apol.  §.  4.  5.  8);  von  einem  kleinen  Dä- 
mon weiss  er  eben  so  wenig  als  der  ächte  Platon.  Dieser  kann 
aber  den  Xenopliontischen  Sprachgebrauch  nicht  zulassen,  weil 
er  sich  nicht  an  die  Formel  bindet;  dafür  würde  nur  der  Bei- 
satz rt  ti'wd-uid  /toi  /tavz txij  »;  zov  fiai/ioviov  in  der  Apo- 
logie (p.  40  A)  sprechen , verdächtigte  er  sich  hier  nicht  als  eine 
ganz  überflüssige  Zugabe,  wie  wir  meinen,  aus  dem  Theages 
(p.  128  E);  vielmehr  hält  Platon  immer  die  Begebenheit  oder 
das  Zeichen  als  Werk  oder  Einwirkung  der  Gottheit  fest,  so 
dass  dann  das  Dämonische  am  Sokrates  nicht  etwa  ist,  sondern 
ihm  jedesmal  widerfährt  (yiyvtodcti  in  allen  Stellen).  Schon 
Aristoteles  verbürgt  unzweideutig  die  Richtigkeit  beider  Erklä- 
rungen, indem  er,  wie  uns  bedünkt  mit  Rücksicht  auf  die  Dar- 
stellungen der  Sokratiker,  angiebt:  zd  tfat/iöviov  ovdiv  toziv 
nAA’  rj  &eoe  rj  dtov  tQyov  (Rhet.  II,  23  p.  1398,  a 15  Berk.). 
Fügt  nun  aber  Xenoplion  bei,  die  Gottheit  gebe  dem  Sokrates  die 
Vorandeutung,  was  er  tliun  und  was  er  lassen  solle  (Mem. 
I,  1,  4.  4,  15.  IV,  3,  12.  8,  1.  vgl.  Apol.  f.  12.  13),  so  einigt 
eich  dieses  nicht  mit  Platon’s  Aussage,  dass  ihm  die  Stimme 
jedesmal,  wenn  sie  sich  vernehmen  lasse , von  dem  abratlie,  was 
er  zu  thun  im  Begriffe  sei,  zurathe  aber  niemals,  dass  sie  ihm 
oft  in  grossen  Kleinigkeiten  widerstehe,  wenn  er  etwas  nicht 
recht  zu  thun  im  Begriff  sei  (Apol.  p.  31  D.  40  A.  Pliaedr.  1.  1. 
mit  Stallb.)  *).  Dieser  Widerspruch  kann  hier  nicht  durch 
die  neuere  Auslegung  gelöst  werden 1  2),  entweder  dass  die  Stimme, 
wenn  sie  sich  nicht  vernehmen  lasse,  dem  Sokrates  insofern  zu- 
rede,  dass  sie  ihn  nicht  warne  und  dass  er  um  Rath  gefragt  auch 
seinen  Freunden  insofern  etwas  zu  thun  zugeredet  habe,  dass  er 
gesagt,  die  Stimme  habe  nicht  gewarnt  (vgl.  Sculeiermacher 


1)  Auch  nach  den  beiden  von  Cicero  jedenfalls  aus  der  Sammlung 
des  Stoikers  Antipater  mitgctheilten  Fällen  rälh  Sokrates  nur  ab , s.  de 
I)ivin.  I,  54,  woraus  sich  noch  das  Tof?  dt  firj  nuüottivoa;  fiizi/teXi  in 
den  Memor.  I,  1,  4 erklärt.  Vgl.  Phanias  hei  Diog.  L.  II,  65. 

2)  Eine  ähnliche  Lösung  mag  schon  Clemens  Strom.  I p.  311  A in 
die  Wendung  gelegt  haben:  tJ  £<i>*qut ti  zo  iSuifiovtov  atriov  ijr , ov/l  fit/ 
xfttAeor,  dkku  nyorpevov , ti  xai  ftt)  THjoilQfZty. 
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Anm.  zur  Apolog.  S.  436.  37.  und  Tennemaxn  Gesell,  d.  Ehi- 
los.  Bd.  2.  S.  33  n.),  oder  dass  sich  aus  der  Abmahnung  der 
Stimme  anderes  über  das,  was  er  thun  solle,  habe  scliliessen 
lassen  (vgl.  Ritter  Gesell,  d.  Philos.  Bd.  2.  S.  40).  Zwar  fin- 
den wir  bei  Platon , wie  wenn  sich  dein  Sokrates  untreu  ge- 
wordene Schüler  wieder  anschliessen  wollen  (s.  Theaet.  p.  151  A. 
vgl.  Apol.  p.40B),  dass  das  Dämonische  etwas  zulässt,  allein  dann 
räth  es  nicht  zu,  schweigt  vielmehr,  bleibt  also,  und  das  ist  dem 
Platon  die  Hauptsache,  jedesmal,  wenn  es  sich  regt,  ein  abmahnen- 
des Zeichen.  Xenophon  dagegen  berichtet  ganz  ausdrücklich,  dass 
das  Dämonium  anzeige,  was  Sokrates  zu  thun  und  was  er  nicht 
zu  thun  habe,  so  dass  es  demnach  über  beides  auf  gleiche  W eise 
Auskunft  geben  muss.  Hier  beschuldige  man  nur  die  Auffassung. 
Xenophon  ist  sich  selbst  überlassen  bei  Auslegung  des  Ausspruchs, 
to  <J 'cttjttovtov  oijf f uivtii’ ; indem  er  ihn  zum  Beweis  nimmt, 
dass  Sokrates  als  alt-  und  fromm  gläubiger  Verehrer  der  Götter 
von  der  Mantik  Gebrauch  gemacht , bemerkt  er , dass  dieser 
nichts  Neueres  eingeführt  habe,  als  Alle,  welche  Weissagung  au- 
nehmend,  Augurien,  Stimmen,  Wahrzeichen  und  Opfer  gebrauch- 
ten; diese  glaubten  zwar  auch  nicht,  wie  er,  dass  die  Vögel 
und  die  Begegnenden  was  den  Befragenden  nützlich  sei,  wüssten, 
sondern  dass  die  Götter  es  durch  sie  andeuteten;  aber  die  Melir- 
sten  drückten  sich  doch  so  aus , dass  die  V ögel  und  die  Be- 
gegnenden ihnen  abrietlien  und  zurietlien ; Sokrates  dagegen 
habe  ganz  seiner  Einsicht  gemäss  gesprochen  und  gesagt,  die 
Gottheit  deute  ihm  an  (Mem.  I,  1,  2 seqq.).  Freilich  findet 
Xenophon  in  diesem  Ausspruche  eine  bessere  Einsicht , allein, 
indem  er  hierauf  zu  erkennen  giebt,  dass  das  Dämonium  durch 
Vorandeutungen  zuratlie  und  abratlie,  bemerkt  man  offenbar, 
dass  er  sich  nicht  über  das  Gebiet  jener  gemeinen  Mantik  zu 
erbeben  vermocht  (vgl.  Symp.  IV,  47  — 49.  Oecon.  V,  19.  Cy- 
rop.  I,  6,  46.  VDI,  7,  3)  und  von  dieser  aus  die  höhere  So- 
kratische  ihrem  Wesen  nach  verkannt  hat,  was  zugleich  eine 
Folge  davon  war,  dass  er  beim  Sokrates  den  Begriff  des  Gött- 
lichen, wie  er  sich  in  seiner  Trennung  darstellt,  mit  deutlichem 
Bewusstsein  festzuhalten  ausser  Stande  ist.  Richtig  wird  man 
daher  nur  verfahren  können,  wenn  man  den  geschichtlich  rein 
gehaltenen  Satz  bei  Xenophon  mit  Platon’s  Aussage  verbindet; 
und  darnach  werden  wir  wohl  bestimmt,  jene  Regung  der  Seele» 
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welche  als  Ahnung  erscheint,  auf  ein  auffallend  starkes  Ge- 
fühl zurückzuführen,  dessen  Äusserungen,  eben  weil  das  psychi- 
sche Leben  trotz  der  vorwaltenden  Richtung  auf  die  menschliche 
Natur  noch  nicht  ergründet  war,  keine  natürliche  Ableitung 
finden  und  deshalb  bloss  in  dein  Göttlichen  ihren  Ursprung  er- 
halten konnten;  weswegen  auch  Sokrates  seinen  Schülern  bei 
der  Frage  über  diese  Erscheinung  die  Antwort  schuldig  blieb 
(vgl.  Plut.  de  Genio  Socr.  c.  20)  *);  so  dass  selbst  Antisthenes 
Zweifel  darein  setzen  mochte  (Xen.  Symp.  VHI,  5).  Pliiloso- 
phiscli  gefasst  würden  wir  hier  mit  den  Alten  den  Begriff  des 
Dämonischen  mit  dem  des  üxovaiov  zusammenfallen  lassen; 
denn  was  nicht  in  unserer  Macht  steht,  was  unsere  Natur  nicht 
tragen  kann,  und  was  nicht  von  Natur  in  unserm  Triebe  oder 
unserer  Überlegung  gegründet  ist,  ist  ein  Unfreiwilliges  oder 
nach  antiker  Vorstellung  ein  Dämonisches;  dazu  gehört  die  Be- 
geisterung und  Weissagung,  der  gewaltige  Drang  der  Begierde, 
die  starke  Macht  der  Gefühle  (s.  Arist.  Etli.  Eudem.  II,  8) 1  2). 
Allein  die  Stimme  kommt  dein  Sokrates  unmittelbar  von  der 
Gottheit ; treibt  sie  nie  an , so  liegt  hierin  genugsam  ausgespro- 
chen, dass  der  Weise  keiner  Aufmunterung  bedurfte,  bei  dem 
der  Trieb  gleich  lebendig  und  bleibend  war,  wohl  aber  einer 
Abmahnung  in  Dingen,  deren  Ausgang  nach  menschlicher  Ein- 
sicht nicht  im  Voraus  bestimmt  werden  konnte  (vgl.  Xen.  Mem. 
I,  1,  9). 

Hat  man  sich  der  beiden  Hauptpunkte  versichert,  wie  So- 
krates die  Gottheit  im  Verhältniss  zur  Welt  und  zu  dem  Men- 
schen auffasst,  so  sollte  man  glauben,  dass  er  von  seiner  Lehre 


1)  Nur  dadurch  kann  cs  sich  aufklären,  warum  der  apologetische 

Theil  der  Erinnerungen  bei  Beantwortung  des  Anklagpunktes:  xii 

ZioxQiiiTjc;  — iTfQU  xiuru  äuifiivm  i it^/pwv”  (I,  1,  woran  sich  die  Pseu- 
do - Xenophontische  Verlheidigungsschrift  als  ein  bloss  durch  Nachahmung 
entstandenes  Werk  anscbliesst,  §.  12  seqq.),  am  schwächsten  ausgefallen  ist. 

2)  Als  ein  dämonischer  Zustand  ist  cs  zu  betrachten , wenn  wir  den 
Sokrates  mit  einem  Mal  in  tiefes  Nachdenken  versunken  sehen,  fortge- 
rissen von  einem  Gedanken , der  ihn  so  lange  beschäftigt  und  Stillstehen 
heisst,  bis  er  ihn  begriffen  hat;  vgl.  Plat.  Symp.  p.  175  A.  B.  200  G. 
Übrigens  wurzelt  jener  Begriff  des  Unfreiwilligen  oder  Dämonischen  tief 
in  der  Kunsttheorie  der  Alten  und'  dürfte  für  diese  eine  weit  schärfere 
Prüfung  fordern , als  ihm  bisher  zu  Theil  geworden  ist. 
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ans  gar  nicht  den  Sinn  mitbringen  könnte,  sich  an  die  positive 
Religion  anzuschliessen  und  die  Vielheit  der  Götter  noch  zuzu- 
lassen, nachdem  sich  ihm  das  Bewusstsein  von  der  Einheit  des 
Göttlichen  so  lebhaft  erzeugt  hatte.  Allein  das  ist  das  Hohe 
der  Sokratischen  Wissenschaft,  dass  sie  sich  bei  ihrer  reinen 
Einsicht  in  die  allgemeine,  über  die  Natur  erhabene  und  nicht 
mehr  nach  Anaxagorischer  Weise  gebundene  Vernunft,  die  in 
dieser  Form  von  ihr  entwickelt  und  den  fernem  Operationen 
des  Geistes  als  leitendes  Princip  vorgelegt  allerdings  die  erste 
Veranlassung  geben  musste,  dem  Volksglauben  die  tiefste  Wunde 
zu  schlagen,  dass  sie  sich  nie  zur  Verächterin  des  Positiven 
aufwarf,  viel  weniger  eine  so  leichtsinnige  Verspottung  der  Staats- 
religion gebot,  wie  sie  durch  den  Einfluss  theils  der  Sophisten, 
tlieils  des  Zeitgeistes  bewirkt  ein  Kritias  und  Alcibiades  ver- 
rietlien.  Sokrates  Verehrung  des  höchsten  Gottes  hatte  so  we- 
nig zur  Folge,  dass  er  sich  von  den  im  Hellenischen  Leben 
haftenden  religiösen  Vorstellungen,  in  denen  er  aufgenährt  war, 
lossagte,  dass  vielmehr  seine  alt -und  frommgläubige  Verehrung 
der  Götter,  wie  sie  uns  entgegentritt,  als  eine  nothwendige 
Äusserung  seiner  tiefen  Religiosität,  nimmer  als  ein  heterogener 
Ansatz  seines  Wesens  erscheint.  Er  läutert  nur  da,  wo  dem 
Glauben  Unwürdiges  anklebt,  was  den  Vernunftgesetzen  der 
Sittlichkeit  widerspricht;  Reinheit  der  Gesinnung  bestimmt  ihm 
das  wahre  Verhalten  in  seiner  Gottesverehrung ; aber  sein  Glaube 
steht  ihm  in  derThat  ebenso  fest,  als  die  wahre  Wissenschaft. 
So  weiss  denn  Xenoplion  gleich  dem  Anklagpunkte , dass  So- 
krates die  Götter,  die  der  Staat  annehme,  nicht  glaube,  als 
Beweis  entgegenzusetzen,  dass  er  oft  den  Göttern  des  Hauses 
und  des  Staates  geopfert  (Mem.  I,  1,  2);  und  recht  ernstlich  ist 
es  gemeint,  wenn  Platon  ihn  vor  der  Verurtheilung  mit  der 
Versicherung  auftreten  lässt,  dass  er  an  Gütfer  glaube,  wie  kei- 
ner von  seinen  Anklägern  (Apolog.  p.  35  D),  wie  auch  die  Xe- 
nophontische  Apologie  darauf  hinweist,  dass  er  weder  statt  Zeus, 
Hera  und  ihrer  Mitgötter  gewissen  andern  Gottheiten  Opfer 
dargebracht,  noch  bei  andern  Göttern  geschworen,  noch  an  an- 
dere geglaubt  ({.  24).  Darum  kann  er  als  erstes  ungeschriebe- 
nes Gesetz  gelten  lassen,  rove  &tovg  otßsiv  (Xen.  Mem.  IV,  4, 
19),  aber,  weil  ihm  das  vo/it/iov  Norm  des  Handelns  ist  (§.  12 
seqq.  IV,  6,  5.  6),  nur  denjenigen  als  evotßtje  betrachten,  der 
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die  Götter  verehrt,  nicht  wie  er  will,  sondern  wie  er  soll  oder 
es  gesetzlich  ist  (IV,  6,  2 — 5).  Die  Verehrung  der  Götter 
darf  deshalb  nicht  anders  als  vo/ia>  n öle  big  geschehen;  So- 
krates hält  iin  Leben  wie  im  Lehren  an  diesem  Ausspruch  der 
Pythia  fest  (1,3,1.  IV,  3,  16),  wornacli  es  uns  zugleich  erklär- 
lich werden  muss,  warum  Platon  als  Sokratikcr  sich  des  Del- 
phischen Apollon  als  des  Cultus  in  seinem  Staate  be- 

dienen will  (de  Rep.  IV.  p.  427  B.  C.  de  Legb.  VI.  p.  759  C 
seqq.  vgl.  VIII,  p.  828  A — D).  Überhaupt  zeigt  sich  Sokrates 
von  der  Wahrheit  der  Apollinischen  Orakel  völlig  durchdrun- 
gen; er  räth  nicht  bloss  dem  Xenophon  über  sein  Vorhaben, 
nach  Asien  zum  Cyrus  zu  reisen,  den  Gott  in  Delplii  zu  befra- 
gen (Anab.  III,  1,  5 seqq.  darnach  Cic.  de  Div.  I,  54,  122. 
Diog.  L.  II,  50 ; vgl.  Mem.  1,  1,6),  sondern  meint  selbst , nach- 
dem Chärephon  den  bekannten  Spruch  erhalten , dass  der  Gott 
doch  wohl  nicht  lügen  werde,  denn  das  sei  ihm  nicht  verstauet 
(Plat.  Apol.  p.  21  B) ; ja,  er  will  sich  für  einen  Ungläubigen  er- 
klären lassen,  wenn  er  diesem  Orakel  unfolgsam  gewesen  wäre 
(Apol.  p.  29  A),  welches  ihm  seinen  ganzen  Beruf  und  Stel- 
lung im  Leben  angewiesen  (Apol.  p.  E.  29  D.  30  A.  E.  33 
C.  37  E.  Theaet.  p.  1 50  C). 

Dass  Sokrates  auch  den  grossen  Göttern,  der  Sonne  und 
dem  Monde,  und  zw'ar  gleichfalls  nach  alten  allgemein  geltenden 
Ordnungen  (vgl.  Plat  de  Legb.  XI.  p.  930  E.  X.  p.  887  E. 
VII.  p.  821)  Verehrung  zollte,  bezeugt  Alcibiades  Erzählung  aus 
dem  Feldlager  bei  Potidaa  (Plat.  Symp.  p.  220  D) ; hier  verrich-  • 
tet  er  an  die  aufgelieude  Sonne  sein  Gebet,  und  in  Wahrheit 
ist  es  ihm  hiermit  eben  so  wenig  wie  mit  seinem  sonstigen  Be- 
ten und  Opfern  blosser  Schein  gewesen.  Darum  kann  ihn  Pla- 
ton mit  vollem  Rechte  im  Bewusstsein  dieser  seiner  Anhäng- 
lichkeit an  den  herrschenden  Glauben  von  dem  Vorwurfe  frei 
halten,  jene  sichtbaren  Götter  nach  Anaxagoras  Art  entthront 
und  eine  Lehre  vorgetragen  zu  haben,  die  er  überdies  für  sehr 
ungereimt  erkläre  (Apol.  p.  26  D.  E.  vgl.  Xen.  Mem.  IV,  7,  6. 

7).  Wir  fügen  zum  Schlüsse  hinzu,  dass  seinem  Verhalten  ge- 
gen die  Volksreligion  sein  Glaube  an  die  Mythen  vollkommen 
entspricht.  In  der  kleinen  mythologischen  Abschweifung  des 
Phadrus  (p.  229  C — 230  B),  in  der  für  seine  Lehre,  wie  früher 
bemerkt,  unverkennbar  historische  Beziehungen  vorliegen,  kün- 
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digt  sich  genugsam  seine  Denkart  gegen  die  Bestrebungen  der 
oo<f  oi  an,  den  Mythen  eine  allegorische  Erklärung  unterzulegen ; 
zu  diesen  ungläubigen  Klüglern , auf  welche  gleichfalls  in  der 
Republik  (DS.  p.  378  D.  vgl.  Theaet.  p.  153  C.  D)  angespielt 
wird,  haben  wir  hier  weniger  den  Anaxagoras  selbst  (Diog.  L. 
II,  11),  als  den  Metrodorus,  Stesimbrotus,  Glaukon  und  Anaxi- 
inander  zu  zählen,  die  in  der  Homerischen  Auslegung  Epoche 
machten  (Plat.  Ion  p.530D.  Xen.  Symp.  III,  6.  Diog.  1.1.  vgl.  Wolf 
Proleg.  ad  Hom.  p.  CLXIseqq.  Lobeck.  Aglaopli.  I.  p.  156. 157). 
Sokrates  findet  zwar  ein  derartiges  Verfahren  ganz  artig,  wenig- 
stens bezeugt  er  diesen  Allegorikern  grössere  Achtung,  als  dein 
einfältigen  Gesclileclite  der  Rhapsoden  (Xen.  Symp.  1. 1.  Memor. 
IV,  2,  10.),  ist  jedoch  mit  sich  einig,  eine  solche  Deutelei  als 
eine  äygotxoe  aotpia  zu  betrachten,  die  ihn  seinem  wichtigem 
Geschäfte  entziehen  würde.  Daher  gesteht  er  sich  an  das  hal- 
ten zu  wollen,  was  gewöhnlich  darüber  geglaubt  werde  (nei- 
&6/ievos  tu  vofttfafiit'ip  Ticgi  avTiür) , und  lässt  es  bestimmt 
nur  als  Scherz  gelten,  wenn  er  wie  bei  der  Fabel  von  der  Circe 
allegorisirt  (s.  Xen.  Memor.  I,  3,  7.  vgl.  Wolf  Proleg.  ad  Hom. 
p.  CLXUI.  Nitzsch  PrÄeg.  ad  Plat.  Ion.  p.  XIV). 

XV. 

Einen  reichlichen  Lolin  für  unser  Bemühen,  der  letzten 
Aussage  bei  Cicero  durch  eine  genauere  Erforschung  der  So- 
kratischen  Theologie  geschichtlichen  Werth  zuzusichern,  giebt 
uns  der  Römer  durch  die  folgende,  von  keinem  Gewährsmann 
aus  dem  Altertlium  so  bestimmt  gemachte  Mittheilung  über  An- 
tisthenes  Lehre,  die,  weil  sie  unmittelbar  aus  der  des  Sokrates 
hervorgegangen,  ebenso  diese  zu  stützen  und  aufzuklären,  als 
sich  selbst  wiederum  durch  letztere  zu  beglaubigen  geeignet  ist, 
wo  ausführlichere  Zeugnisse  mangeln.  Es  heisst  nämlich  weiter: 
Cap.  13  §'.  32.  ,,  Altjuc  ctiam  Antisthcnes  in  eo  libro, 
fjtii  Plnjsicus  imeribitur , populäres  deos 
mutlos , naturalem  unum  esse  diccns, 
tollit  vim  et  naturam  dcorum.” 

Was  zuvörderst  die  Aufnahme  des  Antisthcnes  anlangt,  so 
ist  cs  einleuchtend,  dass  sie  hier,  wie  in  den  sonstigen  histori- 
schen Cunstructioneu  der  Sokratisclien  Schulen  (Cic.  de  Orat.  111, 
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17,  62.  Diog.  L.  VI,  14.  19.  104.  vgl.  Clem. , Strom.  I,  p.  301 
B.  C)  durch  die  besondere  Forderung  bedingt  wird,  ihn  als 
Gründer  nicht  bloss  der  Cyniker,  sondern  auch  der  Stoiker  an- 
zusehen, die  ihn  zunächst  durch  Krates,  des  Thebaners,  Verbin- 
dung mit  Zenon  fortsetzen,  um  so  mehr  als  gerade  jene  seine 
Einsicht  in  das  Wesen  des  Göttlichen  der  Heraklitischcn  Physik 
des  Stoicismus  den  allgemein  Sokratischen  Character  aufdriiekte, 
der  dann  freilich  vermöge  des  ferneren  Anschlusses  an  Platon 
eine  vorwiegend  Platonische  Ausbildung  erhielt.  Dabei  darf 
jedoch  in  unserer  Epikureischen  Darstellung  wohl  nicht  unbe- 
achtet bleiben,  dass  die  völlige  Verschweigung  der  Aristippischen 
Richtung  nicht  so  sehr  darin  ihren  Grund  hat,  weil  sich  diese 
in  Wahrheit  ganz  unsokratisch  gegen  die  Physik  aussprach 
(Plut.  bei  Euseb.  Pr.  Ev.  I,  8.  Diog.  L.  II,  92.  vgl.  Sext.  adv. 
Math.  VII,  11),  vielmehr  weil  sie  mit  der  Epikureischen  Lehre, 
in  der  sie  doch  ihren  Ausgangspunkt  fand,  von  Seiten  ihrer 
Stellung  zu  den  Göttern  in  keine  Beziehung  treten  sollte.  Wenn 
es  nämlich  schon  in  dem  Gegensätze,  in  welchem  die  Systeme 
der  Lust  und  der  Thätigkeit  zu  einander  stehen,  zugleich  gege- 
ben ist,  dass  das  eifle  vornherein  ein  verneinendes  Verhalten 
gegen  ein  höheres  Wesen  fordert,  zu  welchem  das  andere  nicht 
ein  Mal  in  seiner  Verbildung  gelangen  kann , ohne  sich  selbst 
aufzulösen;  so  giebt  auch  der  Verlauf  der  Cyrenaischen  Lehre 
an  die  Hand , dass  sie  auf  ihrem  Standpunkte  ein  Ewiges  und 
Göttliches  weder  aufzuzeigen,  noch  überhaupt  zu  dulden  ver- 
mag. Indem  Aristippus  das  acht  Sokratische  Wrissen  zur  Wahr- 
nehmung der  innern  LustcmpGndungen  erniedrigte  und  die  ge- 
genwärtige Lust  zum  Zweck  des  menschlichen  Bestrebens 
machte,  musste  er  sich  gegen  jede  höher  stehende  Macht  ver- 
kehren, um  nicht  den  rein  zu  empfindenden  angenehmen  Bewe- 
gungen der  Seele  oder  dem  leichten  Flusse  des  an  sich  schon 
zerfallenden  Lebens,  wie  er  es  aufzunehmen  halte,  ein  Hinder- 
niss entgegenzusetzen  und  gleich  anfangs  die  allen  geniessenden 
Lehren  anklebcnde  und  sie  aufreibende  Angst  noch  besonders 
zu  begründen,  zumal  die  zu  erreichende  Glückseeligkcit  als  ein 
System  einzelner  Lüste  gefasst,  nicht  um  ihrer  selbst  willen, 
wie  diese,  sondern  nur  wegen  der  in  ihr  enthaltenen  einzelnen 
Lüste  anzustreben  ist.  Die  vernünftige  Einsicht,  welche  die 
Schule  auf  bietet,  jedoch  sichtbar  bloss  als  Mittel,  den  Störungen 
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der  Lust  geschickt  auszuweichen , wird  darum  hier  genügen, 
den  Cyrenaischen  Weisen  auch  von  abergläubischer  Gottesfurcht 
zu  befreien  (Diog.  L.  II,  91).  Aristippus  mag  den  Einfluss  der 
Sophistik  nicht  von  sich  abgewiesen,  vielmehr  die  Vorstellung 
und  Verehrung  der  Volksgötter  für  nichts  mehr  als  blossen 
Aberglauben  gehalten  haben  J).  Theodorus  kann  in  diesem  Ge- 
biete füglich  als  Organ  der  Schule  betrachtet  werden.  Dass 
sein  berüchtigter  Atheismus  (Cic.  de  N.  D.  I,  1.  23.  42.  Diog. 
L.  II,  97.  Sext.  Hypot.  III,  218.  adv.  Math.  IX,  51.  Athen.  XIII 
p.  61 1 A.  Plut.  Plac.  I,  7 mit  Theodorct.  Gr.  Aff.  Cur.  III  p. 
760.  Galen.  Hist.  Ph.  c.  8.  Clemens  Protr.  p.  15  A.  Epiplian. 
ndv.  Haeres.  III  p.  1089  A.  Suid.  s.  v.  0.)  die  Läugnung  der 
Wahrheit  der  &to).oyov/teva  betroffen,  ist  uns  ausdrücklich 
überliefert  (Sext.  adv.  Math.  IX,  55) ; sie  wird  sehr  stark  her- 
vorgetreten sein,  da  Theodorus  beim  Demetrius  Plialereus  Schulz 
gegen  den  Areopag  zu  suchen  genöthigt  war  (Diog.  L.  II,  101. 
102);  allein  sein  absoluter  Unglaube  muss  noch  über  die  Gren- 
zen der  positiven  Religion  hinausgegangen  sein,  wenn  es  von 
ihm  heisst,  dass  er  etwas  Unvergängliches  geläugnet  (Plut.  adv. 
Stoic.  c.  31),  worin  dann  allerdings  der  ärgste  Vorwurf  einer 
unwissenschaftlichen  Gesinnung  liegt , die  sich  als  ein  baarer 
Missverstand  alles  Heiligen  und  Ewigen  ankündigt.  Schien  nun 
schon  oben  (S.  132)  die  Versetzung  des  Zweiflers  Protago- 
ras  aus  dem  Grunde  vorgenommen  zu  sein , um  den  Epiku- 
reismus von  Seiten  der  Demokritischen  Physik  aus  einer  ent- 
fernteren Verbindung  mit  ihm  zu  bringen,  so  musste  jetzt  jede 
Erwähnung  der  Cyrenaiker  um  so  sorgfältiger  gemieden  werden, 
als  man  jedenfalls  in  der  Stoa  dem  Epikur  nachgesagt  hatte,  er 
habe  das  Meiste  in  seiner  Theologie  aus  Theodorus  Buch  über 
die  Götter  entlehnt  (Diog.  L.  II,  97),  indem  sonst  die  durch 
Aushebung  des  Cyrenaischen  Unglaubens  zugleich  hervorgeru- 
fene Polemik  des  Epikureers  den  Stoischen  Widersachern  nicht 
bloss  die  Waffen  gegen  seine  eigene  Schule  geliehen,  sondern 
noch  mehr  ihre  Behauptung  befestigt  haben  würde,  der  Gar- 
gettier  habe  in  der  That  keine  Götter  angenommen. 

Treten  wir  jetzt  der  Darstellung  bei  Cicero  näher,  so  giebt 


1)  Vgl.  den  Auszug  aus  Wendt’s  Vorlesung  de  philosopbia  Cyrcnaica 
in  d.  Gott.  gel.  Anz.  1835.  St.  80.  S.  796. 
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eben  so  wohl  die  angezogene  Schrift,  als  der  aus  ihr  mitgetheilte 
Lehrsatz  ein  büchst  wichtiges  Zeugniss  über  Antisthcncs  Ver- 
halten gegen  die  physische  Wissenschaft  ab.  Wenn  der  Laer- 
tier Diogenes  berichtet,  dass  die  Cyniker  ausser  den  logischen 
auch  den  physischen  Theil  der  Philosophie  aufgehoben  und 
sich  allein  mit  dem  ethischen  zu  beschäftigen  gefordert  liätten 
(VI,  103),  so  kann  dieses  ihren  Stifter  nicht  mehr  einsch Hessen, 
um  so  weniger,  als  ihm , wie  bereits  bemerkt  worden  ist  (Rit- 
ter Gesell,  d.  Ph.  II.  S.  115),  die  hierin  vorausgesetzte  Einthei- 
lung  der  Philosophie,  welche  doch  erst  Xenokrates  und  Aristo- 
teles wirklich  aufstcllten,  schwerlich  bekannt  war;  indess  An- 
tistlienes  selbst  sollte  hierbei  auch  gar  nicht  betheiligt  sein,  da 
der  Compilator  bloss  die  Schule  im  Sinne  führt,  deren  Anhän-  » 
ger  er  einzeln  besprochen  hatte,  und  nur  nachträglich  was  ihnen 
von  Lehrmeinungen  gemeinschaftlich  gewesen,  beifügt.  Wir 
behaupten,  dass  dann  zunächst  Diogenes  von  Sinope  die  ganze 
Secte  vertritt.  Diesem  Anhänger,  dem  wie  den  spätem  Oyni- 
kern  die  Philosophie  in  der  völligen  Vernichtung  des  ficht  So- 
kratischen  Elementes  mehr  eine  Lebensweise  als  eine  Wissen- 
schaft war  (vgl.  Diog.  L.  VI,  63.  86.  JuHan  Or.  VI  p.  193  D 
Si’AN'H.),  stand  es  fest,  dass  die  theoretische  Wissenschaft  und  alle 
Dilduugszwcige  entschieden  verworfen  werden  müssten,  weil  sie 
unnütz  und  unnüthig  wären  (Diog.  L.  VI,  73.  vgl.  27.  28.  39. 

65.  1 04.  Stob.  Serm.  80,  6.  Appendix  e Mscr.  Flor.  T.  IV  p.  5, 

18  Gaisf.);  so  mochte  er  sich  liierüber  in  den  Briefen  und  der 
Politik  geäussert,  und  Menippus  denselben  Grund  in  seiner  Po- 
lemik gegen  die  Physiker,  Mathematiker  und  Grammatiker  gel- 
tend gemacht  haben  (Piog.  L.  VI,  101).  JuUan  bestätigt  unsere 
Ansicht;  denn  was  er  von  den  Cynikern  aussagt,  dass  sie  die 
Beschäftigung  mit  der  Physik  abgewiesen,  um  nämlich  die  Be- 
trachtung des  Philosophen  allein  auf  das  sittliche  Leben  des 
Menschen  zu  beschränken  (Orat.  VI  p.  190  A),  geht  der  wah- 
ren Beziehung  der  Stelle  nach  auf  Diogenes,  in  dessen  Schriften- 
verzeichnisse (Diog.  L.  VI,  80)  wir  denn  auch  kein  auf  ihn 
zurückgeführtes  Werk  vorlinden,  welches  sich,  so  viel  aus  den 
Aufschriften  zu  errathen,  auf  irgend  eine  der  verworfenen  Dis- 
cipUnen  erstreckt  haben  kann.  Was  den  fpvoixöe  des  Anti- 
sthenes  anlangt,  so  können  wir  ihn  unter  diesem  Titel  im  Al- 
tertliuni  ausser  bei  Lactanz  (de  ira  D.  c.  11),  der  aber  aus  Ci- 
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cero  schöpfte,  nicht  weiter  auffinden ; denn  von  dem  <&voiöyvo)- 
/iovixÖs  (hei  Diog.  L.  VI,  15.  Athen.  XIV  p.  656  F)  ist  man 
langst  zurückgekommen,  der  wohl  weniger  eine  streng  Cynische 
Aufgabe  verfolgte,  nämlich  den  Menschen  nach  seiner  Natur  im 
Interesse  des  Cynischen . Lebens  zu  beurtheilen , als  in  Sachen 
der  Sokratisclien  Hebammenkunst  gearbeitet  sein  mochte  ; oder 
war  er  selbst  gegen  Zopyrus  (Cic.  Tusc.  D.  IV,  37.  de  Fäto  c.  5. 
Alex.  Aphr.  de  Fato  c.  6 p.  18  Or.  bei  Euseb.  Pr.  Ev.  VI,  9 
p.  270  D.  Orig.  c.  Cels.  I,  33)  gerichtet?  Dagegen  nennt  uns 
das  Verzeichniss  bei  Diog.  L.  (VI,  17)  ausser  dem  ’Egwrj;/fa 
fttQi  qvocoig,  ff , ein  Werk  ntQ'i  (f  voewg  gleichfalls  in  zwei 
Büchern.  Die  Identität  desselben  mit  jenem  ‘Ft/o/xo?  dürfte 
Niemand  in  Abrede  stellen , noch  bezweifeln , dass  die  Auf- 
schrift bei  Cicero  die  ursprüngliche  gewesen,  welche  auf  einen 
in  Sokratischer  Form  abgefassten  Dialog  zu  scliliessen  berech- 
tigt, während  die  andere  bei  dem  Laertier  schwerlich  von  einem 
eigentlichen  Sokratiker  gewählt  sein  kann;  sie  muss  in  der 
Alexandrinisclien  Zeit  als  die  geläufigere  entweder  der  erstem 
hinzugefügt  sein  oder  selbst  diese  ganz  verdrängt  haben,  da  die 
Titel  von  Antistlienes  Schriften,  die  in  zehn  to/ioi  zusammen- 
gestellt waren,  von  welchen  der  siebte  die  fragliche  enthielt,  an- 
fangs augenscheinlich  aus  Katalogen  der  Alexandrinisclien  Biblio- 
thek entlehnt  worden  sind.  Wir  vermuthen,  dass  Platon  auf 
jenes  Werk  und  das  in  ihm  bewiesene  physiologische  Streben 
des  Antistlienes  anspielt , wenn  er  im  Philebus  p.  44  die  erbit- 
tertsten Feinde  der  Hedoniker,  worunter  unzweifelhaft  Antisthe- 
nes  in  Rücksicht  auf  sein  polemisches  Verhällniss  zu  der  Ari- 
stippisclien  Lehre  verborgen  liegt,  als  fuiXu  öeirove  Xeyopfvovs 
iä  jt tQt  (fvatv  bezeichnet.  Schleiermacher  (Anm.  z.  Phileb. 
S.  495)  denkt  hierbei  an  das,  wie  er  meint,  wohl  schwerlich  zu 
bezweifelnde  Heraklitisiren  des  Antistlienes;  allein  fragen  wir, 
worauf  sich  dieses  gründe,  so  wird  uns  die  Behauptung  entge- 
gengehalten, der  von  Diogenes  L.  (IX,  15)  an  die  Spitze  der 
Ausleger  des  Heraklitischen  Werkes  gestellte  Antistlienes  sei  der 
Cyniker,  wiewohl  keine  besondere  Schrift  von  ihm  darüber 
namhaft  gemacht  werde  (Schleierm.  über  Herakleitos  in  W. 
und  B.  Mus.  d.  Altertliw.  Bd.  I.  S.  319  und  in  der  Einleit, 
z.  Kratylos  S.  1 5) ; so  dass  also  auch  von  dieser  Seite  der  Zu- 
sammenhang der  Stoiker  mit  den  Cynikern  befestigt  wäre  (vgl. 
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Ritter  Gesell,  d.  Pli.  II.  S.  134,  3 ’).  Indess  müsste  liier  schon 
der  Umstand  Bedenken  erregen,  dass  in  Antistlienes  Lehre,  so 
weit  sie  uns  bekannt  ist,  ausser  den  Gorgianischen  Elementen, 
die  Sokrates  im  Dialektischen  nicht  zu  verwischen  vermochte, 
überall  kein  fremder  Einfluss  nachweisbar  ist,  und  dass  über- 
haupt die  einseitigern  Sokratiker  zu  unreif  waren  für  einen 
Anschluss  an  eine  fremde  Physik  und  zu  schwach,  um  diese, 
wie  es  nothwendig  gewesen,  auf  den  Grund  der  von  ihrem 
Lehrer  empfangenen  wissenschaftlichen  Anregungen  zu  verar- 
beiten. Hierzu  kommt,  dass,  wenn  im  Altertlium  von  dem 
durch  Krates  bewirkten  Übergange  des  Cynismus  in  den  Stoi- 
cismus  die  Rede  ist,  nirgends  eine  Andeutung  vorliegt,  dass  zu- 
gleich Heraklitisclie  Lehren  in  letztem  hinübergetragen  seien; 
vielmehr  wird  dann,  was  sich  auch  nur  bestätigt,  die  ethische 
Richtung  festgehalten  (vgl.  Numenius  bei  Euseb.  Pr.  Ev.  XTV, 
5 p.  729  B.  C).  Legt  man  jedoch  darauf  Gewicht,  dass  jener 
Antisthenes  bei  Diogenes  L.  zuoberst,  nämlich  vor  dem  Pontiker 
Heraklides  und  den  beiden  Stoikern  genannt  sei,  so  muss  man 
auch  der  zweiten  Stelle  (VT,  19),  in  welcher  der  Cyniker 
ausdrücklich  von  einem  Heraklitier  Antisthenes  unterschieden 
wird,  ihre  historische  Bedeutung  lassen,  und  beides  mit  einander 
verbindend  sich  vielmehr  dahin  entscheiden,  dass  der  gemeinte 
Mann  zu  den  Anhängern  des  Heraklit  gehörte,  die  sich  nach 
des  Epliosiers  Schrift  gebildet  hatten  (Diog.  L.  IX,  6);  diesel- 
ben, welche  Platon  frühzeitig  durch  den  Kratylus,  und  wahr- 
scheinlich nachher  in  lonien  auf  seinen  Reisen  besonders  ken- 
nen lernte  (vgl.  Theaet.  p.  79  D seqq.).  Oder  wollte  man  gar 
mit  Bhandis  (Handb.  I.  S.  1 54  z)  an  den  Antisthenes  erinnern, 
dessen  A/ßdoyui  lüv  (piXooöcpwv  Diogenes  fleissig  benutzte,  so 
wäre  der  Irrthum  noch  leichter  zu  beseitigen.  Denn  abgesehen 
davon,  dass  die  Aufstellung  von  Diadoclien  erst  von  Alexandri- 
ni sehen  Gelehrten  gemacht  wurde,  so  finden  wir  in  den  Com- 
pilationen des  Laertiers,  dass  dieser  Antisthenes  noch  den  Ere- 
trier  Menedemus  (II,  134,  des  Kleanthes  nach  VII,  168  nicht 
* zu  gedenken)  in  sein  Werk  aufgenommen  hatte,  dessen  Lebens- 


1)  Spuren  von  Heraklilischen  Lehren,  welche  Ritter  a.  O.  in  Dio- 
genes, des  Cynikers,  Weltansicht  zu  finden  glaubt,  vermag  ich  nicht  fest- 
zuhalten. 
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zeit,  da  er  nach  einer  Angabe  (bei  Diog.  L.  II,  144)  74  Jahr 
alt  wurde,  aber  bald  nach  der  Schlacht  des  Antigonus  G.  über 
die  Gallier  gestorben  sein  wird  (Diog.  L.  II,  141.  142),  von 
01.  107,  2 bis  125,  4 reicht,  während  der  Sokratiker  Antisthe- 
nes,  der  höchst  wahrscheinlich  in  weit  vorgerücktem  Alter  sich 
dem  Sokrates  anschloss  (Platon  Sopli.  p.  251  B.  C,  wo  die  An- 
spielung auf  ihn  ausser  Zweifel  scheint),  nicht  lange  über  01. 
102,  2 hinaus  gelebt  haben  möchte  (Flut.  Lycurg.  c.  30),  wenn 
er  sich  schon  bei  Tanagra  (Ol.  88,  3)  ausgezeichnet  haben  soll 
(Diog.  L.  VI,.  1).  Das  Ileraklitisiren  unscrs  Cynikers  also  füg- 
lich bei  Seite  gesetzt,  so  wird  uns  jetzt  die  Untersuchung 
darauf  hinleiten,  dass  seine  Physik,  d.  li.  hier  seine  Lehre  von 
Gott,  wie  sie  Cicero  liefert,  eine  Sokratische  gewesen,  und  nach 
Sokratisclier  Weise  den  moralischen  Betrachtungen  in  der  Art 
vorausgegangen  sein  muss , dass  sie , die  an  sich  ohne  absoluten 
Werth  erst  nach  ihrem  Gebrauch  und  Nutzen  geschätzt  werden 
konnte,  wesentliche  Anknüpfungen  für  seine  Sittenlehre  darbot. 
Wir  nehmen  hierfür  zunächst  den  obersten  Grundgedanken  der 
letztem  zu  Hülfe. 

Als  Normalsatz  seiner  Ethik  muss  Antistlienes  acht  Sokra« 
tisch  aufgestellt  haben,  die  Tugend  sei  Wissen,  insofern  sie  in 
der  vernünftigen  Einsicht  (ipgöv^aig)  bestehen  soll;  er  bezeicli- 
nete  diese  Vernünftigkeit  als  die  sicherste  Ringmauer,  die  weder 
Zusammenfalle,  noch  verrathcn  werde  (Diokles  bei  Diog.  L.  VI, 
13.  vgl.  Epiplian.  adv.  Haer.  III.  p.  1089  B.  C),  und  durfte,  da 
es  ihm  nur  auf  diese  Wissenschaft  ankommt,  mit  aller  Strenge 
behaupten,  man  müsse  Vernunft  besitzen  oder  einen  Strick 
(Chrysipp.  bei  Plut.  de  Stoic.  Rep.  c.  14.  vgl.  Diog.  bei  Diog.  L. 
VI,  24),  Führte  er  dadurch  offenbar  alle  Tugend  auf  das  Wis- 
sen und  somit  auf  die  Vernunft  zurück,  so  musste  ihm  wie 
dem  Sokrates  nur  der  vernünftige  Tlicil  der  Seele  von  alleini- 
ger Geltung  sein,  und  das  Böse  als  Mangel  am  Wissen  gänzlich 
zurücktreten.  Das  Böse  ist  ein  Fremdes,  welches  ursprünglich 
unserer  Natur  nicht  angehürt  (Diokles  bei  Diog.  L.  VI,  12), 
und  da  die  Tugend  lehrbar  ist  (Diog.  L.  VI,  10.  105),  so  muss 
man,  um  sittlich  gut  zu  werden,  das  Böse  verlernen  (Diog.  L. 
VT,  7.  Stob.  Sernt.  Append.  e Mscr.  Flor.  IV.  p.  37, 16  Gaisf.  *), 


1)  Bei  Arseniuj  Violet.  p.  502  W.  wird  die  auf  die  Frage,  r i üruy- 
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oder  von  den  Wissenden  lernen,  dass  das  Böse  zu  fliehen  sei 
(Pliauias  bei  Diog.  L.  VI,  8).  Ein  -wahrer  Gegensalz  tritt  also 
auch  hier  nicht  hervor,  und  es  kommt  daher  eigentlich  bloss 
auf  Entwicklung  und  Ausbildung  der  vernünftigen  Einsicht  an, 
die  dem  Ausserlichen  entgegenzustellen  ist;  die  Collision,  welche 
das  tugendhafte  Leben  stören  würde,  ist  einzig  in  der  Nichlbe- 
wälligung  des  unvernünftigen  Triebes  oder  des  Leidens  gegeben, 
welches  selbst  aber  nichts  Natürliches  ist,  vielmehr  durch  eine 
falsche  Übung  und  den  unrichtigen  Gebrauch  der  Vernunft  ent- 
steht. Spricht  sich  nun  in  diesem  Hauptgedanken  unverkenn- 
bar die  Sokratische  Ansicht  aus,  dass  die  Vernunft  in  uns  als 
das  Herrschende  zu  betrachten  sei,  deren  volle  Ausprägung 
für  uns  allein  vom  Wertlie  sei,  so  wird  sich  auch  damit  die 
Sokratische  Forderung  verknüpft  haben,  das  gleichartige  Ver- 
nünftige in  der  Welt  zur  Anerkennung  zu  bringen,  um  einzu- 
schen,  dass  eine  allgemeine  Vernunft  Alles  in  ihr  zweckmässig 
eingerichtet  habe,  demnach  eben  so  sehr  Ursache  des  Guten  sei ; 
so  dass  in  Wahrheit  eiue  solche  Wissenschaft  der  natürlichen  Welt- 
ordnung dem  sittlichen  Leben  dienen  müsse.  Denn  verlangt  die 
Schule  und  ohne  Zweifel  schon  Antisthenes,  dem  Zufall  Nichts  zu 
überlassen  (Diog.  L.  VI,  105  ; vgl.  Stob.  II.  p.  348),  mithin  sich  allein 
an  die  vernünftige  Einsicht  als  Quelle  alles  Handelns  zu  halten, 
so  wird  sie  gleichfalls  den  Zufall  aus  dem  Gebiete  des  natürli- 
chen Werdens  verbannt  und  hierfür  die  vernünftige  Ursache  als 
Grund  aller  Dinge  an  die  Stelle  gesetzt  haben.  Der  wius  natu- 
ralis  Jeus  kann  dem  Sokratiker  nicht  anders  als  ein  ooy-ö.c  <h>;- 
fiiovgyös  (Xen.  Mein.  I,  4,  7)  oder  als  die  rygövi;atg  iv  navii 
(ib.  1,  4,  1 7) , und  die  Welt  selbst  als  eine  Darstellung  der 
ewigen  Vernunft  erschienen  sem;  weswegen  Lactanz  wohl 
befugt  war,  diesen  einen  natürlichen  Gott  als  tutius  summae  ar- 
iifex  erklärend  zu  bezeichnen  (Div.  Inst.  I,  5.  Epit.  c.  4.  vgl. 
Minuc.  F.  c.  19,  beide  nach  Cicero).  Antisthenes  behauptete, 
W — 

xutüiicToy  ni/  /iitOr/ftu,  gegebene  Antwort,  ro  üxo/iuOtty  n<  xuxu,  dem  Cy- 
rus  geliehen,  worin  wir  weniger  eine  Verwechselung,  als  die  Andeu- 
tung finden  möchten,  dass  der  Ausspruch  ursprünglich  in  Antisthenes 
Dialog  Kvqo e enthalten  gewesen  sei;  ob  aber  in  dem  mit. dem  '/fyux^s- 
o uti^Mv  bei  Diog.  L.  VI,  16  lusammengestellten  ? Dasselbe  möchte  auch 
von  dem  Ausspruch  hei  Epiclet.  Diss.  III,  6,  20  gelten , s.  Antonin.  VII, 
36  mit  Gataker.  , 

Krische,  Forschungen  I.  Bd.  16 
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wie  wir  meinen,  im  Bewusstsein  von  dem  über  alles  Endliche 
erhabenen,  vollkommensten  und  mächtigsten  Gott,  dass  Gott  kei- 
nem Wesen  ähnlich  sei,  weswegen  ihn  Niemand  aus  einem 
Bilde  erkennen  könne  (Clem.  Protr.  p.  46  C.  D.  Strom.  V.  p. 
601  A.  B.  Theodoret.  Gr.  Aff.  Cur.  I.  p.  713).  Auch  hier  zeigt 
er  sich  uns  der  Sokratischen  Richtung  getreu,  welche  ihn  allein 
auf  die  Werke  der  göttlichen  Kraft  sich  beschränken  lehrte, 
deren  unmittelbare  Einwirkungen  auf  den  Menschen  durch  in- 
nere Zusprache  er  jedoch  dabei  aufgeben  durfte,  weil  ihm  das 
göttliche  Zeichen,  so  wie  es  der  Lehrer  immer  vorgescliützt 
hatte,  unerklärt  geblieben  war  (Xen.  Symp.  VIII,  5 s.  oben 
S.  231).  Von  einer  andern  Seite  musste  er  sich  aber  wieder 
dem  Sokrates  anscliliessen , wenn  dieser  die  vollkommenste  Un- 
abhängigkeit von  der  äussern  Natur  und  die  Selbstgenügsamkeit 
dem  göttlichen  Wesen  lieh ; allein  darin  kann  doch  nur  eine 
untergeordnete  Anknüpfung  seiner  physischen  und  ethischen 
Lehren  gesucht  werden,  dass  er  jene  dazu  benutzt,  die  wider- 
streitenden  Elemente  des  glücksecligen  Lebens  durch  Beschrän- 
kung der  Bedürfnisse,  die  den  Menschen  von  dem  Äussern  noch 
abhängig  machten,  wo  möglich  zu  vernichten.  Wir  finden  viel- 
mehr, dass  der  vom  Sokrates  aufgestellte  Satz , Nichts  bedürfen, 
sei  göttlich,  und  die  wenigsten  Bedürfnisse  zu  haben,  komme  dem 
Göttlichen  am  nächsten  (Xen.  Mem.  I,  6,  10.  Diog.  L.  11,  27), 
erst  da  entschieden  seine  Aufnahme  erhält,  wo  das  Ideal 
eines  Sokratischen  Lebens  in  ganz  verzerrter  Gestalt  verwirk- 
licht wird  (Diog.  L.  VI,  105.  Lucian.  Cynic.  p.  546  $.12);  denn 
als  Diogenes  in  seiner  Erscheinungsweise  den  Cynismus  nach 
jenem  vorbildlichen  Muster  heraustreten  liess  und  im  Ganzen 
wohl  nur  in  demselben  Satze  seine  richtige  Vorstellung  von  den 
Göttern  aufzuzeigen  vermochte  (Julian.  Or.  VI.  p.  109  B),  hatte 
die  Schule  ihren  wissenschaftlichen  Mittelpunkt  verloren  und 
mit  der  Verwerfung  der  physischen  Speculation  zugleich  die 
Einsicht,  dass  der  eine  Gott  Alles  nach  Zweckmässigkeit  ange- 
ordnet, aufgegeben. 

' Wie  weit  Antisthenes  diesem  Punkte  selbsttliätig  nachge- 
forscht, ist  uns  zu  bestimmen  gänzlich  versagt ; genug,  dass  wir 
ihn  im  Umgänge  mit  Sokrates  gebildet  sehen.  Dass  nun  aber 
Sokrates  Unterricht  nimmermehr  darauf  ausgegangen , sich  mit 
Lust  von  den  Volksgöttern  loszusagen,  nachdem  sich  ihm  die 
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Idee  von  einem  höchsten  wahrhaft  vernünftigen  Gott  deutlich 
herausgestellt  hatte,  dafür  muss  Antisthenes  ein  vollgültiges  Zeug- 
niss  abgeben , wenn  er  bei  Cicero  noch  die  populäres  tleus  mul- 
tos  bestehen  liess  !).  Sollten  wirklich  durch  ihn,  wie  Diogenes  L. 
(VI,  9.  10)  meint,  die  Ankläger  seines  Lehrers,  Anytus  zur 
Flucht  gebracht,  und  Meletus  zum  Tode  verurtheill  sein  (vgl. 
II,  43),  was  allerdings  seiner  begeisterten  Liebe  zum  Sokrates 
entspricht  (vgl.  Xen.  Symp.  VIII,  4.  Mein.  111,  11,  17.  Plat. 
Phaedon  p.  59  B),  so  wird  er  in  diesem  Falle,  so  weit  cs  ihm 
als  rofros  verstauet  war,  den  Satz  besonders  unterstützt  haben, 
dass  der  Unschuldige  in  Wahrheit  an  die  Götter  geglaubt ; und 
von  diesem  Glauben  selbst  beseelt  kann  Antisthenes  in  seinen 
Schriften  neQt  2)  und  ?tt(ü  cldixiug  xtd  uoeßeiug  (bei 

Diog.  L.  VI,  17)  unmöglich  polemisch  gegen  die  Volksreligion 
aufgetreten  sein.  Diesem  widerspricht  nicht,  wenn  er  gegen 
das  Positive  sich  auflehnend  erkläÄf^der  Weise  lebe  nicht  nach 
den  bestehenden  Gesetzen  C^iog.  L.  VI,  1 1 ; vgl.  VI,  38).  Hierin 
kündigt  sich  nur  s^jß  Abneigung  gegen  den  Athenischen  Staat 
(vgl.  Diog.  L.  VT,  6.  8)  an,  welche  seine  Nichtebenbürtigkeit 
hervorrief;  sie  mochte  bewirken,  dass  sich  der  Cynikcr  einen 
neuen  Staat  entwarf  (Diog.  L.  VI,  16),  in  welchem  das  Gesetz 
der  Tugend  die  alleinige  Norm  bilde  (Diog.  L.  VI,  11),  wobei 
aber  auch  innerhalb  der  Lehre  der  Gölterglaube  als  notliwen- 
dige  Grundlage  des  Staatsgebäudes  anerkannt  sein  wird;  denn 
in  .der  Irreligiosität  hat  sich  nie  die  Ungebundenheit  und  bür- 
gerliche Freiheit  des  wahren  Cynikers  ausgesprochen  (vgl.  Diog. 
bei  Diog.  L.  VT,  42.  64  Und  die  Rechtfertigung  bei  Julian.  Or. 
VT.  p.  199.  VII.  p.  212.  238).  Eine  Abweichung  von  Sokrates 
ist  uns  dagegen  in  Antisthenes  Verhalten  gegen  die  Mythologie 
gegeben , welches  vielleicht  ehe  er  mit  ihm  in  Verbindung  trat, 
durch  die  besondere  Richtung  seiner  Zeit,  wie  wir  sie  oben 
(S.  234)  heraushoben,  bestimmt,  nachher  aber  durch  seinen  ei- 
gentliümlichen  Standpunkt  ausgebildet  sein  mochte.  In  seinen 
ethischen  Darstellungen  soll  er  häufig  von  den  Mythen  Gebrauch 

1)  Dass  er  hierin  von  Sokrates  abgewichen,  wie  Ritter  (Gesch.  d. 
a.  Ph.  II.  S.  129)  annimmt,  müssen  wir  nach  obiger  Auflassung  der  Sokra- 
tiseben  Theologie  verneinen. 

2)  Wenn  nicht  bei  Diogenes  L.  ftir  mgi  iiijyijitür , 'Oßijoav  iu 
schreiben  ist  nsji  'Oftiji/ov  litjyijrür  mit  Beiug  auf  die  Allegoriker. 
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gemacht  haben  (Julian.  Or.  VII.  p.  209  A.  215  C.  217  A) ; wir 
bemerken  dann,  dass  er  durch  allegorische  Auslegung  eine  ethi- 
sche Anwendung  zu  erhalten  sich  bestrebte,  während  von  phy- 
siologischen Deutungen  keine  Spur  vorliegt.  Dass  ihn  haupt- 
sächlich die  Herakles  - Mythen  beschäftigten , knüpft  sich  ganz 
natürlich  an  den  Cynosarges  an;  wollte  er  liier  die  Tugend, 
die,  um  glückseelig  zu  werden,  bloss  Sokratisclier  Stärke  be- 
dürfe (Diog.  L.  VI,  11),  in  vollendeter  Gestalt  ausprägen,  so 
sollte  Herakles  selbst  als  Muster  der  wahren  Tugend,  der  Ein- 
sicht und  Kraft,  und  somit  als  höchstes  Vorbild  eines  Cynischen 
Lebens  gellen  (vgl.  Julian.  Or.  VI.  p.  187  C.  Lncian.  Cynic.  p. 
546.  47  f.  13.  14.  Vitar.  Auct.  p.  543  §.  8).  Antisthenes  mag 
dieses  in  dem  'H gux/.ijg  ö rj  negi  loyiog  und  dem 

'HgutcXijg  rj  negl  ffgortjocwg  ?;  (*«/?)  iayvog  durchgeführt, 
und  dabei  den  Hauptsatz  seiner  Lehre  gewonnen  haben,  dass 
Arbeit  ein  Gut  sei  (Diog.  L.  VI,  16.  18  vgl.  mit  §.  2.  Eratostli. 
Catast.  c.  40);  so  dass  mit  Anspielung  auf  den  Cynischen  Hera- 
kles ein  späterer  Anhänger  der  Schule,  Oenomaus,  behaupten 
konnte:  6 YLvvia/tog  owe  ’Aviio&evio/iög  iozi  owe  Atoye- 
no/tog  (Julian.  Or.,1. 1.).  Ob  etwa  der  erstem  Schrift,  da  sie 
nach  Diog.  L.  (VI,  16)  mit  dem  K vgog,  worin  des  Alcibiades 
gedacht  war  (Athen.  V.  p.  220  C),  zusammenstand,  die  von  Pro- 
kulus  erhaltenen  Worte  augehörten,  welche  einen  Zögling  des 
Chiron  wegen  seiner  jugendlichen  Schönheit  preisen  (in  Alcth. 
I.  p.  98.  99  Creuz.,  vgl.  dazu  das  Bruchstück  in  Germanicus 
Comment.  in  Arati  Phaenom.  bei  Buhle  T.  II.  p.  87),  vermögen 
wir  nicht  zu  entscheiden ; wichtig  bleibt  uns  nur  die  Bemer- 
kung, dass  dieser  Achilles  Alcibiades  war  (s.  Proc.  p.  114  Cr. 
T.  II.  p.  261  Cous.  Olymp,  in  Alcib.  I.  p.  28) , den  der  Sokra- 
tiker  vermutlilich  auch  hier  so  wie  er  ihn  sonst  schilderte  (s. 
Athen.  1. 1.  u.  XII.  p.  534  C),  in  dem  Gegensätze  der  gesammten 
neuern  Erziehung  zu  der  acht  Cynischen  (vgl.  die  Paränese  bei 
Plut.  de  Vitioso  Pud.  c.  18)  behandelt  haben  wird1),  wahrschein- 
lich um  von  dieser  Seite  weniger  den  Sokrates  gegen  die  be- 
kannten Anschuldigungen  zu  vertheidigen  (Xen.  Mein.  I,  2,  12 
seqq.),  als  wohl  mit  Hinblick  auf  die  Zeichnung  jenes  Sokra- 


1)  Ober  den  im  ’H tiaxXijt;  tj  (xui?)  Miiuq  (Diog.  L.  VI,  18)  behan- 
delten Gegensatt  s.  YVelcker  im  N.  Rb.  Museum  1833  Jabrg.  I.  S.  592. 
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tischen  Lieblings  seine  Polemik  gegen  Platon  fortzusetzen.  Ge- 
gen Letztem  mochte  auch  das  Princip  mittelbar  gerichtet  gewe- 
sen sein,  welches  den  Antistlienes  in  der  Auslegung  des  Homer 
leitete.  Platon  verhielt  sich  dabei  indifferent,  ob  den  Homeri- 
schen Dichtungen  ein  verborgener  Sinn  unterliege  oder  nicht 
(de  Ilep.  II.  p.  378  D).  Waren  nun  eben  die  hierbei  berück- 
sichtigten Erklärer  bemüht  gewesen,  den  beliebten  Dichter  ge- 
gen seine  derben  Geissler,  einen  Xenophanes  und  Heraklit,  durch 
allegorische  Deutungen  zu  rechtfertigen,  so  befolgte  der  Cvniker 
v den  Grundsatz,  ört  r«  fdv  doly,  ra  dt  ixX q&eiu  ei'pt; rat  rü 
noir^f]  (Dio  Chrysost.  LI1I.  p.  276  Reiske).  Hierauf  fussend 
muss  seine  Lehre  in  lebhaftem  Verkehr  mit  dem  Homerischen 
Sagenkreise  getreten  sein  und  besonders  in  der  Odyssee  mannich- 
fache  ethische  Beziehungen  und  Anwendungen  aufgesucht  ha- 
ben ’);  so  dass,  wenn  man  dazu  den  im  Verlauf  der  Schule 
sich  zeigenden  Spuren  allegorischer  Mythenauslegungen,  wie  bei 
Diogenes  in  der  Erklärung  von  Medea’s  pseudomagischer  Kunst 
(s.  Stob.  Senn.  29, 62) , bei  Krates,  dem  Thebaner,  in  der  von 
Zeus  Herabschleudern  des  Hephästus  (Schol.  in  II.  A,  591  p. 
44,  b 41  Berk.)  nachgeht,  sich  mit  Bestimmtheit  herausstellt, 
dass  bereits  im  Cytiismus  die  Grundlage  gelegt  war,  auf  wel- 
cher fortbauend  die  Stoiker  und  an  ij^rer  Spitze  gleich  Zenon 
ihr  freilich  wenig  befriedigendes  System  zu  entwickeln  unter- 
nahmen. 

Nur  so  weit  ist  es  uns  vergönnt,  das  Excerpt  bei  Cicero  in 
seiner  Bedeutung  für  die  Philosophie  des  Sokratikers  zu  verfol- 
gen. Befremden  darf  es  dann  nicht,  dass  Antistlienes  trotz  sei- 
ner geläuterten  Begriffe  das  Urtheil  erfährt:  tollit  t>im  et  naturam 
denrum ; denn  gerade  dadurch,  dass  er  Gott  gefunden,  den  einen 
natürlichen,  und  ihn  unterschieden  von  den  vielen  Volksgöttern, 
muss  er  als  Vernichter  des  göttlichen  Wesens  von  einem  Epi- 
kureer abgewiesen  werden,  der  nichts  mehr  als  eine  göttliche 
Kraft  in  der  Welt  scheut,  und  allein  aus  Rücksichten  des  ihn 

1)  S.  das  Verzeichniss  liei  Riog.  L.  VI,  15  —18.  I’hotii  Bibi.  p.  101, 
b 10  Bekk.  (hier  werden  die  beiden  Dialoge  jizpt  Kvfto v und  'O dro- 

oim?  als  ächte  und  zugleich  als  Muster  tiÄtx{urov$  xul  xuOut>oü  xui  - 7 r rt- 
xoö  iöyov  bezeichnet)  mit  Schol.  in  Odyss.  A,  1 p.  9.  Zf,  211.  77,  257.  7, 
525.  Bottm.  Schol.  in  II.  0,  123.  V',  65.  Bekk.  Eust.  ad  h.  1.  p.  1288,  9, 
vgl.  Nitzsch  Proleg.  ad  l’lat.  Ion.  p.  15.  Lobeck  Aglaopb.  I.  p.  159  h. 
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nocli  bindenden  Glaubens  die  Götter  bewahrt , um  ihnen  auch 
dann  bloss  eine  Scheinexistenz  zu  lassen.  Pliädrus , unser  ei- 
gentlicher Gewährsmann,  wird  darum  den  Cyniker  in  die  Klasse 
von  Denkern  mit  eingeschlossen  haben,  welche  ihm  offenbar  die 
Götter  aufhoben  (rpurtgove  ovrae  , oie  avt^ovv  Col.  XU,  6 — 8 
vgl.  oben  S.  1G2);  doch  möchte  es  uns  nach  der  Strenge  des 
Unheils  bedünken,  dass  er  und  ihm  folgend  Cicero,  dieser  na- 
türlich im  Interesse  seiner  Gesprächsperson,  dabei  zugleich  eine 
Vergeltung  an  dem  Antisthenes  haben  üben  wollen.  Denn  un- 
läugbar  war  dieser  Cyniker  in  seiner  Schrift  ntQt  %iovrts  (Diog. 
L.  VI,  17)  1)  als  Feind  der  hedonisclien  Schule  aufgetreten  (vgl. 
Theodoren  Gr.  Aff.  Cur.  III.  p.  774),  da  er  sich  im  Gegensatz 
zu  der  Arislippischen  Lehre  so  fern  von  innerer  Lustempfindung 
zeigt,  dass  er  jedenfalls  mit  Rückblick  hierauf  sagen  konnte:  //«- 
vsli'V  fiä\).ov  rj  rft&ihjv  (Diog.  L.  VI,  3.  Sext.  Hypot.  III,  181. 
adv.  Math.  XI,  73.  74.  Clem.  Strom.  II.  p.  412  D.  Theodoret  1.1. 
XII,  p.  1025.  Excerpla  bei  Chamek  m den  Anecd.  Gr.  e cod. 
Oxon.  Vol.  IV.  p.  253,  12.  Gell.  N.  A.  IX,  5).  Sollte  er  nur 
die  Lust  zugelassen , die  keine  Reue  verursache  (Athen.  XII.  p. 
513  A),  so  musste  er  hierbei  an  die  wahrhafte  gedacht  haben, 
welche  ihm  aus  der  Thätigkeit  des  Lebens  oder  aus  der  Tu- 
* gendübung  entspringt  (Stob.  Serm.  20,  65.  Arsen.  Viol.  p.  273 
W.),  während  ihm  die  des  Körpers,  weil  sie  nichts  Gesundes 
sei  (Plat.  Phileb.  p.  44  C) , insofern  sie  Unthätigkeit  der  Seele 
erzeugt,  rein  verächtlich  erschien  (vgl.  Clem.  Strom.  II.  p.  406 
C,  vielleicht  aus  dem  ’EgwT/xöp,  Diog.  L.  VI,  15).  Dass  er 
dadurch  den  Nerv  des  Epikureischen  Princips  am  empfindlich- 
sten getroffen,  leuchtet  ein;  sollte  aber  nicht  ein  Verfechter  der 
körperlichen  Lust,  wo  er  es  wie  in  seiner  Lehre  von  den  Göt- 
tern konnte, recht  stark  seine  feindliche  Gesinnung  geäussert  haben? 

XVI. 

Wenn  wir  uns  nach'  Prüfung  dessen,  was  dem  Gebiete  der 
eigentlichen  Sokratik  angehört,  sofort  zu  der  Platonischen  Schule, 
wie  sie  bereits  oben  im  Allgemeinen  von  uns  bestimmt  wurde, 
hiuwenden,  so  lässt  der  Übergang 


1)  Vgl.  Schleiermacher  zum  Philebus  p.  43.  S.  487  d.  Übers. 
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Cap.  13  §.32:  „Nec  mullo  secus  Speusippus , Plato- 
nein  avunculum  subscquens  et  vim  quan- 
dam  dicens , qua  omnia  reyanlur,  eam- 
que  animalem , evellere  cx  animis  co- 
natur  coynitionem  deorum.” 

deutlich  genug  durchblicken,  wie  wir  von  historischer  Seite  den 
wahren  Fortschritt  auffassen  sollen.  Denn  dass  Speusippus  aus 
dem  Grunde  auf  Antisthenes  folgt,  weil  er  durch  s^nen  Lclir- 
satz  Begriff  und  Vorstellung  von  den  Göttern  auszutilgen  suche, 
kann  uns  eben  so  wenig  leitende  Norm  sein,  als  wir  in  die  An- 
schuldigung selbst  mehr  hineinzulegen  gesonnen  sein  dürfen,  als 
was  für  den  Epikureismus  von  alleiniger  Gültigkeit  ist.  Viel- 
mehr haben  wir  in  der  Stellung  des  Platonikers,  wie  in  der 
Anschliessung  des  Aristoteles,  Xenokrates  und  Heraklides  Ponti- 
cus,  was  auch  der  bei  letztem  jedes  Mal  beigefügte  Zusatz  besagt, 
die  Andeutung  zu  finden , dass  Cicero’s  Führer  die  vorzüglich- 
sten Zöglinge  der  Akademie,  welche  unter  der  persönlichen 
Leitung  des  Stifters  gebildet  waren,  ausheben  wollte,  und  zwar 
wie  die  Aufnahme  des  Aristoteles  und  Heraklides  zeigt,  ohne 
Rücksicht  auf  die  Folge  im  Lehramte , wodurch  zugleich  der 
Versuch,  eine  alte  Akademie  zusammenzusetzen,  aufgegeben  war. 
Unrichtig  würden  wir  daher  verfahren,  w'enn  wir  für  die  ganze 
Darstellung  der  Platoniker  auf  die  Worte  Plalonem  avunculum 
suhsei/uens  ein  besonderes  Gewicht  legten.  Diesen  Beisatz  dürfte 
nicht  die  ursprüngliche  Quelle,  weil  sie  sich  wohl  eher  durch 
die  Anordnungsweise  aussprach,  sondern  Cicero  selbst  gemacht 
haben  , der  als  ältester  Zeuge  mit  der  Nachricht  auftritt , Speu- 
sippus sei  Schwestersohn  (Spätere  nennen  hier  die  Potone)  des 
Platon  gewesen  und  von  diesem  zum  Nachfolger  in  der  Akade- 
mie eingesetzt,  vgl.  Acad.  I,  4,  17.  9,  34.  de  Orat.  III,  18,  67. 
F’ehlen  uns  freilich  darüber  die  Berichte,  durch  welche  Gründe 
Platon  zu  dieser  Wahl  bestimmt  sei,  ob  durch  andere,  als,  wie 
wir  meinen,  theils  durch  das  verwandtschaftliche  Verhältniss  1), 
theils  dadurch , dass  er  im  Aristoteles  keine  Gewähr  für  eine 
treue  Überlieferung  seiner  Lehre  finden  konnte,  so  hindert 
uns  nichts,  dem  Römer,  da  er  sich  dort  offenbar  ältern  Grie- 


1)  Für  dieses  Verhältniss  zeugt  das  besondere  Verkehren  des  Spcu 
sippus  mit  Platon  nach  Plut.  de  Adulat.  c.  32.  Dion  c. 22.  1 
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chisclien  Quellen  überlässt,  ln  beiden  Punkten  Glauben  zu  schen- 
ken, zumal  seine  Aussage  durch  das  ganze  spätere  und  mit  Aus- 
nahme des  Augustinus  von  ihm  unabhängige  Alterthum  bestä- 
tigt wird  1).  Weit  bedenklicher  ist  es  ihm  zu  trauen,  wenn  er 
de  Orat.  1.  1.  behauptet,  dass  Speusippus  und  die  folgenden 
Vertreter  der  alten  Akiidemie  nicht  sehr  von  Aristoteles  abge- 
wichen wären.  Dieses  gründet  sich , wie  wir  bemerken , auf 
den  allgemeinen  Satz  des  Antiochus,  welchen  Cicero,  weil  er  ihm 
durchaus  leststand,  mit  besonderer  Vorliebe  vorträgt2),  dass  die 
altern  Akademiker  und  die  ihnen  gleichzeitigen  Peripatetiker 
zwar  nicht  den  Worten,  aber  der  Sache  nach  übereinstimmten, 
weswegen  er  mit  Rücksicht  hierauf  sagen  konnte , beide  seien 
einstmals  Eins  gewesen  (Acad.  I,  4,  17.  18.  II,  5,  15.  de  Fin. 
IV,  2,  5.  V,  3,  7.  8,  21.  de  Legb.  I,  13,  38.  de  Off.  III,  4,  20). 


1)  S.  Ding.  L.  Proocm.  14.  IV,  1.  David  in  Arist.  Caleg.  p.  23,  b 46 

seqq.  Br.  Athen.  VII.  p.  279  F..  XII.  p.  546  D.  Clem.  Strom.  I.  p.  301  B. 

II.  p.  418  D.  Theodore!.  Gr.  Aff.  Cur.  V.  p.  823.  Numen.  hei  Euscb.  Pr. 
Ev.  XIV,  5 p.  727  B mit  XIV,  4 p.  720  B.  Tbeolog.  Aritb.  p.  61  (nach 

Boeckii’s  Emend.  im  Philol.  S.  138,  1).  Augustin,  de  citf  D.  VIII,  12; 

vgl,  die  Folge  bei  Seat.  adv.  Math.  VII,  145  mit  Hypot.  I,  220.  Galen. 
Hist.  ph.  c.  2. 

2)  Selbst  auf  die  äussere  Einrichtung  seines  Tusculanums,  des  Haupt- 
sil/.es  seiner  philosophischen  Thäligkeit  , möchte  unsers  Bedünkcns  obiger 
Satz  von  Einfluss  gewesen  sein.  Der  obere  Theil  der  Villa  bildete  das 
Ljceum,  der  untere  die  Akademie  (ähnlich  Hadrian  auf  seiner  Tiburtini- 
schen  Villa,  s.  Spartian.  c.  26);  hierin  lag  schon  die  Versöhnung,  welche 
zwischen  beiden  Schulen  einzuleiten  sei.  Beide  Gymnasien  enthielten  zu- 
gleich ambulationes,  d.  h.  nzymarox,  zum  Auf-  und  Abwandeln  bestimmte 
Baumgänge  (de  Divin.  I,  5,  8.  Tusc.  D.  II,  3,  9.  111,4,7.  IV,  4,  7).  Auch 
Platon's  Akademie  umgab  ein  zifpmuros  (Alben.  VIII-  p.  354  B.  Cic.  de 
Fin.  V,  1);  Plularcb  nennt  sic  drirfpofopwrdr i/v  npouornW  im  Sylla  c.  12; 
nach  Plinius  (N.  II.  XXXI,  3)  war  Cicero’s  Akademie  berühmt  porticu  ac 
nemore.  Beachtenswert!!  ist  hierbei,  dass  der  Römer  seine  reichhaltige 
Bibliothek  im  Lyceurn  aufgeslellt  (de  Divin.  II,  3,  8.  Topic.  c.  1 init., 
darum  liest  hier  sein  Bruder  Quintus  das  dritte  Buch  de  N.  D.  s.  de 
Divin.  I,  5,  8),  das  untere  Gymnasium  dagegen  vorzugsweise  für  philoso- 
phische Unterhaltungen  gewählt  hatte  (Tusc.  D.  1.  I.),  nur  scheint  Plinius 
a.  O.  zu  wenig  unterrichtet  gewesen  zu  sein,  wenn  er  den  Namen  der 
Academica  von  der  villa  Academia  benannt  sein  lässt,  was  eben  so  falsch 
ist,  wie  wenn  die  altern  Ausgaben  den  Titel  Academicae  Quaestiones  o der 
Disput aliunea  liefern. 
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Unzweideutig  giebt  er  selbst  aber  hierbei  zu  verstehen,  dass 
sich  diese  Übereinstimmung  vorzugsweise  auf  das  Gebiet  der 
Ethik  erstrecke;  ja,  noch  einschränkender  lässt  er  sic  dann  zwi- 
schen Xenokrates  oder  Polemon  und  Aristoteles  Statt  haben 
(Acad.  I,  4,  18.  6,  22.  II,  42.  131.  44,  13G.  45,  137.  de  Fin. 
II,  11,  34,  de  Legb.  I,  21,  55);  und  in  der  Tliat  vermögen  auch 
wir  die  angedeutete  Annäherung  des  Speusippus  an  den  Stagi- 
riten  bloss  im  Sittlichen,  sowohl  in  der  Güter-  als  Tugendlehre 
zu  begreifen  *).  Wer  die  höchst  fragmentarische  Form  kennt, 
in  welcher  die  philosophischen  Bestrebungen  dieses  Akademi- 
kers auf  bewahrt  sind , muss  mit  uns  um  so  unerfreuctcr  jene 
Bemerkung  aufnelimen , als  durch  sie  für  seine  physische  Spc- 
culation  jeder  feste  Anknüpfungspunkt  verloren  gegangen  ist. 
Will  uns  hingegen  Diogenes  L.  dadurch  zu  friedenstellen,  dass 
Speusippus  bei  Platon’s  Lehrsätzen  verblieben  sei  (IV,  1),  so 
schiene  uns  geholfen , wenn  nur  von  dem  Convpilator  mehr  zu 
erwarten  wäre , als  dass  er  die  Bedeutung  eines  /ta  und 

chüJoyoc  einseitig  bevorzugt;  Eusebius  kann  deshalb  noch  im- 
mer mit  der  Behauptung  Hecht  behalten,  Speusippus  (Xenokra- 
tes und  Polemon)  vernichte  von  Grund  aus  Platon’s  System 
durch  Einführung  fremder  Dogmen  (Pr.  Ev.  XIV,  4.  p.  72C  B. 
vgl«  Numcn.  das.  c.  5.  p.  727  B.  C;  freilich  soll  hieraus  die  Ab- 
weichung der  spätem  Akademiker  abgeleitet  werden),  wobei  es 
uns  nahe  liegt,  wenigstens  der  historischen  Veranlassung  nach 
liier  festzuhaltcn  , was  sehr  junge  und  unkritische  Pylhagorccr 
aussagten,  dass  auch  Speusippus  das  Fruchtbare  aus  der  Pytha- 
gorisclien  Schule  mit  geringer  Abänderung  sich  angeeignet  habe 
(bei  Porphyr.  V*.  P.  §.  53).  Nachstehende  Prüfung,  die  gern  Alles 
aufbieten  möchte,  was  zunächst  zur  Aufklärung  des  Lehrsatzes 
bei  Cicero  beitragen  könnte , wird  zeigen , in  wie  weit  jene 
ganz  allgemein  gehaltenen  Berichte  Berücksichtigung  verdie- 
nen, wo  es  auf  Betrachtung  des  Einzelnen  ankommt,  die  an 
dem  glaubhaftesten  Zeugen  ihre  Stütze  erhält. 


•1)  Vgl.  Clcm.  Strom.  II.  p.  418  D;  nach  Arist.  Elb.  Nie.  VII,  13  und 
X,  2 [*gl.  Euslrat.  fol.  166  B]  hatte  sich  Speusippus  in  der  Bestimmung 
des  tiyiiO-6 v gegen  den  Eudosus  aufgelehnt,  wahrscheinlich  in  der  Schritt 
ntql  i/öorijq  oder  in  dem  r*,T.TOt  hei  Diog.  L.  IV,  4,  vgl.  Gell.  N.  A. 
IX,  5,  4. 
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Nach  Aristoteles  nahmen  die  Pythagoreer  und  Speusippus 
an,  dass  das  Schönste  und  Beste  nicht  im  Principe  liege,  weil 
auch  von  den  Pflanzen  und  den  Tliieren  die  Principe  zwar 
Ursachen  seien,  das  Schöne  aber  und  Vollkommene  erst  in  dem 
aus  ihnen  Hervorgegangenen  sich  finde  (Met.  XII,  7 p.  249, 
20  seqq.  *).  Absichtlich  beginnen  wir  mit  dieser  Angabe,  weil 
sie  so  klar  und  einfach  ausgesprochen  uns  am  sichersten  zu  ei- 
nem befriedigenden  Resultate  anleiten  wird.  Für’s  Erste  wäre 
zu  untersuchen,  ob  dort  die  ganze  Pytliagorische  Schule  oder 
nur  eine  bestimmte  Richtung  in  ihr  gemeint  sei , der  sich  der  Pla- 
toniker  angeschlossen.  Aristoteles  nennt  die  Pythagoreer  schlecht- 
hin, und  hebt  auch  in  der  Nikomachischen  Ethik  bei  Beurthei- 
lung  der  Platonischen  Idee  des  Guten  die  Pythagoreer  im  All- 
gemeinen hervor,  denen  Speusippus  gefolgt  zu  sein  scheine  (1, 6 
oder  c.  4 bei  Bekk.  2) , weist  aber  hier  durch  die  Bestimmung, 

1)  °Oaoi  dfc  vxoXufißurovcHv , okiiuq  ol  Ilv&ayvynoi  xul  SjztvoinTioq,  ro 

xuXXiarov  xul  uyiorov  ftt}  fr  uQ'/f]  (foui,  diu  to  xul  rwv  qvroiv  xul  röiv  £o>o>v 
ruq  ui'nu  jifr  tlvutf  ro  di  xuXov  xul  riXfiov  fr  roiq  fr  rovxoiv , ot'X 

ovo vt ui.  ro  yuy  onfofta  i*  fr/pw*  tiqo rifiotv  iorl  (God.Laur.)  TfXtibtvf  xul  ro  izyw- 
tov  ov  oniqfiu  iorfr , uXXu  ro  r fXnor,  olov  Tiyornjov  «ViAywnov  uv  (fuijj  nq  twui 
rov  ontyfiUToq , ov  tov  fr  rovzov  ywojuvov,  uXX  fr  ifjov  *£  ov  ro  antyfiu, 
(Schon  hierin  ist  die  wahre  Beziehung  für  Mef.  XII,  10  p.  256,  30  zu»  su- 
chen; vgl.  auch  Ps.  Alex.  das.  p.  811,  b 7).  Weder  der  vorgebliche 
Alexander  zu  jener  Stelle  noch  alle  bis  jetzt  verglichenen  Codd.  der  Meta- 
physik geben  einen  andern  als  Speusippus  Namen;  setzt  Themislius  da- 
für den  des  Lcukippus  (fol.  16),  so  kann  dieser  nicht  erst  durch  die  Ara- 
bische und  Hebräische  Übersetzung  seiner  Paraphrase  « — nach  letzterer 
wurde  die  heutige  Lateinische  von  FlNZlUS  1558  gemacht  hineingelra- 
gen,  muss  vielmehr  schon  in  dem  Griechischen  Original  enthalten  ge- 
wesen sein,  da  die  Scholien  des  vermeintlichen  Philoponus  (fol.  51  B)  die- 
selbe Verwechslung  haben;  wir  schliessen  hieraus,  dass  in  einer  alten 
Handschriftenfamilie  des  Aristotelischen  Werkes  Atvxvn log  verschrieben 
war,  die  wiederum  den  Arabern,  wie  aus  Averrocs  (T.  VIII  p.  340  B. 
341  A.)  ersichtlich,  den  Text  lieferte.  Verdorben  ist  der  Name  in  zwei 
Codd.  der  Theophrastischen  Metaphysik  p.  313,  2 Br.  ol  j uql  Tltaai^nov^ 
in  mehreren  und  guten  des  Augustinus  de  civ.  P.  VIII,  13  Xeusippus , 
während  bei  Probus  in  Virg.  Buc.  VI,  31  p.  351  Lion.  Speusippus  steht, 
wo  Chrysippus  zu  ändern  ist. 

2)  JhOuvofTfQov  d*  ioixuoiv  ol  nv&uyoqHoi  Xiytiv  uvrov  (sc.  «i»- 

rouyu&ov) , TiO-ivrsq  fr  rrj  töjv  uyuOdtv  ovorpiyiit  rd  iv  * oiq  dt]  xul  Xtkvt 
oi: z.io?  inaxoXovfrijouv  doxti.  Aristoteles  verweist  hierauf  auf  andere  Dar- 
stellungen (uXXu  piv  rovxotv  uXXoq  tono  Xoyoq).  Da  Speusippus  An- 
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dass  jene  das  Eins  in  die  Reihe  der  Güter  stellten , dieselben, 
welche  ihm  dann  das  Böse  auf  das  Unbegrenzte  zurückführten 
(ib.  11,  6 oder  c.  5 B.),  darauf  hin,  dass  wir  nur  diejenigen 
verstehen  sollen,  welche  er  Met.  I,  5 p.  16,  30  scqq.  ausdrück- 
lich trennt,  insofern  sie  eine  andere  Ausbildung  der  alt  Pytlia- 
gorischcn  Zahlenlehre  verfolgend  zehn  Principien  in  gegensätz- 
licher Reihe  aufstellten.  Bei  einer  frühem  Gelegenheit  haben 
wir  uns  über  die  eigentliche  Bedeutung  dieses  Versuchs  dahin 
erklärt,  dass  die  Pythagoreer,  die  so  lehrten,  bloss  bemüht  ge- 
wesen seien , die  beiden  Principien  des  Begrenzenden  und  des 
Unbegrenzten  nach  dem  Regulativ  der  heiligen  Zehnzahl  sich 
entwickeln  zu  lassen  (s.  oben  S.  71);  hier  bemerken  wir,  dass 
was  Aristoteles  von  den  Pythagoreern  und  dem  Speusippus  sagt, 
das  Schönste  und  Beste  sei  nicht  im  Principe,  vielmehr  erst  ein 
Abgeleitetes,  auf  jene  in  der  Beziehung  zurückgeht,  dass  sie, 
ganz  so  wie  es  die  Tafel  der  zehn  Gegensätze  andcutet  *),  das 
. Gute  erst  für  enie  Entwicklung  des  Principes  gehalten , gleich 
wie  in  obiger  Stelle  der  Ethik  für  Speusippus  von  der  einen 
Seile  so  viel  liegen  soll,  dass  auch  er  das  Gute  für  nichts  Ur- 
sprüngliches ausgegeben  hätte  2).  Im  Gegensatz  zu  den  gemein- 


schluss an  diese  I’ylhagorcer  in  der  Verbindung  als  untergeordnet  er- 
scheint, so  möchten  wir  nicht  gleich  des  Slagirilen  Wert  nfgi  tij?  AVtzp- 
ofaizou  xttl  Zevoxfiü toi'C  qiioaoif  tut;  (Diog.  L.  V,  25.  Anonym,  ap.  Me- 
MAG.  ad  Diog.  L.  V,  35)  hervorziehen , beschränken  uns  vielmehr  entwe- 
der auf  die  Schrift  nf<ii  Ttlyu(bov  (s.  Jenaer  Lit.  Z.  1 836.  Nro.  14.  S.  10(i. 
107)  oder  auf  die  über  die  Pythagoreer  (vgl.  Simpl,  zu  de  Caelo  II,  2. 
Schob  p.  492,  a 13  seq<|.  Bit.).  Übrigens  können  wir  auf  die  Kriterien, 
nach  welchen  jetzt  Groppe  (Über  die  Fragmente  des  Archytas  S.  56.  77) 
beide  Sätze  in  der  Nikomachischen  Ethik  als  ungeschickte  Randglossen 
verwirft,  überall  keine  Rücksicht  nehmen.  Was  Grcpph  S.  52  folg,  über 
die  den  Alkmäon  betreffende  Stelle  der  Metaphysik  erwiesen  zu  haben 
glaubt,  mag  die  Vergleichung  mit  unserer  frühem  Analyse  zeigen. 

1)  Dass  die  hei  Spätem  vorkommende  Verstellung  des  üyu&öy  xul 
xuxer  auf  der  Tafel  gegen  die  ohne  Zweifel  ächte  Anordnung  des  Aristo- 
teles von  keiner  kritischen  Bedeutung  sein  kann , ist  bereits  von  Ritter 
Gesch.  d.  Pylhag.  Phil.  S.  124,  2 und  Brandis  Ilandb.  I.  S.  503  a.  506  e 
anerkannt. 

2)  Die  Beschränkung  jener  Aussage  auf  einige  der  Pythagoreer  wer- 
den Kenner  der  Aristotelischen  Darstellung  für  keine  Beeinträchtigung 
des  Ausdrucks  erklären,  vielmehr  zugesteben , dass  gerade  dann,  wenn 
der  Forscher  von  einigen  jener  Anhänger  berichtet,  was  er  sonst  von 
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ten  Anhängern  konnte  Aristoteles  dann  diejenigen  im  Sinne  ha- 
ben, welche  nach  ihm  das  uyu&öv  in’s  Princip  setzend  das  ab- 
solute Eins  als  das  Gute  selbst  betrachteten  (Met.  XIV,  4 p.  301, 
16)  oder  von  denen  er  gewissermassen  die  Zweckursache  beach- 
tet sein  lässt  (Met.  I,  6 p.  23,  11),  worunter  auch  wir  nicht 
bloss  Platon,  sondern  zugleich  Pythagoreer,  welche  zu  der  er- 
sten Stelle  Syrianus  (vgl.  das  Original  bei  Brasdis  Handb.  I. 
S.  485  1)  und  Pseudo -Alexander  (Schol.  in  Arist.  I.  p.  828  a 
25  Br.)  sicherlich  hier  nach  alteren  Auslegungen  nennen,  zu  be- 
greifen wohl  geneigt  sind  *).  Was  uns  dazu  bestimmt,  obige 
Worte  der  Metaphysik  nach  jener  Beziehung  zu  den  Pythago- 
reern  zu  fassen , ist  die  eingelegte  Vergleichung  mit  den  Prin- 
cipien  der  Pflanzen  und  Thiere.  Diese  kann  den  Pythagoreern  in- 
sofern nicht  zukommen,  als  sie  solche  naturwissenschaftliche  Studien 
voraussetzt,  die  nicht  in  den  Kreis  ihrer  Schule  fielen;  dass  sie 
aber  auch  nicht  dem  Aristoteles  selbst  angehöre,  was  Ritter 
(Gesell,  d.  Pylliag.  Phil.  S.  1 50  u.  Gesch  d.  a.  Ai.  I.  S.  399  folg.)  • 
festhielt  und  Brandis  (Rhein.  Mus.  1828  S.  228)  zugab,  musste 
die  beigefügte  Widerlegung  und  noch  mehr  die  entsprechende 
Stelle  Met.  XIV,  5 p.  302,  27  zeigen.  In  dieser  wird  der  Ver- 
gleich der  Priucipien  des  Weltganzen  mit  dem  Principe  der 
Thiere  und  Pflanzen,  worauf  die  Annahme  gebaut  werde,  dass, 
wie  cs  bei  diesem  sich  finde,  auch  bei  jenen  aus  dem  Unbestimmten 
und  Unvollkommenen  immer  das  Vollkommnere  hervorgehen  müsse, 
in  einer  Weise  beibehalten,  die  darauf  hinführt,  dass  er  unzwei- 


der  Schule  im  Allgemeinen,  ohne  eine  genauere  Scheidung  zu  beabsich- 
tigen, anführ!,  die  bestimmtere  Angabe  zum  Maassstab  genommen  werden 
müsse,  vgl.  Brandis  im  Rhein.  Mus.  1828  S.  21t.  Wir  betrachten  es  als 
einen  bestätigenden  Fall,  wenn  Aristoteles  de  Caclo  III,  1 p.  300,  a lti 
gleichfalls  auf  einige  der  Pythagoreer  zurückführt,  was  er  sonst  schlecht- 
hin von  diesen  behauptet,  dass  sie  die  Natur  aus  Zahlen  construirt ; mög- 
lich, um  dann  zunächst  die  zweite  noch  alle  auf  zehn  Gegensätze  einge- 
hende Richtung  hiervon  abzusondrrn. 

1)  Dadurch,  so  wie  durch  die  Zuriickfiihrung  der  Hauptstclle  des 
Aristoteles  auf  abweichende  Annahmen  einiger  Anhänger  sind  wir  in  den 
Stand  gesetzt,  der  Verbindung  der  Pythagorischen  Philosophie  mit  der 
mythisch  philosophischen  Lehre  des  Phcrekydes  von  dem  ersten  Erzeugen- 
den als  dem  ciptoror,  welches  wir  dem  Simoiiideischcn  uprorrnp^oc 

(Athen.  HI  p.  99  ß,  fr.  LXX  Schneid.)  ähnlich  zu  denken  haben,  näher 
zu  treten;  vgl.  dagegen  Ritter  Gesch  d.  a.  Ph.  I.  S.  361. 
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dentig  einer  fremden  Lelire  zuzueignen  sei  J).  Hiernacli  tragen 
wir  kein  Bedenken,  den  Speusippus  allein  als  den  Urlicber  an- 
zuerkennen, der  nicht  etwa  dadurch  auf  die  alte  Vergleichung 
der  Weltbildung  mit  der  Erzeugung  eines  Lebendigen  aus  dem 
Samen  zuriiekging , wie  Ritter  (Gesell  d.  a.  Pli.  II.  S.  529.  30. 
vgl.  1.  S.  213  not.  5 und  401)  urtheilt,  vielmehr  seine  naturwis- 
senschaftlichen Beobachtungen  zum  Standpunkt  nahm,  die  uns 
aus  den  hauptsächlich  von  Athenäus  erhaltenen  Bruchstücken 
des  Werkes  "O/ioia,  in  welchem  er  Nachweisung  der  Ähnlich- 
keit der  Thier-  und  Pilanzenarten  bezweckte 1  2),  kenntlich  sind. 
Aristoteles,  dessen  Theologie  bei  Speusippus  Satze  sehr  stark 
betheiligt  war,  setzt  ihm  jedesmal  entgegen,  dass  allerdings  die 
Principien  der  Einzelwesen  vollkommen  seien,  da  nicht  der  Sa- 
men, woraus  diese  entstünden,  das  vtgonov,  sondern  das,  von 
welchem  er  komme,  das  Erste  und  Vollkommene  sei  (vgl.  de 
Part.  Anim.  I,  1 p.  041,  b 30  seqq.  Bekk.).  Hier  liegen  die 
Forderungen  der  Aristotelischen  Lehre  zum  Grunde,  die  Ener- 
gie in  ihrem  begrifflichen  und  zeitlichen  Frühersein  aufzufassen; 
wir  w'erden  hierbei , genau  bezogen , auf  die  voranstehenden 
Erörterungen  der  Metaphysik  IX,  8 p.  185, 18  seqq.  verwiesen,  in 
welchen  der  Denker,  was  unsern  Fall  anlangt,  sich  dafür  ent- 
schied, dass  bei  dem  Einzelwesen,  wiewohl  das  Vermögen  oder 
das  dem  Vermögen  nach  Seiende  früher  sei,  dennoch  dasjenige, 
woraus  jenes  erst  hervorgehe  und  welches  schon  ein  der  Tlia- 
tigkeit  nach  Seiendes  oder  vollkommen  Ausgebildetes  sei,  der 
Zeit  und  dem  Begriffe  nach  als  das  Frühere  betrachtet  werden 


1)  Ou*  oy&äq  i'  vxoXufißüvti  oi’ct’  *1'  nf  TUjtQttxü^n  ruf  toi“  0/01'  u(i~ 

yug  Ti y twv  Cwwv  xul  (fi’T  w»',  oti  uoQLtfTOiv  ujfXöiv  dl  (Pseudo  - Alex.  c. 
Codd.  Bekk.)  uii  tu  i fXuoTfftu,  öio  xul  inl  rotv  nyunuiv  o l’rw?  'tXflv  9*2°** 
(Codd.  Bekk.),  ov  r*  tlvui  to  #V  uvto  (dieses  eine  blosse  Fol- 

gerung des  Aristoteles),  tlal  yu()  xul  irruvOu  riXtiui  ul  uyyul  ojv  ruvrd  • 
Üv&qü). io?  yuQ  uvO-QüJTtor  ytvvu , xul  ovx  i'<m  ro  rrpwTOv. 

2)  Dieses  in  wissenschaftlichem  Geiste  und  wohl  nicht  ohne  Einfluss 
der  Aristotelischen  Naturkunde  gearbeitete  Werk  soll  nach  Diog.  L.  IV,  5 
dialogisch  geschrieben  gewesen  sein,  was  wir  bezweifeln.  In  dem  Ver- 
zeichniss ist  entweder  diuAoyoi  zu  streichen , oder  ö'iuXoyot.  rüv  ti tql  Ttjv 
TiQuynuTfiuv  onoioiv  i zu  interpungiren.  Eine  mittelbare  Bezugnahme  auf 
den  Inhalt  jener  Schrift  gewahre  ich  bei  Arisl.  de  Part.  Anim.  I,  2,  wo 
die  angeführten  y*y^unnivui  dUmtiouq  zugleich  die  Speusippischen  ein- 
schliessen,  die  wahrscheinlich  ein  Beiwerk  der  “G/iom  bildeten,  vgl.  Diog.  1. 1. 
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müsse.  Aristoteles  will  demnach  nimmermehr  dem  Spcusippus, 
und  eben  so  wenig  schon  den  Pythagoreern , den  philoso- 
phischen Gebrauch  des  Gegensatzes  zwischen  dem  dem  Ver- 
mögen nach  und  dem  der  Wirklichkeit  nach  Seienden  leihen, 
nimmt  vielmehr  durch  jene  Vergleichung  aufgefordert , Anlass, 
ihn  von  seinem  Gebiete  aus  der  Beurtheilung  in  dem  Maasse 
unterzulegen,  das?  der  Platoniker  zwar  auch  nicht  in  dem  Mög- 
lichen, sondern  in  dem  Wirklichen  das  Vollkommene  finde, 
dadurch  aber,  dass  ihm  letzteres  erst  werde,  die  Möglichkeit 
dem  Begriffe  nach  in  Rücksicht  aul  die  Principien  der  Wirk-  ' 
liclikeit  vorausgehen  lasse  J). 

Ohne  grosse  Schwierigkeit  vermögen  wir  jetzt  anderweitige 
Andeutungen  bei  Aristoteles  zu  verfolgen,  für  deren  wahre  Be- 
ziehung sonst  jede  sichere  Anknüpfung  fehlen  würde.  Zuvör- 
derst glauben  wir  keinen  Widerspruch  zu  gewärtigen,  wenn 
wir  dem  Einfluss  der  Speusippischen  Lehre  zuschreiben  , dass  die 
zu  Aristoteles  Zeit  über  ,die  Gottheit  forschenden  Philosophen 
das  Gute  und  Schöne  für  ein  Nacherzeugtes  erklärten,  welches 
erst  bei  fortschreitender  Entwicklung  der  Natur  zum  Vorschein 
komme  (Met.  XIV,  4 p.  300,  29  seqq.);  wahrscheinlich  gehö- 
ren sie  selbst  der  Platonischen  Schule  an,  da  wir  sie  aüch  nach 
jener  Zusammenstellung  mit  den  alten  Dichtern,  unzweifelhaft 
Orphikern,  und  mit  dem  Plierekydes  (vgl.  Bhandis  Handb.  I.  S. 
09.  70  mit  S.  59  u.  76),  als  wissenschaftliche  Männer  anzusehen 
haben.  Gleich  wie  sie  dort  iin  Gegensatz  zu  Platon  auftreten, 
eben  so  Speusippus  in  einer  spätem  Stelle  (ib.  p.  302,  8),  die 
seinen  Standpunkt  höchst  wesentlich  ergänzen  hilft.  Hier  wird 
nämlich  der  Ansicht,  dass  das  Eins  das  Gute  selbst  sei,  die  ei- 
nes Andern  entgegengestellt,  der  sich  gescheut,  das  Gute  mit 
dem  Eins  in  Verbindung  zu  bringen , um  der  Schwierigkeit 
auszuweichen,  das  dem  Eins  Entgegengesetzte  für  das  Böse  aus- 
zugeben und  somit,  da  die  Erzeugung  aus  dem  Entgegengesetz- 
ten, also  dem  Eius  und  der  Menge,  Statt  finde,  Alles  aus  dem 
Guten  selbst  und  aus  dem  Bösen  selbst  hervorgehen  zu  lassen  2). 

1)  Vgl.  Reinhold  Beitrag  xur  Erläuterung  Her  Pytbagorischen  Meta- 
physik S.  12  folg.,  der  doch  wohl  eben  so  wenig  wie  nach  ihm  Wenut 
(Bert.  Jahrb.  für  wiss.  Kritik  1828  S.  314)  daran  dachte,  obigen  Gegen- 
satz historisch  den  Pythagoreern  zuzusprechen. 

2)  7ueru  if  dt)  ovußuivn  uto.TU,  xui  ro  huvrior  O l oi^ilor , itrt  nXi)- 
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Schon  der  falsche  Alexander  erwähnt  hierbei  den  Platoniker, 
11m  die  Bestimmtheit  des  Ausdrucks  genügend  zurückzufiihren ; 
uns  kann  er  zu  Folge  der  Worte  der  Metaphysik,  von  welchen 
wir  ausgingen,  nicht  verborgen  bleiben;  so  dass  wir  von  hier 
aus  für  ihn  die  zweite  Beziehung  in  der  Nikomachisclien  Ethik 
(I,  6)  gewinnen,  dass  er  das  i'v  nicht  für  das  Gute  an  sich, 
vielmehr  von  seinem  Lehrer  abweichend  und  jenen  Pythago- 
reern  beipflichtend  das  Gute  für  eine  Entwicklung  gehalten  habe. 
Speusippus  musste  sich  hierdurch  wohl  zunächst  gegen  die  Be- 
stimmungen auflehnen,  welche  er  in  Platon’s  mündlichen  Vor- 
trägen jifpl  u lyudov,  die  auch  von  ihm  aufgezeichnet  waren 
(Simpl,  ad  Pliys.  fol.  32  B.  vgl.  104  B *),  erhalten  hatte,  wäh- 
rend er  selbst  überzeugt  gewesen  zu  sein  scheint,  dass  das  Gute 
als  ein  vollendetes  Sein  sich  erst  durch  fortschreitende  Entfal- 
tung der  gegensätzlichen  Principien  herausstelle,  wobei  die  Zeliu- 
zalil , der  er  sicherlich  nicht  ausschliesslich  im  Interesse  der  Py- 
tbagorischen  Lehre  seine  Aufmerksamkeit  zugewendet  hatte 
(Theolog.  Arith.  p.  61),  in  der  Art  gebraucht  sein  mochte,  dass, 
je  weiter  die  Entfaltung  von  dem  Eins  aus  (vgl.  Met.  VII,  2 
p.  129,  28  und  Theophr.  Met.  c.  3 p.  313,  2)  abstehe  und  je 


&OS  UV  fl Tt  TO  tivinov  Kill  flfyU  Kill  /MXQOV,  TO  UUXOV  Ul /TO.  ifiO.Ti/i  o fltv 
iifliyr  to  dyu&ov  7iQo^u7iTfiv  iw  tvl , tot;  dviiyxutov  ov , Inudij  hnviiotv 
■i)  yrrtam,  ro  xaxov  ti jr  Toü  nXij&ovi;  ifvoir  tixui.  Nur  diese  Lesart,  Welche 
die  Bekkerschen  Cotta  linnen  darbieten,  ist  sprarhriebtig  und  liefert  den 
hierher  gehörigen  Gedanken.  Wir  erwarten  nicht,  dass  sowohl  Urandis 
das  störende  in»  d’,  welches  gar  nicht  diplomatisch  beglaubigt,  vielmehr 
bloss  Druckfehler  der  spätem  Casaubonischen  Abdrücke  ist,  in  denen  wir 
es  finden  (Casaubonus  erste  Rccension  von  1590,  wie  alle  altern  Ausga- 
ben sammt  der  Aldina  kennen  es  nicht),  als  auch  Trendelenburg  (Pla- 
tonis.  de  Ideis  et  Num.  Doctr.  p.  99. 100) , welchem  Biese  (die  Pbilos.  des 
Aristot.  Bd.  I.  S.  605)  folgt,  die  Vulgate  und  die  hierauf  gebaute  Ausle- 
gung fernerhin  vertheidigen  werden;  dvayxulox  muss  auch  Pseudo -Ale- 
xander gelesen  und  auf  das  Folgende  betogen  haben , s.  Schot,  in  Arist.  I. 
p.  828,  a 34  Br. 

’’  1)  In  dem  Schriftenverzeichniss  bei  Diog.  L.  kann  ich  dieses  Werk 
nur  unter  dem  Titel  nt(/l  <yiXo ooipiuf  (IV,  4)  wiederfinden.  Brandis  irrt 
(de  perd.  Arist.  libr.  etc.  p.  4,  8) , wenn  er  den  Simplicius  fol.  32  B. 
die  Aufschrift  ney i t dyu&ov  verbürgen  lässt,  indem  der  Commentator  von 
Aufzeichnung  der  Platonischen  Vorträge,  aber  nicht  von  einem  bestimm- 
ten Titel  des  Speusippiscbcu  Buchs  redet. 
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mehr  sie  sich  der  vollendenden  Zchnzahl  nähere,  um  so  sicht- 
barer das  Vollkommene  zur  Erscheinung  gelange. 

Wollte  nun  aber  Speusippus  bis  zu  einem  letzten  Grunde 
Vordringen,  der  noch  über  dem  Gegensätze  des  Einen  und  der 
Menge,  oder,  wie  ihm  hierfür  die  Bezeichnung  geläufig  sein  konnte, 
der  unbestimmten  Zweiheit,  stehe,  ohne  die  höchste  Idee  #les 
Guten  als  einen  solchen  anzuerkennen , so  hatte  er  selbst  dessen 
Verhältniss  zu  dem  Einen  und  dem  Guten  angedeutet,  dass  ein 
solcher  unbedingter  Grund  weder  das  Eins  noch  das  Gute  sei. 
Die  vollständigste  Bestätigung  gewährt  folgender  Artikel  in  den 
Excerpten  des  Stobäus:  Sntvomnos  iov  vovv  (sc.  &eöv  une- 
(fijrctro),  ovie  %Ci  iv't  ovts  rüi  uya&iü  rov  avrov,  iStoipvij  de 
(I  p.  58) ; hier  ist  die  Rede  von  Gott , den  der  Philosoph  als 
die  Vernunft  aufgeführt,  welche  also  weder  mit  dem  Eins  noch 
mit  dem  Guten  identisch  sei.  Offenbar  sollte  in  dieser  hervor- 
gehobenen Unterscheidung  eine  wesentliche  Abweichung  von 
einer  andern  Denkweise  bemerklich  gemacht  werden,  und  wer 
zuerst  jenen  Auszug  ohne  Zweifel  aus  Speusippus  Schrift 
ney'i  &eiü v (Diog.  L.  IV,  4)  lieferte,  musste  erkannt  haben,  dass 
die  Unterscheidung  unmittelbar  gegen  Platon  gerichtet  war. 
Sollte  die  Vernunft  weder  mit  dem  Eins,  von  welchem  der 
Platoniker  in  der  Entwicklung  seiner  Wesenheiten  und  Gründe 
begann  (Arist  Met.  1.1.),  noch  mit  dem  Guten,  welches  ihm 
für  nichts  Ursprüngliches  galt,  dasselbe,  sondern  eigener  Na- 
tur sein,  so  konnte  sie  sich  nur  als  der  gegensatzlosc,  über  die 
^beiden  Principien  erhobene  Urgrund  darstellen,  der  eben  so 
wenig  wie  die  oberste  Einheit  der  Pythagoreer  in  den  Gegen- 
satz dieser  Principien  in  der  Art  eingehe  oder  ihn  in  sich  "auf- 
nehme, dass  sich  aus  ihm  als  dem  Unvollkommenen  das  Voll- 
kommene entfalte;  eine  Auffassung,  der  wir  bereits  durch  obige 
Auslegung  der  Aristotelischen  Zeugnisse  entgegengearbeitet  ha- 
ben; wohl  aber  konnte  Speusippus,  wenn  er  zunächst  den  Py- 
thagoreern  getreu  blieb,  veranlasst  sein,  Gott  in  der  nothwen- 
digen  Zusammengehörigkeit  mit  der  Welt  betrachtend,-  das 
Schönste  und  Beste  durch  ihn  in  der  weltlichen  Entwicklung 
vermittelst  Bestimmung  der  Principien  hervorgehen  zu  lassen, 
so  dass  die  Welt  gleichfalls  ewige  Thätigkeit  Gottes  sei.  Hier 
ist  uns  die  Stelle  der  Lehre  gegeben,  wo  die  Annahme  einer 
Alles  regierenden  thierischen  Kraft  eingreift.  Die  Verschieden- 
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heit , welche  sich  bei  Stobäus  lind  Cicero  in  der  Benennung 
der  Speusippischen  Gottheit  als  vovg  und  als  vis  animalis  *)  kund 
gicbt,  berechtigt  uns  noch  keineswegs , die  eine  Angabe  über  der 
andern  zu  verdächtigen;  vielmehr  möchten  wir  in  dem  Auszuge 
bei  Cicero,  den  wir  aus  derselben  Schrift  über  die  Götter  ablei- 
ten, das  Gepräge  einer  Darstellung  finden,  in  der  bei  Zurück- 
führung aller  Dinge  auf  einen  sie  beherrschenden  und  von  ih- 
nen gesonderten  Grund  gerade  die  Bezeichnung  einer  animali- 
schen Kraft  stärker  als  die  einer  vernünftigen  hervortrat,  wo- 
durch der  Denker  einen  allgemeineren  Ausdruck  von  seinem 
naturwissenschaftlichen  Gesichtspunkte  aus  gewann , während 
er  für  das  individuelle  vernünftige  Leben,  wie  aus  dem  Aus- 
spruch bei  Stobäus  (Serm.  119,  17)  erhellt,  mehr  die  Kraft 
der  Vernünftigkeit  geltend  machen  konnte.  Seele  und  Intelli- 
genz, verinuthen  wir,  ging  ihm  in  dem  Begriffe  einer  allge- 
meinen Lebenskraft  auf  (vgl.  Cie.  Acad.  I,  7,  29);  und  sehr 
wahrscheinlich  dünkt  es  uns,  dass  er  hierbei  — jedenfalls  um  von 
dieser  Seite,  weil  ihn  die  mythisch  symbolische  Construction 
in  dem  Gebiete  Platonischer  Physik  nicht  befriedigt  hatte,  zu 
dem  Urstainm  zurückzukehren  — dem  Pythagorischen , wenn 
nicht  dem  Auaxagorischen  System  sich  annäherte,  ohne  sich 
aber  den  Forderungen  seines  Lehrers  zu  entziehen,  die  genaue 
und  consequente  Scheidung  beider  Vermögen  in  Rücksicht  auf 
die  Erkenntniss  festzuhalten.  Ein  jüngst  mitgetheütes  Excerpt 
aus  einem  ungedruckten  Commentar  zum  Phaedon  bedeutet  uns, 
dass  Speusippus  (olfenbar  in  der  Schrift  neQi  ipvpjs , Diog.  L. 
IV,  4)  die  Unsterblichkeit  der  Seele  bis  auf  den  unvernünftigen 
Theil  derselben  ausgedehnt1 2);  in  der  Tliat  dürfen  wir  hieraus 


1)  Berichtet  Minucius  F.,  wie  öfter  bemerkt,  stets  nach  Cicero: 
Speusippum  {not um  est)  vim  naturalem , animalem,  /jua  omnia  regantur , 
deum  nosse  {Octav.  c.  19) , so  muss  das  brigefiigte  naturalem , welches 
schon  1)awis  iu  Cic.  a.  O.  zu  löschen  lielh,  aus  dem  vorausgehenden 
Antislhenischen  Satre  eingeschwärsl  sein,  da  sich  Minucius,  wo  es  auf 
die  Lehrmeinungen  ankommt,  derartige  Einschiebsel  nicht  erlaubt. 

2)  Ol  fxlv  urro  1 ijt;  Xoyixijs  yvxijs  u/Q*  Ti yc  i/tifu'xov  una&ururi- 

Col'Otx , eJ?  JVovytnvios'  o l di  b^X^1  T1VS  pvoettf,  eie  TlXunixos  irr  onov 
(sehr.  i'oO-'  oaor)  * ol  dl  t ij  $ uXoyius,  ftic  rwv  /riv  n a Xu  ttö  v 

Sf  v o x p ri  r ij  c xul  iS  n e v o * rt  rr  o ? , rüx  dl  vewrlywe  ’Jü^iftXtyoi;  xul  JlXov~ 
t ay/os ' ol  dl  judv^f  t/}c  Xoytxyi,  <dc  Il^axXoe  xul  lloijtfv^io^*  0‘  dl 

KntsCHE,  Forschungen  I.  Bd.  17 
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folgern,  dass  der  Platoniker  den  allgemeinen  Geist  und  Seele  zu 
einer  Natur  zusammengefaast  habe.  Auf  den  Einfluss  Pythago- 
rischer  Lehre  glauben  wir  jedoch  mit  Nothwendigkeit  zurück- 
kotnmen  zu  müssen , wenn  uns  Theophrast  in  einer  sonst  ganz 
unerklärbaren  Stelle  bemerkt:  2/ievotnnoc  onavtöi'  it  16  %i- 
fiiov  noul,  To  ntQt  11 }»>  iov  ytioov  ywguv  t«  d’  äxp«  xai 
ixaiigw&tv  (Met.  c.  9 p.  322,  12).  Unter  dem  xi/uov  haben 
wir  der  dortigen  Verknüpfung  nach  das  tiüov  zu  verstehen, 
vollkommen  der  Aristotelischen  Sprach  - und  Denkweise  gemäss, 
nach  welcher  beides  immer  in  innigstem  Zusammenhänge  steht 
(s.  Arist.  Met.  I,  2 p.  8,  26.  VI,  1 p.  123,  11.  XII,  9 p.  254, 
28  seqq.  vgl.  Eth.  Nie.  I,  12.  X,  7 u.  8.  de  Part.  Anim.  I,  5. 
de  Motu  Anim.  c.  6.  de  Caelo  II,  5).  Um  die  Mitte  der  Welt 
herum  verlegt  tritt  uns  das  Göttliche  ganz  ähnlich  der  Pytha- 
■gorischen  Gottheit  oder  Weltseele  entgegen,  der  das  Central- 
feuer als  der  ehrenwertlieste  Platz  angewiesen  wurde  (s.  oben 
S.  81),  von  welchem  aus  sie  durch  das  Ganze  sich  wirksam  äussert. 
Wie  dieses  Pythagorische  Wesen  (s.  Philolaus  bei  Stob.  I p.  420 sqq. 
mit  Boeck.11  im  Philol.  S.  167  folg.),  so  wird  auch  das  Speu- 
sippisclie,  wenn  wir  die  dunkle  Theophrastische  Wendung  nicht 
missdeuten , von  beiden  Seiten , dem  Umgebenden  und  jenem 
mittleren  Sitze  aus , die  astralisclie  und  sublunarische  Gegend 
durchdringen,  so  dass  es  gleich  dem  Philolaischen  uye/toiv  xui 
agymv  unuvrup  (bei  Philo  de  Mundi  Op.  p.  24,  bei  Boeckii 
S.  151)  als  eine  Kraft  erscheinen  kann,  durch  welche  nach  Ci- 
cero Alles  regiert  werde. 

XVII. 

Vermochten  wir  uns  auch  im  Vorigen  nur  durch  Hinzu- 
nahme sehr  vereinzelter,  einer  höchst  sorgfältigen  und  vorur- ' 
theilslosen  Auslegung  bedürftiger  Lehrmeinungen  der  Autlientie 
des  Ciceronischen  Berichts  in  der  Art  zu  versichern,  dass  Speu- 
sippus  Satz  als  der  Grundrichtung  seines  Systems  gemäss  von  uns 
anerkannt  werden  konnte,  so  dürften  wir  uns  jetzt  bei  Aristo- 

fif/Qi  fiuvov  r ov  vo v.  v&tiQovai  yaQ  rtjv  do£«r,  ulg  noXXoi  rwv  UtQtnarqri- 
xwv.  Ol  di  pi/Q*  oXijg  9&fi()ov0i  yuQ  Tilg  /ufgixug  tlg  rijv  oXrjv. 

Bei  Cousin  D’un  second  commentaire  inedit  d’OIympiodore  sur  Je  Phedon, 
d’apres  les  manuscrits  de  la  Bibliotbeque  royale  de  Paris  im  Journal  des 
Savans  1835  Mars  p.  145. 
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teles  der  Hoffnung , auf  directem  Wege  unsere  Aufgabe  zu  lö- 
sen, überlassen,  um  so  mehr,  sollte  es  gelingen,  die  von  dem 
Römer  angezogene,  wenn  auch  nicht  von  ihm  selbst  benutzte 
Schrift  unter  den  erhaltenen  Werken  des  Stagiriten  aufzuzei- 
gen. Allein  gerade  dieser  Abschnitt  in  Cicero’s  Darstellungen, 
berühmt  genug  durch  die  auf  ihn  gcbaueten  Versuche  neuerer 
Zeit,  ein  Aristotelisches  Werk  auf  seine  Urgestalt  zurückzufüh- 
ren, ist  mit  Schwierigkeiten  verknüpft,  wie  sie  sich  uns  in  sol- 
chem Maasse  noch  nicht  entgegenstellten.  Wir  wollen  den  Ver- 
such machen,  alle  sich  hier  darbietenden  Schwierigkeiten  den 
heutigen  ächten  Freunden  des  grossen  Denkers  zu  Liebe  durch 
eine  die  verwickeltsten  Punkte  nicht  scheuende  Forschung  zu  be- 
seitigen, w'obeiwir  jedoch  gleich  gestehen,  keinen  entsprechenden 
Gewinn  für  die  Aristotelische  Lehre  erzielen  zu  können.  Cicero 
fährt  fort: 

Cap.  13  §.  33.  ,,  Aristoteles  guogue  in  tcrlio  de  philo- 
sophia  libro  mulla  turbat,  a magistro 
Platone  * non  dissentiens : modo  enim 
mcnti  tribuit  omnem  divinitalem , modo 
mnndtim  ipsum  deum  dicit  esse , modo 
tpiendam  aliurn  pracficit  mundo  eigne 
eas  partes  tribtiit,  ut  replicationc  gua- 
dam  mundi  motum  regat  atguc  tueatur  j 
tum  caeli  ardorem  deum  dicit  esse , non 
intelligens  caelum  mundi  esse  parlcm , 
guem  alio  loco  ipsc  designarit  deum. 
Quomodo  autem  caeli  divinus  ille  sen- 
su s in  cclerilate  lanla  conscrvari  pol- 
est 1 ' ubi  deinde  illi  tot  dii,  si  numera- 
mus  etiam  caelum  deum  ? Quum  autem 
sine  corpore  idem  vult  esse  deum , 
omni  illum  sensu  privat , etiam  pru- 
dentia.  Quo  porro  modo  * mundum 
movere  potest  carens  corpore  ? aut  guo- 
modo  semper  se  movens  esse  guietus 
et  beatus  polest?” 

Bevor  wir  auf  die  vier  ausgehobenen  Sätze  einzeln  einge- 
lien  können,  drängen  sich  uns  zwei  Fragen  zur  Beantwortung 
auf:  einmal,  wie  es  sich  mit  den  Büchern  über  die  Philosophie, 

17* 
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von  denen  das  dritte  genannt  wird,  verhalle,  ob  sie,  da  sich 
unter  diesem  Titel  nichts  Aristotelisches  gerettet  hat,  verloren 
gegangen  oder  vielleicht  unter  einer  andern  Aufschrift  über- 
liefert sind ; sodann , wie  hier  die  von  uns  anerkannte  Überein- 
stimmung des  Aristoteles  mit  Platon  zu  rechtfertigen  sei.  Um 
mit  Letzterem  zu  beginnen,  so  ist  es  Niemandem  gelungen,  die 
wahre  Beziehung  der  Worte  aufgefunden  zu  haben,  da  man 
sich  nicht  über  die  Richtigkeit  der  Lesart  zu  einigen  wusste. 
Für  die  Negation  non  liefert  die  Mehrzahl  der  bis  jetzt  ver- 
glichenen Handschriften  uno,  zwei  (Cod.  Urs.  und  Rhed.).das 
offenbar  aus  dem  uno  veränderte  suo,  und  zwar  jenes  wie  dieses 
bald  nach  Platone,  bald  nach  magistro  gestellt,  zwei  andere 
(Cod.  Eben.  u.  Uffenb.)  hingegen  schlechthin  a mag.  PI.  diss. 
Nach  Minucius  F. , hauptsächlich  nach  Lactanz  *) , die  beide  in 
ihrem  Urtheile  über  Aristoteles  bunte  und  widersprechende  An- 
sichten durch  unsern  Epikureer  verleitet  werden,  Hesse  sich 
vermuthen,  dass  sie  vielmehr  uni  vor  menti  gelesen;  wenn  man 
nicht  bedächte,  dass  sie  sich  zur  Aufgabe  gemacht,  die  Ein- 
heit des  gütthchen  Wesens  bei  den  heidnischen  Philosophen 
nacltzu weisen,  und  somit  ihr  unam  auf  eigne  Hand,  die  bei 
Cicero  getheilten  Seiten  bloss  Einer  hohem  Macht  zusammen- 
fassend, hineingetragen  hätten.  Dass  nun  nach  der  ersten  Les- 
art Aristoteles  vom  Platon  allein  abgewichen  sei,  können  wir 
eben  so  wenig  würdigen,  als  dass,  wie  zuletzt  Michelet  2) 
vorschlug,  er  allein.  ( unus ) , nämlich  unter  seinen  Mitschülern, 
es  gethan  habe;  und  nur  Unkenntniss  der  Aristotelischen  Theo- 
logie müsste  man  dem  Cicero  Schuld  geben,  wollte  man  mit  Moseh 
(a.  0.),  um  das  uno  noch  zu  schützen,  die  Abweichung  bis  auf 
den  Einen  Punkt  ausdehnen,  dass  der  Zögling  die  plures  deos  ma- 
joruni instiiutis  acceplos  nicht  angenommen , die , wenn  sie  hier 
nicht  besonders  auftreteu,  den  Bestimmungen  der  Metaphysik 


1)  Minucius  F.  Octav.  c.  19.  Aristoteles  variat  et  adsignat  tarnen 
unam  putestatem  j nam  interim  meutern , munduni  interim  deum  dicit  ; 
interim  mundo  deum  praeßcit.  Lact.  Instit.  I,  5.  Aristoteles , quamvis 
sccuik  ipse  dissideat  ac  repugnantia  sibi  et  dicat  et  sentiat  (schliesst 
nur  das  multa  turbat  bei  Cicero  ein),  in  summum  tarnen  unam  meu- 
tern mundo  praeesse  teslalur. 

2)  Examen  crillcjue  de  l’ouvrage  d’Aristotc  intitulc  Metaphysique 
S.  57  not.  1. 
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XII,  8 (s.  später)  zum  Trotz  so  wenig  ausgenommen,  als  die  bei 
Platon  aufgeführten  Gestirne,  die  Erde  und  die  Seelen  bei  Aristo- 
teles, vorausgesetzt,  dass  er  ihnen  Göttlichkeit  zusprach  , vermisst 
werden  sollen.  Auf  die  dritte  Variante  würde  Buhle  1),  hätte 
er  sic  schon  gekannt,  grosses  Gewicht  gelegt  haben,  da  er  kaum 
begreift , wie  dem  kritischen  Scharfsinn  der  Herausgeber  habe 
entgehen  können,  dass  cs  ein  Widerspruch  sei,  wenn  Cicero 
vom  Aristoteles  sage,  mulla  turhat  und  dann  wieder  non  Jis- 
sentiens,  wie  es  denn  historisch  und  philosophisch  unwahr  sein 
würde,  wenn  Cicero  Übereinstimmung  zwischen  beiden  Den- 
kern setzend,  dennoch  auf  die  in  dem  bezeichneten  Buche  nie- 
dergelegten theologischen  Meinungen  des  Stagiriten  sich  beriefe, 
welche  denen  des  Platon  diametral  entgegengesetzt  wären;  nur  durch 
Löschung  der  Negation  sei  hierzu  helfen,  und  Cicero  trete  dann 
als  der  gewichtigste  Zeuge  dafür  auf,  dass  das  Werk  über  die 
Philosophie  uns  noch  vorliege,  was  sonst  geläuguet  werden 
müsste.  Zum  Glück  haben  wir  die  Entscheidung  über  das 
Vorhandensein  jenes  Werkes,  wie  sich  darthun  wird,  nicht 
hiervon  abhängig  zu  machen,  vielmehr  bloss  zu  entgegnen,  dass 
sich  Buhle,  was  unerlässlich,  zunächst  auf  Cicero  gar  nicht 
beschränkt,  und  theils  die  obige  Aufstellung  der  Platonischen 
Lehren , die  erst  das  multa  turhat  erklärt , welches  nach  seiner 
Beziehung  mit  der  Abweichung  in  keine  Verbindung  zu  brin- 
gen ist,  ausser  Acht  lässt,  theils  die  mitgetheilten  Behauptun- 
gen des  Aristoteles  mit  jenen  des  Platon  in  der  Art  nicht  erwägt, 
dass  sie  nach  der  Auffassung  bei  Cicero  untereinander  nicht 
wesentlich  verschieden  sind.  Letzteres  berücksichtigte  auch 
S.  Petitus  2)  nicht  durchgängig,  als  er,  worin  ihm  nachher 
Ehnesti  beipilichtete,  uno  in  una  zu  ändern  rietli,  indem  Aristo- 
teles zwar  in  Betreff  des  zweiten  und  vierten  Punktes  mit  Pla- 
ton zusammentreffe,  aber,  was  die  beiden  übrigen  anlange, 
nicht  bloss  von  ihm  abgehe,  sondern  zugleich  mit  sich  selbst 
uneinig  sei,  insofern  er  im  dritten  Buche  über  die  Philosophie 


1)  De  libris  Aristolelis  deperditis  in  den  Comment.  joc.  reg.  scicnl. 
Gott.  1804.  Vol.  XV.  CI.  Hist.  p.  108  — ttO.  Schon  Wyttenbach  ent- 
schied sich  dafür  in  der  Abb.  de  unitate  Dei  Opusc.  II  p.  305,  während 
er  in  den  Schol.  zu  unserer  Stelle  das  non  diss.  wieder  aufnininit. 

2)  Miscellanea,  lih.  IV.  c.  9.  p.  45  seqq. 
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den  ersten  und  dritten  Satz  gebe,  den  zweiten  jedoch,  der  sich 
dort  nicht  vorfinde , an  einem  andern  Orte , eben  so  auch  den 
vierten  anderswo  aufstelle,  so  dass  er  ganz  inconsequent  in  je- 
nem Buche  aufhebe,  was  er  sonst  über  die  Gottheit  aufgezeich- 
net. Allein  wir  werden  zeigen , dass  der  Ausdruck  a/io  loco, 
welcher  obendrein  dem  vierten  Satze  seinen  Platz  nicht  in  ei- 
ner zweiten  Schrift  anweist,  keine  so  willkührliche  Auslegung 
dulde,  wohl  aber  durch  eine  richtige  Ermittlung  der  betreffenden 
Stellen  in  einem  und  demselben  Buche  seine  Beziehung  finde. 
Das  einzig  Haltbare  lipfert  Masutius  Vermuthung  non  dissen- 
tiens,  nur  darf  man  sie  nicht  mit  Menke  (bei  Creuzeii)  und 
Moser  (a.  0.)  durch  Stobäus  (I,  p.  64)  unterstützen,  der  eine 
Ähnlichkeit  zwischen  Platon  und  Aristoteles  in  Ansehung  ihres 
höchsten  Gottes  als  einer  für  sich  darstellbaren  Form  nachweist, 
welche  mit  der  in  unserer  Stelle  festgehaltenen  nichts  gemein  hat ; 
noch  hierbei  mit  Elvenich  und  Orelu  (a.  0.)  an  Aristoteles 
gleich  inconsequentes  Verfahren,  statt  au  die  wiewohl  entwickel- 
ter vorgetragenen  Ansichten  erinnern.  Vielmehr  finden  wir 
hierin  eine  zweifache  Beziehung  nach  dem  bereits  erkannten 
Characler  der  Ciceronischen  Darstellung : einmal  steht  Cicero 
selbst  als  Schreiber  des  Gesprächs,  der  sich  nicht  zu  verläugnen 
vermag,  mit  dem  adoptirten  Satze  des  Antiochus  im  Hinter- 
gründe, dass  die  alte  Akademie  und  die  gleichzeitige  Peripate- 
tische Schule  mit  Aristoteles  als  deren  Haupte,  aber  dem  Zög- 
linge des  Platon  an  der  Spitze,  der  Sache  wenn  auch  nicht  den 
Worten  nach  übereinstimmten  (vgl.  bes.  Acad.  I,  4,  17.  de 
Fin.  V,  3,  7 und  oben  S.  248),  wornacli  wir  also  auch  wenig- 
stens kein  Zusammentreffen  im  Ausdruck  zu  erwarten  und  an- 
zufordern haben ; zweitens  muss  aber  Cicero  aus  dialogischen 
Rücksichten  jene  Übereinstimmung  im  Geiste  des  Epikureers, 
vielleicht  selbst  noch  allgemeiner  der  Epikureischen  Secte  (vgl. 
Plut.  adv.  Colot.  c.  14)  umdeuten  und  hier  in  blossen  Wider- 
sprüchen und  Irrthümern  hervortreten  lassen ; und  das  ist  es, 
was  wir  oben  (S.  180)  vorausschickten,  dass  Vellejus  durch 
seine  Beurtlieilung  des  Platon  über  dessen  Schüler  zu  frohlocken 
suche,  insofern  er  in  ihren  Sätzen  eine  Reihe  widersprechender 
Behauptungen  gewahre,  die  ihr  Meister  selbst  angelegt  habe. 


1)  Adumbratio  leg.  artis  ent.  verb.  p.  89.  90. 
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Xenokrates  und  Heraklides  Ponticus  werden  sich  später  in  die- 
sem Sinne  anschliessen  müssen  ]). 

Was  die  zweite  Frage  anlangt^  so  lassen  sich , wenn  wir 
ihren  jetzigen  Stand  in  aller  Kürze  angeben  sollen,  die  darüber 
geäusserten  Ansichten  unserer  Vorgänger  zweifach  theilen.  Nach 
Einigen  soll  das  ganze  Excerpt  bei  Cicero  aus  einem  uns  nicht 
mehr  erhaltenen  Werke  geflossen  sein,  welches  sie,  durch  die 
namentliche  Anführung  geleitat,  in  den  schon  von  Aristoteles, 
noch  häufiger  aber  von  Spätem  genannten  Büchern  ntgi  tfilo- 
coffias  wieder  erkennen , so  ausser  einzelnen  ältern  Auslegern 
des  Cicero  Muhet1 2 3),  Fadricius  5) , Staub4)  und  jetzt  im  We- 
sentlichen auch  Ravaissos  5) ; während  nach  Andern  was  Cicero 
aus  dem  dritten  Buche  de  philusuphia  mittheile,  in  dein 
heutigen  zwölften  ( yj)  der  Metaphysik,  und  zwar  nach  S. 
Petitus  (1.  1.  p.  46  seqq.)  bis  auf  den  zweiten  und  vierten  Satz, 
nach  Buhle  (1.  1.  p.  109,  unentschiedener  in  d.  Bibi.  d.  a.  Lit. 
u.  Kst.  St.  IV.  S.  11  folg.),  wenn  man  Cicero’s  verfehlte  Auf- 
fassung ausscheide,  und  nach  Titze  (1.  1.  p.  74.  84  seqq.  vgl. 
Michelet  1.  1.  p.  40),  wenn  man  bei  Feststellung  der  benutzten 
Plätze  die  Epikureische  Auffassungs-  und  Darstellungsweise  be- 
rücksichtige, vollständig  enthalten  sei;  in  Folge  dessen,  so  wie 
der  sonstigen  den  Umfang  und  Inhalt  der  Bücher  über  die  Phi- 
losophie bestätigenden  Zeugnisse  sei  zu  schliessen,  dass  diese  Bii- 


1)  Diese  Auffassung,  nach  welcher  dann  auch  das  non  uno  diss.v on 
Titze  (de  Arist.  Op.  Serie  et  distinct.  p.  74)  und  das  sulettt  von  Moser 
(in  s.  Übers.)  gewählte  uno  non  diss.  beseitigt  sein  mag,  wird  zugleich 
darüber  entscheiden,  dass  das  für  j4r.  quoque  von  Goeresz  (zu  de 
Legb.  I,  11,  32.  de  Ein.  III,  2,  5)  und  Ei.vemch  (Adumbr.  p.  90)  ver- 
langte, zwar  handschriftlich  beglaubigte,  aber  gewöhnlich  (s.  Goerenz 
zu  de  Legb.  II,  8,  20,  24,  60.  de  Fin.  II,  8,  25.  9,  26.)  corrumpirte  que 
nach  seinem  continualiven  und  transitiven  Gebrauche  nicht  Statt  haben 
kann,  indem  der  Übergang  nicht  als  solcher  in  historisch  philosophischer 
Hinsicht  sich  geltend  machen,  sondern  der  Name  des  Aristoteles,  zu  wel- 
chem die  Partikel  gehört,  hervorgehoben  werden  soll,  um  sogleich  in 
dieser  Anschliessung  des  Denkers  die  Epikureische  Kritik  bedeutungsvoll 
forltuführen.  , 

2)  Var.  Lecl.  VII,  21. 

3)  Bibi.  Gr.  III,  6 p.  406  Har.;  ad  Sest.  Emp.  adv.  Math.  IX,  20. 

4)  Aristolelia  II.  S.  161  und  Aristoteles  hei  den  Römern  S.  49.  50. 

5)  Essai  sur  la  Metaphysique  d’Arislole , T.  I p,  58  seqq. 
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eher  mit  einzelnen  Abschnitten  des  jetzt  so  bezeichneten  metaphysi- 
schen Werkes  zusammenfielen,  der  Gestalt  nämlich , dass  nach 
Petitus  (1.  L p.  44  seqq.  s.  auch  Mekag.  ad  Diog.  L.  V,  22. 
vgl.  Michelet  1. 1.  p.  30.  42.  48  seqq.)  von  den  metaphysischen 
Büchern  M.  N.  A,  nach  Buhle  (1.  1.  p.  110)  rEZ,  MN  und 
A , nach  Titze  (1.  1.  p.  79  seqq.)  A.  K.  A die  drei  tugi  </>i- 
Xoooq.t  ctg  bildeten.  Allein  in  Betreff  der  letztem  haben  wir 

zu  genaue  Kunde,  als  dass  wir  durch  verkehrte  Auslegungen 
getäuscht  in  solchen  Missverständnissen  fortleben  können:  wir 
wissen,  dass  Aristoteles  die  mündlichen  Vorträge  seines  Lehrers 
über  das  Gute  (Aristox.  de  Mus.  II,  p.  30  Meib.)  aufgezeichnet, 
in  dieser  Aufzeichnung,  wie  es  heisst,  die  Meinungen  des  Pla- 
ton und  der  Pythagoreer  über  das  Seiende  und  dessen  Princi- 
pien  (mit  Bezug  auf  die  ausgebildeten  Pythagorischen  Elemente 
der  Platonischen  Ideentheorie)  berichtet,  wir  setzen  nach  den 
erhaltenen  Bruchstücken  hinzu,  geprüft  und  widerlegt,  und  dass 
er  dieser  Schrift  j?tpi  ruya&av  den  Titel  ntgl  <ft).ooo<plue 
beigelegt  habe;  s.  Pliilop.  u.  Simpl,  zu  de  An.  I,  2,  hiernach 
Suid.  s.  v.  uyu&ot)  duiftovog ; vgl.  Brajidis  de  perd.  Ar.  libr. 
de  Id.  et  de  Bono  p.  5 seqq.  Berechtigt  uns  nun  schon  die 
offenbar  durch  die  Forderungen  der  theoretischen  Philosophie 
des  Aristoteles  bedingte  Wahl  jenes  zweiten  Titels  zu  der  An- 
nahme , dass  genannte  Sclirift  dem  grossen  Gebiete  der  meta- 
physischen Wissenschaft  zwar  nicht  einverleibt  gewesen  war, 
doch  ihrem  Inhalte  nach  ihm  angeboren  sollte,  so  stellt  sich, 
wenn  man  ihren  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  Platon’s 
Schule  beachtet , so  wie  dass  sie  in  Alexander’s  und  Syrian’s 
Commentaren  zur  Metaphysik  (vgl.  Bhaxdis  1.  1.  p.  30  seqq. 
41  seqq.  47  seqq.  67)  als  von  dieser  völlig  verschieden  ange- 
führt wird1),  unwiderlegbar  heraus,  dass  sie  für  sich  ein  selb- 
ständiges Ganze  ausmachte,  demnach  mit  keinem  noch  so  will- 


1 ) Darauf,  dass  die  Schrift  in  den  älteren  Ausgaben  der  Metaphysik 
IV,  2 (p.  65,  10  Ur.)  üb'jfOo)  yü(j  q uvaytoyq  q/ily  iy  TW  ittqi 

üyud-oii  angesogen  wird,  dürfen  wir  jelit  nichts  mehr  bauen;  denn  be- 
rücksichtigt sie  der  Philosoph  hier  allerdings,  so  zeigen  doch  nicht  bloss 
14  Handschriften  bei  Bekxer,  sondern  noch  mebr  Alesander  und  ihm 
folgend  Asklepius,  dass  das  Citat  selbst  ursprünglich  im  Teste  nicht  vor- 
handen , vielmehr  aus  den  Commentatoren  recht  fahrlässig  in  einen  Cod. 
Valic.  hincingetragen  war. 
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kührliclt  bestimmten  Abschnitt  der,  wie  schon  die  Physik  (11,2 
vgl.  mit  I,  9)  ausdrücklich  andeutet,  weit  später  ausgearbeiteten 
metaphysischen  Bücher  irgend  etwas  gemein  hatte.  Lässt  cs 
hingegen  Braxius  (1.  1.  p.  10.  11)  unentschieden,  ob  die  Sätze 
bei  Cicero  in  der  Schrift  über  die  Philosophie  oder  in  dem  ur- 
sprünglichen metaphysischen  Werke,  von  dem  wahrscheinlich 
bloss  ein  Tlieil  gerettet  sei,  enthalten  gewesen,  da  man  beides 
rechtfertigen  könne,  so  ist  gleich  zu  erinnern,  dass  in  der  nach- 
aristotelischen, namentlich  der  Kölnischen  Zeit  keine  Spur  von 
noch  andern  als  den  erhaltenen  Theilen,  etwa  einer  zweiten 
Kccension  von  Buch  A des  metaphysischen  Werkes  vorliegt, 
welches  in  seiner  jetzigen  Construction  selbst  einzelnes  darbie- 
tet , dem  die  acht  metaphysische  Dignität  abgeht , unzweifelhaft 
aber  eine  den  Inhalt  mehr  erschöpfende  und  in  der  Form  vollen- 
detere Bearbeitung  erfahren  sollte;  sodann  ist  zu  bemerken,  dass 
die  Bücher  über  die  Philosophie  weder  eigene  Lehren  des  Ari- 
stoteles für  sich  zu  erörtern , noch  eine  so  ausführliche  Ent- 
wicklung derselben  zu  liefern  bestimmt  sein  können,  wie  die 
rein  epitomatorisch  aufgestellten  Sätze  bei  Cicero  voraussetzen  las- 
sen; denn  sprach  dort  .freilich  der  Denker  über  seinen  Zweck- 
begriff  (Phys.  II,  2) , über  die  Gegensätze  (Alex,  ad  Met.  IV 
p.  042,  b 20.  648,  a 38.  Asdep.  p.  649,  a 41.  b 4.  Pseudo- 
Alex.  ad  Met.  XII  p.  805,  a 41  Br.),  so  geschah  es  doch  wohl 
nur,  um  von  seinem  Standpunkte  aus  die  nöthigen  Kriterien 
der  Bcurtlieilung  und  Widerlegung  Platonischer  Lehren  zum 
Grunde  zu  legen  (vgl.  Alex,  ad  Met.  1,  7 bei  Bhaxdis  de  perd. 
Ar.  libr.  p.  67). 

Sollen  wir  nun  den  genannten  Ansichten  gegenüber  eine 
andere  hoffentlich  haltbarere  aufstellen,  so  müssen  wir  vorläufig, 
was  erst  später  erwiesen  werden  kann,  als  Voraussetzung  gel- 
ten lassen,  dass  der  als  dem  dritten  Buche  über  die  Philosophie 
entnommene  Auszug  bei  Cicero  wirklich  in  dem  jetzigen  Buche 
A der  Metaphysik  enthalten  sei,  zunächst  aber,  so  -weit  tiefere 
Untersuchungen  hier  zulässig  sind , die  in  der  Benennung  und 
Anordnung  der  Schriften  sich  ankündigende  Verschiedenheit 
rechtfertigen. 

Der  in  ungriechischer  Form  eingeführte  Ausdruck  Meta- 
physik (/ifTei  ia  (pvantn)  für  Schriften  und  Lehren  einer  be- 
sondern  Pragmatie  ist  nicht  Aristotelisch ; er  findet  sich  weder 
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in  den  erhaltenen  Büchern  zunächst  physischen  Inhalts  und  dem 
Werke  selbst  da , wo  man  ihn  sicher  erwarten  sollte , noch  iu 
Bruchstücken  verlorener  Aristotelischer  und  älterer  Peripateti- 
scher Schriften.  Legen  ihn  dennoch  die  Griechischen  Ausleger 
und  unter  ihnen  einzelne,  sonst  glaubhafte  Zeugen  (Alexand.  in 
Met.  B Prooeni.  p.  603,  a 28.  Pseudo-Alex,  in  Met.  M Prooem. 
p.  813,  a 8 Bh.  Amnionitis  H.  in  Categ.  p.  6B.  Simpl,  ad  Phys. 
fol.  56  B)  schlechthin  dem  Aristoteles  bei,  so  sieht  man  leicht, 
dass  sie  alle  ohne  weitere  Ansprüche  auf  streng  historische 
Wahrheit  reden,  vielmehr,  wahrscheinlich  der  Erklärungsweise 
Eines  Vorgängers  folgend,  ergänzen,  wo  ihnen  die  bestimmte 
Beziehung  auf  Aristotelische  Stellen  ausgeht.  Die  Benennung 
kann  auch  nicht  Theoplirastisch  sein,  in  der  Art,  wie  Bhakdis  *) 
anzunehmen  geneigt  ist,  da  sie,  wiewohl  allerdings  der  Rich- 
tung der  Theophrastisclien  Lehre  entsprechend,  nicht  philoso- 
phischen, sondern  insofern  literarischen  Ursprungs  ist,  als  sie  der 
grammatischen  Zusammensetzung  nach  von  der  Folge  in  der 
Anordnung  hergenommen  ist , deshalb  auch  eben  so  wenig  auf 
den  Apellikon  (wie  Titze  1.  1.  p.  92  will)  zurückgeführt  wer- 
den darf,  dessen  Bestrebungen  nicht  auf  Anordnung  der  Aristo- 
telischen Schriften  gerichtet  waren.  Erst  der  Peripatetiker  Ni- 
kolaus aus  der  Zeit  des  Augustus  (s.  die  wichtige  Nachschrift 
in  d.  Cod.  der  Tkeoplirast.  Metaph.  bei'  Braxihs  p.  323)  und 
Plutarcli  (vita  Alex.  c.  7 ij  /uzu  tu  ffvoixä  ngay/iazsia , eine 
Bezeichnung,  die  eine  pragmatische  Eintlieilung  voraussetzt)  be- 
dienen sich  des  Wortes  für  die  betreffenden  Bücher  und  Leh- 
ren, jedoch  so,  dass  dasselbe  in  ihrer  Zeit  für  diese  gebräuchlich  und 
seiner  Beziehung  nach  verständlich  genug  gewesen  sein  muss. 
Nikolaus  schrieb  eine  &ivigia  zwv’AgiazoziXovg  /uzci  zu  rpv- 
atxu,  in  der  er,  so  viel  wir  aus  dem  Araber  Averroes  abneh- 
men, über  die  Unordnung  in  der  Anordnung  dieser  Schriften 
klagte,-  da  die  metaphysische  Wissenschaft,  wie  er  sich  im  In- 
teresse seiner  paraphrasirenden  Darstellung  der  Aristotelischen 
Philosophie  zu  äussern  genütlügt  sein  mochte  (s.  Simpl,  zu  de 
Caelo  fol.  97  A) , genauer  vorgetragen  werden  müsste ; s.  Aver. 
Prooem.  in  XII  Met.  T.  VIII.  p.  312  B,  offenbar  nach  dem  Alex. 

1)  Ober  die  Aristotelische  Metaphysik  in  d.  Ahli.  d.  K.  Akad.  d.  VV. 
SU  Berlin  a.  d.  J.  1834  II.  I»h.  Kl.  S.  63.  64. 
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Aegaeus.  Es  Ist  mir  unzweifelhaft,  dass  dieser  Vorwurf  gegen 
Androoikus  Verknüpfung  der  Bücher  gerichtet  war,  der  sie, 
was  man  aus  dem  Griechischen,  zum  Theil  aus  seinem  Verzeich- 
nisse der  Aristotelischen  Werke  zusainmengcfiigten,  Kataloge  in 
der  Arabischen  Bibliothek  (s.  C.asihi  Bibi.  Arab.  II.  Escur.  I. 
p.  307)  ’)  folgern  darf,  auf  dieselbe  Auzahl  und  Folge  zurück- 
brachte,  worin  sie  dem  Averroes  gleichwie  uns  in  den  ältesten 
und  neuesten  Ausgaben  vorliegen.  Andronikus  von  Ilhodus, 
Cicero’s  etwas  älterer  Zeitgenosse1 2 3 *),  war  jedenfalls  derjenige, 
welcher  zuerst  den  fraglichen  Ausdruck  stempelte , der  nachher 
bei  allen  Griechischen  und  Arabischen  Erklärern  üblich  wurde. 
Bei  seiner  pragmatischen  Anordnung  und  Eintheilung  (Porphyr, 
vita  Plot.  c.  24)  mochten  sich  Schriften  oder  Aufsätze  finden, 
die  zusammen  einen  bestimmten  Kreis  von  Untersuchungen  bil- 
deten, denen  er  eben  so  wohl  nach  ihrer  streng  unterschiedenen 
philosophischen  Bedeutung,  als  nach  den  ausdrücklichen  Rück- 
weisungen derselben  auf  die  Bücher  physischen  Inhalts  (s.  Met. 
I,  3 p.  9,  28.  c.  7 p.  25,  7.  VIII,  1 p.1G6,  8.  XII,  8 p.  251,  !• 
XIII,  1 p.  258,  28.  c.  9 p.  286,  20.  XIV.  p.  289,  22  Bh.)  und 
den  Hinweisungen  letzterer  auf  jene  als  später  nachfolgende 
(8.  Pliys,  I,  9 p.  192,  a 34.  II,  2 p.  194,  b 14.  de  Caelo  I,  8 
p.  277,  b 9.  de  Gen.  et  Corr.  I,  3 p.  318,  a 5 Bekk.  5),  die 
richtige  Stelle  hinter  die  Bücher  nicht  bloss  der  Physik,  sondern 


1)  Vergl.  über  dieses  Griechische  und  nicht  Arabische  Verzeichniss 
vorläufig  meine  Bemerkungen  in  d.  Jen.  Allg.  L.  Z.  183G.  Jan.  S.  100. 

2)  Vgl.  Stahr  Aristotelia  II.  S.  129  folg. 

3)  Mil  Absicht  lassen  wir  die  Stelle  de  Motu  Anim.  c.  6 {ßiotqioxtu 

7iQOTfQov  Iv  to?c  nt(ti  rijq  XQWTtjs  aus,  nicht  weil  sie  der  obi- 

gen Annahme  widerstreitet;  sie  enthält  eine  Berufung  auf  die  erste  Philo- 
sophie, die  selbst  nicht  bei  einer  erneuerten  Überarbeitung  der  Schrift 
eingefügt  sein  kann;  denn  die  Bestimmungen,  auf  welche  Aristoteles  dort 
verweist,  sind  nicht  in  der  Metaphysik  gegeben  , werden  vielmehr  in  die- 
ser (XII.  c.  7.  8),  wo  sie  metaphysisch  verarbeitet  werden,  aus  der  Physik 
herübergenommen.  Das  thcjn.  n q,  geht  wie  das  Citat  c.  1 init.  auf  das 
achte  Buch  der  Physik,  und  die  Worte  Ip  xolq  - qiXoo.  sind  ein  Einschieb- 
sel von  späterer  Hand.  Ähnlich  lieferte  die  zweite  Analytik  eine  Verwei- 
sung auf  die  Metaphysik  (w?  tl'fjtpai  /xoi  iv  rot?  jifpi  ooqius  Xoyois  bei 
Asclep.  in  Met.  A Prooem.  p.  519,  b 24),  die  wir  in  ihr  jetzt  nicht  mehr 
lesen,  offenbar  weil  sie  von  einigen  Peripaletikern  als  eingeschoben  er- 
kannt und  herausgeworfen  wurde. 
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hinter  alle  die  Naturlehre  einscliliessende  (vgl.  Simpl,  ad  Phys. 
fol.  216  A)  zutheilen  musste.  Von  einem  Ordner  leiten  deshalb 
auch  diejenigen  Commentatoren  die  Aufschrift  ab,  •welche  die 
Bücher  als  metaphysische  xccrä  it;v  rcil-tv  benannt  sein  lassen 
(Alex,  in  Met.  B Prooem.  p.  603,  a 28.  Asclep.  in  Met.  A Prooem. 
p.  519,  b 21.  Anonym,  in  Met.  p.  520,  a 27.  Simpl,  u.  Them. 
in  Phys.  init.  Anonym.  Proleg.  in  Categ.  p.  33,  a 20  Bn.),  wes- 
wegen Amnionitis  (in  Categ.  p.  6 B)  nicht  eigentlich  die  rich- 
tige Ableitung  trifft,  wenn  er  an  die  nach  der  Physik  erfolgte 
Abfassung  erinnert,  während  es  für  eine  unfruchtbare  Neuplato- 
nische Deutelei  anzusehen  ist,  wenn  Herennius  hierbei  an  das 
jcnseit  der  Natur  Liegende  ankniipfen  will  (bei  Brandis  über  d. 
Aristot.  Handsclir.  im  Vatican  in  d.  Abh.  d.  Berl.  Ak.  1831 
H.  Ph.  Kl.  S.  34.  35).  Fragt  man,  wie  billig,  warum  sich  der 
Ordner  nicht  an  einen  Ausdruck  gehalten,  mit  welchem  der  Den- 
ker selbst  sein  Werk  bezeichnet,  so  dürfte  schon  die  Wahl  der 
Überschrift  die  Antwort  an  die  Hand  geben,  wenn  man  hiermit 
die  höchst  wichtige  • Nachricht  verbindet , dass  Aristoteles  die 
Metaphysik  seinem  Schüler,  dem  Rhodier  Eudemus,  übersandt, 
dieser  es  nicht  für  passend  gehalten  habe,  sie  in  ihrem  damali- 
gen Zustande  (tog  i'ivytr)  bekannt  zu  machen.  Nach  seinem 
Tode,  da  einige  Tlieile  des  Werkes  verloren  gegangen,  hätten 
die  Spätem,  nicht  wagend  von  dem  Ihrigen  hinzuzufügen,  das 
Fehlende  aus  andern  Aristotelischen  Werken  ergänzt  und  so  gut  sie 
gekonnt,  verknüpft  (Asclep.  in  Met.  ^Prooem.  p.  519,  b 38 seq.). 
Dass  unter  diesen  Spätem  nicht  zugleich  Andronikus  zu  verste- 
hen ist,  ergiebt  sich  schon  daraus,  dass  von  Ergänzungen  des- 
selben nirgends  eine  Andeutung  vorliegt ; wir  denken  an  ältere 
Peripatetiker , denen  man,  wie  einem  Pasikles,  dem  Neffen  des 
Eudemus,  keinen  unbedeutenden  Antheil  an  dem  Werke  zu- 
sprach ]).  Andronikus  hatte  nur  mit  philosophisch  kritischem 


1)  Es  ist  ein  Irrlhum  von  Asklcpius,  wenn  er  berichtet,  dass  man 
gross  Alpha  für  eine  Arbeit  des  Pasikles  halte  (in  Met.  A Prooem.  p.  520, 
a 7 ; hiernach  Brandis  über  die  Aristot.  Metapb.  a.  O.  S.  65).  Sowohl 
Philoponus,  der  ohne  Zweifel  durch  ein  blosses  Versehen  der  Lateini- 
schen Version  den  Namen  Pasikrates  angiebt  (in  Met.  II.  fol.  7 Patr.,  zumal  der 
Cod.  Reg.  der  Metaphysik  llamxMovs  liest,  dagegen  nach  Brandis  Verglei- 
chung in  den  Scho).  in  Ar. I.  p.  589, a 42  das  verdorbene  Bovuiov  [für  Boi/Ooü] 
wie  Philoponus  nach  PatriCII'S  Version  Bonaei  bietet),  als  fünf  llaud- 
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Geiste  zu  Einem  irgend  organischen  Ganzen  zu  vereinigen,  was 
er  zerstreut  und  vereinzelt  vorfand , und  ganz  einerlei , ob  er 
oder  ein  Anderer  in  der  Römischen  Zeit  der  Aristotelischen 
Schriften  den  Namen  tu  /teiu  rd  rpvaixü  schul,  von  der  ur- 
sprünglichen Aufschrift  musste  man  abgehen  und  zu  einer  neuen 
ganz  allgemeinen  sich  bequemen,  für  ein  Convolut  von  Büchern, 
die  in  ihrer  anfänglichen  Beschaffenheit  jener  Überlieferung  zu 
Folge  für  die  Herausgabe  nicht  geeignet,  in  ihrer  spätem  Ge- 
stalt schon  mit  Zugaben,  wenn  auch  von  Aristotelischem  Ge- 
halte bereichert,  in  das  grosse  Gebäude  Aristotelischer  Specula- 
tion  aufgenommen  werden  sollten.  Es  würde  uns  deshalb  nicht 
befremden  können,  wenn  von  Andern,  die  die  Schriften  nicht 
in  der  veränderten  Form  empfingen,  in  welcher  sie  die  Peripa- 
tetiker  Römischer  Zeit  erhielten,  oder  die  nicht  nach  den  kri- 
tischen Grundsätzen  dieser  die  Anordnung  der  gesonderten  Glie- 
der Vornahmen,  andere  Aufschriften  eingeführt  wären;  und 
wirklich  verbürgt  ein  neulich  zum  Vorschein  gekommenes  Zeug- 
niss  verschiedene  Titel  desselben  Werkes.  Asklepius  von  Tral- 
les  bemerkt  im  Eingänge  zur  Metaphysik,  noXXui  in/ygaepul 
(ptQOVTcu,  und  erzählt  nachher,  loriov  de,  öti  imygäepetai  (»; 
nngovaa  ngay/iareiu)  xal  Eocpia  xa'i  <Pt).ooo<pia  xal  itgütir] 
•PiXoooepia  xal  Alna  tu  <Pvoixd  — xui  OtoXoy/ar  dl  xaXov- 
atv  avTTjv  . . . (p.  519,  a 2 und  b 19  seqq.).  Prüft  man  frei- 
lich den  Werth  der  beigefügten  Erläuterungen  der  einzelnen 
Namen,  so  könnte  man  gegen  den  ganzen  Bericht  Bedenken  er- 
regen; dennoch  trägt  er  ein  durchaus  historisches  Gepräge,  und 
dem  Commentator  entgeht  bloss  die  ursprüngliche  Beziehung 
und  Veranlassung,  die  in  der  Metaphysik  selbst  gegeben  ist. 
Dass  übrigens  Asklepius  hier  aus  ältern  Commentaren,  die  sich 
wahrscheinlich  auf  Adrast  ’)  beriefen,  schöpfte , bedarf  jetzt,  wo 

Schriften  der  Metaphysik  (bei  Bekker  p.  993  not.  crit.  a 29)  liefern  in 
wörtlicher  Übereinstimmung  dieselbe  Nachricht,  aber  nur  von  klein  Alpha, 
was  allein  Beachtung  verdienen  kann.  Indess  merkwürdig  genug,  dass 
nach  Albertus  Magnus  die  Araber  den  Tfaeil  in  A bis  p.  18,  31  Ba.  für 
ein  Werk  des  Theopbrast  erklärten  (s.  Jourdain  Gescb.  der  Aristotel. 
Schriften  im  Mittelalter  S.40.  187.  328  Starr);  sollte  dieses  mit  dem  je- 
denfalls verständiger  angeregten  Verdachte  Griechischer  Kritiker  hei  Sy- 
rian  (in  Met.  B p.  17,  a.  b.  Bagol.  vgl.  Ales.  p.  616,  a 18)  in  Verbindung 
stehen  ? 

1)  In  Bezug  auf  die  Aristotelische  Physik  bemerkt  Simplicius  (Praef. 
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wir  ihn  genauer  kennen,  kaum  einer  Erwähnung ; Alexander’«  Com- 
inentar,  den  er  sonst  stark  aussclireibt,  benutzte  er  niclit,  da  der 
Aphrodisier  (in  Met.  B Prooem.  p.  603,  a 27  seqq.  und  /’ 
Prooem.  p.  C36,  a 20  seqq.)  von  jenen  Bezeichnungen  nicht  als 
von  üblichen  Aufschriften  anderer  Kritiker  spricht,  auch  den  Titel 
4>tXooo(piu  nicht  kennt,  dagegen  noch  den  Namen  nytoiy  aorpitt 
anmerkt,  welchen  wir  aber  trotz  der  Andeutung  in  3 p.  66,  21 
in  nQ.  rpiXoaorpia  zu  ändern  rathen,  weil  soust  der  ersten  Stelle 
die  wichtigste  Benennung  fehlen  würde,  die  in  der  entspre- 
chenden zweiten  ausgehoben  wird. 

Den  Ursprung  der  genannten  Bezeichnungen  auf  unzweifel- 
hafte Weise  zu  ermitteln,  darf  man  versprechen,  weil  sie  Ari- 
stotelisch sind  und  der  eignen  Entfaltung  der  metaphysischen 
Wissenschaft  angehören,  nur  nicht  alle  gleiche  Ansprüche  auf 
philosophische  Genauigkeit  haben,  je  nachdem  sie  solchen  Dar- 
stellungen entlehnt  sind,  die  entweder  als  erste  Entwürfe  oder 
als  vollendete  Entwicklungen  betrachtet  werden  müssen.  Wer 
das  Werk  2£o<fia  überschrieb,  berücksichtigte  die  Bestimmungen 
im  Buch  A c.  1 u.  2,  wo  p.  4,  25  der  Begriff  der  gesuchten 
Weisheit  sich  zu  entwickeln  beginnt,  die  p.  6,4.  10  u.  14  seqq. 
als  die  Wissenschaft  der  ersten  Ursachen  und  Principien  sich 
lierausslellt , und  als  Wissenschaft  um  die  Principien  dann  zu 
Anfang  des  Buchs  K mit  Bezug  auf  die  in  A enthaltenen  hi- 
storisch kritischen  Untersuchungen  wieder  aufgenommen  wird. 
Dagegen  mussten  die  gründlichen  Erörterungen  in  ]£,  1 zunächst 
über  das  Verhältnis  der  drei  theoretischen  Wissenschaften,  Phy- 
sik, Mathematik  und  Thcologik,  untereinander  und  die  nach  der 
höchsten  Gattung  des  Seins  als  des  ewigen,  unbeweglichen  und 
abtrennbaren,  abgemessene  Priorität  der  einen  hierauf  bezügli- 
chen betrachtenden  Philosophie  unter  den  übrigen  unwillkühr- 
lich  ebenso  wohl  auf  die  Bezeichnung  ngwTiy  i>iXoav(pia  nach 
p.  123,  5.  14.  21,  als  auf  den  Namen  QtoXoyia  nach  p.  123,  9 
i&toXoynii}  (filoootptu)  hinführen,  um  so  mehr  da  der  Denker 
vorzugsweise  durch  jene  auf  die  Metaphysik  in  den  früher 

ad  Phys.,  nach  ihm  Tbemisl.  Paraphr.  init.):  Ai^ua roc  di  b rip  ji,pi  r,;c 
y«S*w?  tw*  A^iaxoxbovq  oi'yyuft/tutüiv  laronti,  nu^u  nb  Ttvütv  nt^lAityww 
i:uytyQu<f  ft{tt  ri/v  nitnynuxbuv , ?‘.t*  uXXojv  di  'Ax/joüototc;  ’ rtvuq  di 

ntthv  tu  filv  Txiiönu  nbtt  m^l  ]Af>xü*  intyQu y uv  qijöi , tu  di  l-oirirt  l yiu 
nn>i  Kinjoiui. 
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(S.  2C7)  angezogenen  vier  Stellen  der  physischen  Schriften 
sich  beruft,  auch  de  An.  I,  1,  11  im  Gegensatz  zu  dem  Phy- 
siker und  Mathematiker  den  yrptÜToc  (fiXöaoffOg  auszeichnet,  in 
so  fern  er  sich  mit  dem  Abtrennbaren  beschäftigt , nicht  min- 
der die  betreffende  Wissenschaft  eine  andere  (Met.  1 p.  240, 
15)  und  die  Betrachtung  selbst  eine  andere  und  frühere  (de 
Caclo  III,  1 p.  298  b 20)  nennt,  wenn  er  die  Physik  im  Ver- 
hältniss  dazu  auffasst,  vgl.  Met.  Z,  11  p.  152,  G.  Phys.  I,  2. 
Zwar  kann  Buch  K eben  so  gut  ein  Recht  sich  aneignen , den 
Kritikern  der  Metaphysik  die  Quelle  für  beide  Aufschriften  ab- 
gegeben zu  haben ; allein  man  beachte  wohl,  dass  in  ihm,  wenn 
auch  für  die  Theologik  dieselben  Bestimmungen  c.  7 p.  226,  13 
seqq.  wiederkehren,  die  erste  Philosophie  als  solche  zurücktrilt, 
und  nur  ein  Mal,  aber  nach  einer  untergeordneten  und  einseiti- 
gen Beziehung  ihrer  Aufgabe,  dass  sie  nämlich  in  Rücksicht 
auf  die  Axiome  die  Gründe  der  Mathematik  zu  untersuchen 
habe,  vorkommt  (c.  4 p.  218,  24.  vgl.  dagegen  1]  3).  An  ihrer 
Stelle  weiss  sich  dagegen  ein  anderer  allgemeinerer  Ausdruck 
geltend  zu  machen,  den  wir  in  den  übrigen  Forschungen  der 
Bücher  nicht  nachzuweisen  vermögen:  die  Wissenschaft,  welche 
im  Buch  E als  Trpoirz;  tfiloaoffia  aufgezeigt  wird,  erscheint  in 
K schlechthin  als  rpt).ooo<fn’a  und  diese  ihrer  begrifflichen  Be- 
stimmung nach , da  sich  der  Philosoph  mit  dem  Seienden  als 
solchem  zu  beschäftigen  habe,  als  Wissenschaft  des  Seienden,  in 
so  lern  es  ein  Seiendes  ist  (c.  3 p.  218,  7 seqq.  u.  c.  4 p.  219,  1 
seqq.  vgl.  c.  7 p.  226,  7 seqq.  25  seqq.).  Philosophie  im  wah- 
ren Sinne  ist  dem  Aristoteles  die  Metaphysik  auch  dann  nicht 
etwa  im  Gegensatz  zu  der  praktischen  Wissenschaft,  in  so  fern 
diese  durch  gänzliche  Verzieh tleistung  auf  die  Genauigkeit  jener 
des  Namens  der  Philosophie  nach  strengerer  Anforderung  un- 
würdig ist,  sondern  hier  gleichfalls  im  Verhältniss  zur  Mathe- 
matik und  Physik , die  nicht  ein  Seiendes  als  solches , sondern 
ein  Seiendes,  welches  entweder  zwar  bleibend,  aber  nicht  trenn- 
bar, oder  bloss  der  Bewegung  theilhaftig  ist,  zum  Object  haben 
(c.  3 p.  218,  10  seqq.  c.  4 p.  218,  27  seqq.  c.  7 p.  226, 1 0 seqq. 
vgl.  mit  JE,  1).  Wir  berühren  hiermit  einen  Punkt,  der  das 
mit  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  gewonnene  Resultat  einer 
jüngst  angestellten  eindringlichen  Vergleichung  zu  befestigen 
durchaus  geeignet  ist,  aus  welcher  sich  überzeugend  ergiebt, 
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dass  Buch  K als  ein  vorläufiger,  aber  unvollendeter,  eine  wei- 
tere Ausführung  vorbehaltender  Entwurf  anzusehen  ist,  der,  so 
viel  in  ihm  eine  metaphysische  Dignität  an  sich  trägt,  durch 
eine  zweite  Bearbeitung  in  den  jetzigen  Büchern  UTE  nicht 
bloss  ausführlichere,  sondern  auch  genauere  und  gründlichere 
Entwicklungen  der  anfänglich  mehr  in  Umrissen  angelegten 
Hauptzüge  erfahren  hat  (s.  Bhandis  über  d.  Aristot.  Metaphy- 
sik a.  0.  S.  66 — 73).  Diese  Einsicht  kann  uns  nicht  durch  die 
jenem  Buche  angewiesene  Stelle  benommen  werden,  wenn  wir 
bemerken,  dass  sich  in  der  spätem  Stellung  desselben  bloss  die 
Auffassung  eines  Ordners  ausspricht,  der  über  die  in  ihm  feh- 
lenden bedeutenden  Begriffe  liinweggehend , vielmehr  durch  die 
theilweisen  Erweiterungen  veranlasst,  nicht  einen  ersten  Entwurf, 
sondern  eine  Recapitulation  der  früher  abgehandelten  Hauptpunkte 
in  ihm  fand. 

Wie  sich  nun  erst  jetzt  durch  die  nothwendige  Annahme 
einer  ersten  und  zweiten  Redaction  der  bezeichneten  Bücher 
Anlage  und  Bau  des  gesammten  metaphysischen  Werkes  höchst 
wesentlich  aufklärt,  vollkommen  dem  bedeutsamen  Ausdruck  ge- 
mäss von  dem  alte  rum  genus  Hbrorum  limatius  scriptum,  quod 
in  commentariis  reliquit  Aristoteles  (Cic.  de  Fin.  V,  5, 
12),  so  gewinnt  auch,  da  der  von  Asklepius  auf  bewahrte  Name 
(ft).ooorfia  an  dem  besondern  Orte  der  Metaphysik  gefunden 
und  ihr  zugeeignet  ist,  Aufschrift  und  Construction  der  bei  Ci- 
cero angezogenen  Bücher  einen  erfreulichen  Aufschluss.  Wir 
meinen  nicht  so  sehr,  dass  Niemand  fernerhin  noch  ernstlich 
gesonnen  sein  kann , die  Schriften  über  das  Gute  oder  die  Phi- 
losophie hervorzuziehen,  oder  ihre  Identität  mit  einzelnen  der 
Metaphysik  dadurch  zu  rechtfertigen,  dass  für  diese  die  Benen- 
nung der  erstem  auch  von  Asklepius  ausdrücklich  angemerkt 
werde;  vielmehr,  dass,  wer  die  Metaphysik  Philosophie  über- 
schrieb und  als  drittes  Buch  anführte,  was  nach  heutiger  An- 
ordnung und  Zählung  das  zwölfte  ist,  als  das  zweite  das  jetzige 
eilfte  (K)  in  seiner  Ausgabe  las,  weil  nur  dem  letztem  der 
Titel  für  das  Ganze  entlehnt  war;  woraus  alsdann  mit  Be- 
stimmtheit folgt,  dass  dem  zweiten  als  erstes  unser  A voraus- 
gegaugen  sein  musste,  in  Betracht  der  im  Eingänge  des  K ent- 
haltenen Anknüpfung  sowohl  an  den  Begriff  der  Weisheit,  als 
an  die  am  Schlüsse  des  A angekündigten  Aporien,  wenn  frei- 
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lieh  B schon  nach  seinen  w iederholten  Beziehungen  (c.  1 p.  41, 
4.  c.  2 p.  43,  31.  p.  46,  15)  unmittelbarere  Ansprüche  macht, 
die  Untersuchungen  des  ersten  Buches  fortzusetzen.  Nach  die- 
ser Zusammenfügung  der  Glieder , die , was  Gedankenfolge  in 
dem  durch  die  vorausliegenden  Bücher  nicht  vermittelten  Übergänge 
von  K zu  A betrifft,  noch  grundloser  sich  erweist  als  die  heu- 
tige, ist  es  gar  nicht  wahrscheinlich,  dass  das  Ganze  aus  mehr 
als  drei  Büchern  bestanden  habe,  da  der  historisch  kritische  An- 
hang in  71/  und  jV,  der  als  ein  in  sich  abgeschlossener  Theil 
allein  noch  zum  Anschluss  geeignet  gewesen  wäre,  für  das  kleine 
Werk  nicht  bloss  zu  umfassend,  sondern  nach  dem  frühem  Ab- 
schnitt über  die  Zahlen  und  Ideeulehre  in  A völlig  nutzlos 
erscheinen  musste.  So  zeichnet  denn  auch  der  Katalog  bei 
Diog.  L.  (V,  22)  eine  Aristotelische  Schrift  jiiq'i  if  iXoaoff  ias  u 
ß’  y auf,  worunter  nicht  etwa  wiederum  die  Bücher  über  das 
Gute  verstanden  sind,  da  letztere  nachher  selbständig  auftreten 
und  ihre  Zahl  in  einem  Codex  übereinstimmend  mit  dein  Ano- 
nymus bei  Mekagius  (ad  Diog.  L.  V,  35  p.201)  so  bedeutend 
abweicht , dass  selbst  jeder  Verdacht  einer  Synonymie  der  Titel 
verschwindet.  Fiilirt  hingegen  jener  Ungenannte  (a.  0.)  vier 
Bücher  negi  (fiXooo<fia{  auf,  so  gründet  sich  diese  Abweichung 
bloss  auf  die  Variante  einer  Handschrift  (Cod.  Reg.  Paris.)  des 
Diogenes,  aus  der  oder  deren  Familie,  wrie  wir  durch  Verglei- 
chung gefunden  haben,  der  erste  und  grösste  Theil  der  Anga- 
ben im  Kataloge  des  weit  jüngern  Anonymus  gellossen  sein  muss, 
während  der  zweite  offenbar  aus  einem  andern  und  spätem 
Verzeichnisse  nachträglich  angesetzt  ist,  nach  welchem  auch  der 
erste  berichtigt  und  bereichert  sein  dürfte.  Diogenes  kennt  keine 
metaphysischen  Schriften  unter  diesem  Namen,  w'eil  seine  ganze 
Aufzählung  über  die  Zeit  der  Römischen  Abschriften  der  Ari- 
stotelischen Werke  hinausreichen  oder  wenigstens  einem  Urhe- 
ber aus  dem  Alexandrinischcn  Zeitalter  angehören  muss , der 
sich  weit  genug  von  der  umsichtigen  Kritik  eines  Andronikus 
entfernte ; die  drei  oder  vorbehäldich  vier  Bücher  über  die  Phi- 
losophie vertraten  die  Stelle  der  spätem  Metaphysik , während 
die  übrigen  dieser  einverleibten  Aufsätze , w’aren  sie  vorhanden, 
lür  sich  und  unter  besondern  Titeln  verzeichnet  oder,  wo  die- 
ses nicht  möglich,  unter  die  uraxta  (Diog.  L.  V,  26)  mit  auf- 
geuommen  wurden.  Fügt  dagegen  der  Anonymus,  wohl  zu 
Kiusche,  Forschungen  I.  Bd.  18 
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merken,  gleich  nach  den  physischen  Schriften  MtiatfVOntu  x 
ein,  obwohl  er  vorher  das  Werk  über  die  Philosophie  genannt^ 
so  ergänzte  er  nur  aus  seinem  zweiten  Verzeichnisse  die  Angabe 
des  Diogenes,  ohne  weder  den  Inhalt  dieses  Werkes  noch  die 
sprachlich  richtige  Aufschrift  des  metaphysischen  zu  kennen; 
dass  er  bloss  von  x Büchern  nach  der  von  den  Peripatelikern 
gebrauchten  alphabetischen  Zählung  weiss,  erklärt  sich  uns 
nicht  aus  einer  verschiedenen  Abtheilung , sondern  daraus , dass 
in  dem  Exemplare  seines  Gewährsmannes , der  bei  seinem  An- 
sätze auf  den  Buchstaben  des  letzten  Buchs  sah,  A,  M und  jV 
irgendwie  abgebrochen  waren  *). 

Es  liegt  uns  nahe , an  dieses  Ergebniss  sofort  eine  Bemer- 
kung anzuknüpfen , die  nicht  viel  Widerspruch  erfahren  kann. 
Wir  fanden,  dass  die  Bezeichnung  bei  Cicero  mit  der  von  Askle- 
pius  erhaltenen,  welche 'einige  Kritiker  jedenfalls  aus  der  Peri- 
patelischeu  Schule  wählten,  gleichen  Ursprung  gehabt  haben 
muss.  Diese  Kritiker  werden  die  Metaphysik  des  Aristoteles 
auf  dieselbe  Weis«  aufgebaut  und  somit  auch  auf  dieselbe 
Anzahl  von  Büchern  zurückgebracht  haben , welche  wir 
nach  Cicero  auzunehinen  gonölhigt  waren ; selbst  von  denen, 
welche  das  Werk  Sot f iu  überschrieben , möchten  wir  es  zu 
Folge  der  obigen  Zurückführung  dieser  Überschrift  vermuthen  ; 
denn  dass  Asklepios  einer  mit  der  Verschiedenheit  der  Titel  zu- 
sammenhängenden Verschiedenheit  der  Anordnung  und  Anzahl 

1)  Wie  Titze’s  gesammte  Construction  der  Metaphysik , so  conse- 
quent  sie  durchgeführt  ist,  gleich  von  vornherein  sich  seihst  widerlegt,  so 
auch  seine  Erklärung  der  Angabe  von  Mnugvaixii  x , nach  welcher  20 
Bücher  angenommen  würden;  zu  diesen  sollen  nämlich  12  Bücher  der 
Metaphysik  (mit  Ausschluss  von  u und  A,  die  ihr  nicht  angehörten) 
und  die  8 Bücher  der  Physik  gerechnet,  also  »u  metaphysischen  Schrif- 
ten physische  gesetzt  werden  (de  Ar.  op.  s.  et  dist.  p.  92).  Will  man 
emendiren,  dann  lasse  man  doch  gleich  K aus  N,  stall,  wie  Petersen 
(Rh.  Mus.  II.  S.  544)  vermuthete,  aus  JA  verschrieben  sein,  da,  wer  die 
Peripatctischc  Aufschrift  beiiubehalten  sucht,  auch  jene  Zählung  nach  der 
gewöhnlichen  Ordnung  des  Alphabets  bewahrt  haben  wird,  die, -wie  für 
die  Aristotelischen  Schrillen  im  Allgemeinen  (Simpl,  ad  Phys.  Z Proocm. 
fol,  216),  so  für  die  metaphysichen  Bücher  im  Bcsondern  ausdrücklich 
den  Peripatelikern  beigelegt  (Pseudo  - Ale«,  in  Met.  K p.  792,  a 36.  A p. 
798,  a 13),  auch  in  den  Verzeichnissen  des  Diogenes  und  des  Ungenann- 
ten neben  der  »weiten  k«i«  oxot/ilov  befolgt  wird,  vgl.  meine  Bestimmun- 
gen iu  d.  Jen.  Allg.  L.  Z.  1835.  Nro.  231.  S.  409. 
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der  Schriften  nicht  gedenkt,  darf,  da  er  den  Zeilen  der  Ordner 
fern  steht  und  bloss  als  Erklärer  sein  Geschäft  versieht,  nicht 
in  Anschlag  gebracht  werden.  In  jenen  Kritikern  erkennen  wir 
die  Urheber  einer  alten  Uecension,  die  als  drittes  und  wahr- 
scheinlich letztes  Buch  das  heutige  zwölfte  enthielt;  sprachen 
wir  die  jetzige  Verknüpfung,  zunächst  auf  das  Griechische  Ver- 
zeichnis in  der  Arabischen  Bibliothek  gestützt,  dem  Andronikus 
zu,  so  bliebe  nur  noch  der  Umstand  im  Dunklen,  warum  sich 
Cicero  der  Ausgabe  dieses  seines  Zeitgenossen  nicht  bedient. 
Man  könnte  sich  hier  an  die  fingirle  Zeit  unsers  Dialogs  hal- 
ten (s.  oben)  und  den  Römer  die  recht  versteckte  Andeutung 
machen  lassen,  dass  er  durch  Benutzung  von  Andronikus  Re- 
ccnsiou  in  die  wirkliche  Zeit  der  Abfassung  sich  versetzen 
•würde,  indem  sein  Tyrannio  freilich  nach  Sylla’s  Tode,  vielleicht 
kurz  vor  der  vorgefallenen  Unterhaltung,  zu  den  geraubten  Ari- 
stotelischen Schriften  gelangt  sei,  der  Rhodische  I’eripatetiker, 
durch  diesen  in  den  Besitz  von  Abschriften  gesetzt,  aber  erst 
nach  der  Zeit  des  Gesprächs  seine  Gesammtausgabe  herausgege- 
heti  habe  (vgl.  Plut.  vit.  Syll.  c.  26  mit  Strabo  XIII.  p.  907  Alm.). 
Allein  dadurch  würde  man  dein  Cicero  mehr  unterschieben,  als 
sein  Schweigen  von  den  Schicksalen  der  Aristotelischen  Literatur 
verstauet.  Lagen  ihm  zwar  Griechische  Zeugnisse,  wenn  nicht 
selbst  kritische  Nachweisungen  über  die  Ächtheit  Aristotelischer 
Werke  vor  (vgl.  de  Fin.  V,  5,  12  dicunlur  ') , so  fehlte  ihm 
doch  alle  Kunde  von  jenem  Andronikus  und  dessen  Bestrebun- 
gen, so  weit  wir  ihre  Eigenthümliclikeiten  kennen ; ein  Beweis, 
dass  letzterer  nicht  in  Rom , wie  man  irrig  aus  Plutarch  gefol- 
gert, lebte , vielmehr  von  dort  her  durch  seinen  Peripatetischen 
Genossen  Abschriften  erhielt;  ja,  Cicero  zeigt  sonst  nirgends,  auch 
nicht  durch  eine  indirecte  Bezugnahme,  Bekanntschaft  mit  dem 
metaphysischen  Werke;  denn  die  Notiz,  dass  Aristoteles  zuerst 
Platon’s  Ideenlehre  wankend  gemacht  habe  (Acad.  1,9,  33), 
konnte  ihm,  wenn  er  sie  nicht  aus  seinem  Studium  der  Niko- 
inachischen  Ethik  mitbrachte,  jeder  belesene  Akademiker,  ein 
Philon  oder  Antiochus,  geben.  Die  wahre  Aufklärung  werden 


1)  Über  die  in  obiger  Stelle  enthaltene  Verdächtigung  der  Nikoma- 
chiscbcn  Bücher  s.  was  wir  in  d.  Gott.  G.  A.  1834  St.  lütt.  191  S.  1896 
und  in  d.  Jen.  A.  L.  Z.  1836  Nro.  13  S.  lül  folg,  aulgestellt  haben. 
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wir  gewähren,  wenn  wir  nur  auf  das  zurückweisen,  was  sich 
bisher  über  die  diesem  Abschnitte  unserer  Bücher,  mit  welchem 
wir  uns  beschäftigen , zum  Grunde  liegende  Griechische  Quelle 
mit  Sicherheit  herausgestellt:  Cicero  hat  hier  so  wenig  wie  bei 
den  übrigen  Philosophen  die  angezogenen  Werke  selbst  excerpirt, 
geschweige  das  Aristotelische,  welches  seiner,  überhaupt  der  Rü- 
mischeir  durchaus  unmetaphysischen  Individualität  nicht  Zusagen 
konnte,  vielmehr  verarbeitet  er  für  seinen  Epikureer  die  Sätze, 
welche  ihm  Phädrus  Schrift  vtco'i  deuiv  darbot.  Ist  uns  nun 
auch  die  Zeit  der  Abfassung  dieser  Schrift  unbekannt,  so  wissen 
wir  doch,  dass  Phädrus  im  Jahr  80  v.  Ch.  schon  hoch  betagt  war 
(s.  oben  S.  27);  und  gesetzt,  was  die  abgebrochene  Reihe  der  Stoi- 
ker unwahrscheinlich  macht,  er  habe  als  Greis  sein  Werk  ver- 
fertigt, so  las  er  die  Metaphysik  noch  nicht  in  Andronikus  Aus- 
gabe, die  erst  geraume  Zeit  nach  dem  Jahre  78  v.  Chr.  erschei- 
nen konnte.  Vielmehr  stehen  uns  hier  nur  zwei  Wege  offen : 
der  Griechische  Epikureer  benutzte  entweder  ein  Exemplar  von 
Apellikon’s  Abschriften,  oder  ein  anderes  dem  Alter  und  Werth 
nach  von  diesen  durchaus  verschiedenes.  Erstercs  ist  aus  dem 
Grunde  nicht  denkbar,  weil  die  Anführung  der  Bücher  bei  Ci- 
cero eine  Verknüpfung  voraussetzt,  die  mehr  ausschliesst  oder 
auszuscliliessen  geuüthigt  ist,  als  die  von  Apellikon  angekaufte 
Originalhandschrift  und  die  nach  dieser  veranstalteten  nur  stel- 
lenweis ausgcfüllten  Abschriften  enthalten  haben  müssen;  wes- 
wegen sich  schon  hieraus  schliessen  Hesse,  dass  der  Epiku- 
reer vor  dem  Bekanntwerden  der  letztem,  also  in  mittleren  Jah- 
ren, sein  Buch  verfasst  habe.  Bleibt  uns  so  die  zweite  Annahme 
übrig,  so  kann  uns  nichts  mehr  abhalten,  die  Behauptung  mit 
aller  Bestimmtheit  aufzuslellen,  dass  Phädrus  die  Metaphysik  des 
Aristoteles  in  einer  von  einem  Alexandriner,  sehr  möglich  von 
dem  Hennippus,  gelieferten  Ausgabe  gelesen  haben  muss;  der- 
selben, welche  Diogenes,  da  Aufschrift  und  Anzahl  der  Bücher 
so  ganz  entsprechen  , im  Kataloge  verzeichnet. 

Nach  diesen  einleitenden  Untersuchungen,  deren  Ausführ- 
lichkeit nach  dem  heutigen  Stande  der  Aristotelischen  Studien 
abgemessen  werden  musste,  gehen  wir  zu  unserer  Hauptaufgabe 
über,  die  sich  hier  hauptsächlich  auf  Nachweisung  und  Prüfung 
der  Darstellungen  im  zwölften  Buche  des  metaphysischen  Wer- 
kes zu  beschränken  hat,  die  als  Quelle  für  die  Auszüge  bei 
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Cicero  zu  betrachten  sind.  Wenn  sich  hierbei  die  philosophi- 
sche Bedeutung  und  Geltung  der  vorgetragenen  Lehrsätze  aus 
dem  natürlichen  Zusammenhänge  ergiebt , in  welchen  sie  von 
dem  Denker  selbst  in  seinem  grossartigen  Gebäude  speculativer 
Theologie,  dessen  Errichtung  in  Wahrheit  als  die  höchste  sich 
ihrer  selbst  bewusste  That  des  Griechischen  Geistes  gelten  darf, 
gebracht  worden  sind,  so  wird  jeder  mit  der  Aristotelischen 
Philosophie  bereits  Vertrauete  bei  einem  nur  ilüchtigen  Blick 
auf  das  vorliegende  Excerpt  gleich  gewahren,  dass  es  der  Epi- 
kureer bloss  darauf  anlegt,  oder  richtiger,  getroffen  hat,  den  Ei- 
nen Gott  des  Aristoteles  zu  zeichnen,  wie  er  uns  nach  seiner 
zwiefachen  Seite  entgegentritt,  in  seinem  Verhalten  zu  sich  als 
die  sich  selbst  denkende  Vernunft,  und  in  seinem  Verhalten  zur 
Welt,  zunächst  zu  dem  sichtbar  Ewigen,  als  das  Unbewegt- 
Bewegende.  Dabei  fällt  es  nicht  auf,  dass  Vellejus  das  rein 
Intellectuelle  weniger  begünstigt,  die  physische  Beziehung  hin- 
gegen vorzugsweise  fixirt ; dass  er  aber  die  physische  Thätigkcit 
der  Gottheit,  wie  sie  sich  auf  die  Welt  im  Allgemeinen  und 
auf  die  in  der  Welt  ihr  zunächst  liegenden  Thcile  äussert,  statt 
sie  in  ihrer  Einheit  zu  begreifen,  spaltet,  um  in  eine  Vielheit 
von  Wesen  hinauszuschweifen,  ist  uns  an  ihm  um  so  weniger 
befremdlich,  als  die  früheren  Analysen  bei  den  Lehren  des  Platon 
und  des  Xenophontischen  Sokrates  genugsam  gezeigt  haben,  wie 
viel  wir  von  einem  Epikureer  von  Seiten  einer  unbefangenen 
Auffassung  und  aufrichtigen  Mittlicilung  fremder  Meinungen  zu 
erwarten  haben.  Hält  er  übrigens,  was  denen  im  Voraus  ge- 
meldet werden  mag,  welche  in  ihrer  Uukenntniss  der  Cicero- 
nisclieu  Excerpte  mehr  an  dem  Ausserlichen  klebend,  uns  eine 
Nachweisung  wörtlicher  Concordanz  bei  Aristoteles  abnütliigen, 
die  Ansicht  und  nicht  den  Vortrag  fest,  dann  muss  wohl  veran- 
schlagt werden,  was  wiederum  Cicero  in  seine  Verarbeitung  des 
Empfangenen  theils  aus  seiner  sonstigen  Kenntniss  der  Aristote- 
lischen Physik,  theils  von  seiner  Annahme  einer  Übereinstimmung 
Akademischer  und  Peripatetischer  Lehren  aus  einfliessen  lässt ; 
so  dass  wir  dreierlei  sorgfältig  zu  unterscheiden  haben , was 
Aristoteles  gesprochen  und  gedacht,  was  der  Epikureer  von  die- 
sem aufgefasst  und  was  Cicero  hinzugetragen  hat.  Wie  Velle- 
jus Alles  beurtheilt,  mag  dann  zuletzt  in  aller  Kürze  geprüft 
werden. 


Digitized  by  Google 


278 


Was  den  ersten  Hauptsatz  betrifft,  menti  tribuit  omnem  tli- 
vinilafem , so  könnte  man  gewillt  sein,  ilin  an  die  Worte  des 
neunten  Capitels  (p.  254,  22)  “J oxtl  fihv  yuo  eJvuf  i<öv  (pcu- 
ro/iivoiv  &u6zuzov  (d  rovf)”  anzuknüpfen,  um  so  mehr,  als 
die  sich  hieran  anschliessende  Betrachtung  der  Vernunft  gilt,  in 
so  fern  6ie  das  Göttlichste  unter  Allem  sein  soll,  und  es  eben 
Schwierigkeiten  hat  sich  vorzustellen,  nach  welchem  Verhalten 
sie  dieses  sei , wenn  sie  ihre  Würde  durch  das  Denken  erhalt. 
Allein  es  ist  zu  berücksichtigen,  dass  die  dortigen  mehr  nach- 
träglichen Bestimmungen  bloss  den  Zweck  haben,  dem  im  sieb- 
ten Capitel  aufgestellteu  Satze  in  Bezug  auf  die  ewig  sich  selbst 
beschauende  Vernunft  durch  Aufwerfung  einiger  Zweifel  und 
Andeutung  der  damit  verknüpften  Folgerungen  in  so  fern  Halt 
und  Festigkeit  zu  verleihen , als  sie  alle  dadurch  niedergeschla- 
gen werden,  dass  die  Thätigkeit  der  wissenschaftlichen  Vernunft, 
die  man  nicht  mehr  als  blosses  Vermögen  zum  Denken,  sondern 
als  reine  Energie  zu  begreifen  habe,  auf  sich  selbst  gerichtet 
und  somit  die  Wissenschaft  derselben  die  Wissenschaft  ihrer  ei- 
genen Wissenschaft  sei.  Dass  in  dieser  höchsten  Wissenschaft, 
was  von  den  übrigen  Wissenschaften  nicht  gilt,  die  stets  relativ 
sind  und  mehr  ein  äusserlich  Wissbares  umfassen , die  Einheit 
beider  Momente , des  wissenschaftlichen  Denkens  als  Thätigkeit 
und  des  Gedachten  als  des  Gegenständlichen , des  Subjectiven 
und  Objectiven,  gegeben  ist,  wird  dort  nur  vorausgesetzt  und 
stützt  sich  auf  die  Erörterungen  im  zweiten  Tlieile  des  siebten 
Capitels;  was  hier  p.  249  von  /Jiaywytj  bis  iovto  yug  6 &s6g 
im  höchsten  Glanze  metaphysischer  Forschung  erscheint,  nach- 
dem im  ersten  Theile  die  absolute  Notlnvendigkeit  eines  ober- 
sten Principes,  eines  göttlichen  Wesens,  dargethan  war,  haben 
wir  aufzubieten , um  uns  des  vollen  Inhaltes  der  Aristotelischen 
Behauptung  bei  Cicero  zu  versichern.  Indem  der  Denker  dort 
bestrebt  ist,  das  göttliche  Vernunftlcben  zu  schildern,  welches 
sich  einzig  in  der  reinen  Thätigkeit  des  Bescliauens  bewegt,  ge- 
lingt cs  ihm  nur  dadurch,  dass  er  die  seeligsten  Momente  über- 
trägt, welche  wir  in  dem  Zustande  des  speculativen  Denkens 
verleben , durchaus  dem  eigentümlichen  Standpunkte  seiner 
Philosophie  gemäss , die  davon  durchdrungen , dass  die  Be- 
trachtung das  Genussreichste  sei,  das  praktische  Handeln  der 
Theorie  nachstellt  und  der  theoretischen  Vernunft  vor  der 
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praktischen  den  Vorzug  zuspriclit,  dass  sie  ihr  Ziel  in  dein 
Erkennen  finde  (s.  Eth.  Nie.  IX,  4 p.  1166,  a 17  seqq.  bes. 
X,  7 ; ,vergl.  de  An.  111,  10).  Diesen  Zustand  des  menschli- 
chen Vernunftlebens,  welches  wir  freilich  nicht  mehr  als  Men- 
schen leben  (Eth.  TVic.  X,  7 p.  1177,  b 27  seqq.),  potenzirend 
giebt  er  uns  zu  bedenken,  dass  das  göttliche  Vernunftleben  ewig 
das  beste  sei,  wie  es  uns  nur  fiir  kurze  Zeit  zu  Tlicil  werde 
und  werden  könne,  in  so  fern  wir  durch  den  leidenden  Ver- 
stand oder  durch  die  Objecte  der  Sinnlichkeit  gebunden  sind  ; 
womit  sich  unmittelbar  verbindet,  dass  die  ewig  dauernde,  reine 
Thätigkeit  des  göttlichen  Wesens  Lust  sei  (vgl.  Eth.  Nie.  VII» 
15  p.  1154,  b 26.  X,  8 mit  Folit.  VUI,  3),  die  wir  selbst  wie- 
derum nur  nach  solchen  Zuständen  ermessen  können,  in  denen 
die  Energie  vorwallet,  indem  die  Lust  stets  das  Begleitende  die- 
ser Thätigkeit  ist  (vgl.  Eth.  Nie.  Vll,  13.  X,  4.  5.  Phys.  VII, 
3 p.  247,  a 7 seqq.).  Das  Denken  an  und  für  sich  aber  hat 
das  an  und  fiir  sich  Beste  zum  Gegenstände,  und  das  höchste 
Denken  das  höchst  Beste  (vgl.  Eth.  Eud.  VII,  12  p.  1245,  b 
16).  Sich  selbst  denkt  die  Vernunft  durch  Aufnahme  des  Denk- 
baren; denn  denkbar  wird  sie,  indem  sie  in  die  Energie  über- 
gehend ihren  Gegenstand  erfasst  vmv  vgl.  Met.  IX,  10 

p.  191,  5.  7.  Phys.  III,  2.  Thcophr.  Met.  c.  8 p.  319,  2 Bit.) 
und  denkt;  daher  die  Vernunft  und  das  Denkbare  eins  und 
dasselbe  ist  (vgl.  de  An.  III,  4 f.  11.  12).  .Dass  nämlich  die 
Vernunft  erst  Wahrheit  ist  nach  der  Aufnahme  des  Gedan- 
kens, ergiebt  sich  daraus,  dass  sie  an  sich  das  Vermögen  oder 
die  Anlage  hat  (to  de str/xöi'),  das  Denkbare  und  die  Wesenheit 
als  das  Gegenständliche  des  Denkens  aufzunehmen,  aber  erst  in 
reiner  Selbsthätigkeit  begriffen  ist , wenn  sie  dieses  Gegenständ- 
liche besitzt  (vgl.  de  An.  1.  1.  §.  11);  so  dass  jene  Thätig- 
keit mehr  göttlich  ist,  als  was  die  Vernunft  Göttliches  zu  be- 
sitzen wälmt1).  Die  reine  Thätigkeit  der  speculativen  Ver- 

1)  Am  Orte  heisst  es:  urrov  6\  voll  o vors  xutu  /ist uh/ytv  Tor  voi y- 
tov‘  vorjroq  ya()  yiyvixtu  &tyyur<uv  xul  vootv . ojot t ruvtov  vou<;  xul  xotjxov' 
tu  yufi  dfxuxov  rov  rotjiov  xul  t ijq  ovaiu<i  vovq.  Irt^yt f d#  ty<av.  ojfjrt  fy.ftvo 
fAfikXoy  toviov  ö doxtt  o vovq  &tVov  V/hv,  xtc*  Qto)\)ia  to  tjdiOTor  xul  ttyi- 
0Toy.  Die  richtige  Beziehung  im  letzten  Satze,  welche  bereits  Hegel 
(Gesch.  d.  Ph.  II,  S.  331)  und  ihm  folgend  Biese  (Die  Philos.  d.  Aristot. 
1.  S.  552)  angedeulcl  haben,  ist  nur  dann  möglich,  wenn  inan,  wie  oben 
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nunft  ist  das  Köstlichste  und  Beste.  Befindet  sich  nun  Gott 
immer  so  wohl,  wie  wir  zu  einzelnen  Zeiten  (vgl.  Polit.  VIII, 
5 p.  1 339,  b 27) , wenn  wir  uns  in  dem  höchsten  Gebiete  des 
beschaulichen  Lebens  bewegen,  so  ist  er  schon  bewundernswür- 
dig, befindet  er  sich  aber  noch  wohler,  so  ist  er  noch  bewun- 
dernswürdiger. So  aber  ist  Gott  daran,  er  ist  das  ewige  Den- 
ken selbst,  zumal  ihm  die  Stetigkeit  seines  Denkens  keine  Mühe 
verursacht,  da  es  nicht  vom  Vermögen  aus  zur  Wirklichkeit 
übergeht  (XII,  9 p.  255,  6).  In  der  Gottheit  wohnt  aber  auch 
Leben;  denn  die  Thätigkeit  der  Vernunft  ist  Leben,  sie  aber 
ist  die  Thätigkeit;  ihre  Thätigkeit  an  und  für  sich  ist  ihr  be- 
stes und  ewiges  Leben , ihre  Unsterblichkeit  (de  Caelo  II,  3). 
Wir  sagen  aber,  Gott  sei  das  beste  ewig  lebendige  Wesen;  so 
dass  ihm  Leben  und  stetige  und  ewige  Fortdauer  zukommt, 
denn  Leben  und  Ewigkeit  ist  Gottes  Wesen  (vgl.  de  Caelo  I, 
9 p.  279,  a 20  seqq.  Etli.  Nie.  X,  8 p.  1178,  b 8 seqq.).  So 
weit  der  tiefsinnige  Metaphysiker.  Hält  man  fest,  was  sich 
hier  für  uns  als  das  Wichtigste  begiebt,  dass  Aristoteles  in  der 
schöpferischen  Thätigkeit  der  beschaulichen  Vernunft  das  voll- 
endete Wesen  Gottes  auffasst,  so  kann  Täuschung  über  die  ei- 
gentliche Quelle  des  Epikureischen  Excerpts  in  der  Tliat  nicht 
obwalten.  Denn  wie  der  Denker  dort  den  BegrilF  der  Gott- 
heit indem  der  höchsten  Intelligenz  erschöpft  und  ihr 
Leben  als  das  ewige  Sicliselbstdenken  der  betrachtenden  Ver- 
nunft darstellt,  das  soll  ihm  bei  Cicero  wieder  geliehen  werden, 
wenn  es  heisst,  dass  er  der  Vernunft  alle  Göttlichkeit 
zuschreibe;  wobei  etwaige  Zweiller  zu  berücksichtigen  haben, 
wie  durchaus  bedeutungslos  der  Ausdruck  omnem  div.  erschei- 
nen würde,  wenn  er  nicht  das  Resultat  einer  Darstellung  in  sich 
aufnähme,  die  sich  ganz  so  wie  in  dem  ausgehobenen  Theile 
darauf  beschränkt,  den  und  zwar  in  dieser  seiner  Selb- 

ständigkeit und  lebendigen  Wesenheit,  als  vove  zu  feiern. 


geschehen,  das  irt/iytlr  und  l'x uv,  dieses  nach  Aristoteles  Sprach-  und 
Denkweise  als  das  blosse  Haben  des  Vermögens  zum  Denken,  gegenüber- 
stelll,  indem  erst  dann  die  &na(jiu,  die  hier  dem  i'xflv  wie  sonst  in  dem- 
selben Sinne  der  iiuai rj^T)  enlgegcnlrilt,  als  reine  Thätigkeit  entspricht. 
Entscheidend  ist  Phys.  VIII,  4 p.  255,  a 33  seqq.  de  An.  II,  1,  1.  5.  c.  5, 
4 u.  5.  vgl.  Mel.  IX,  6 p.182,  2.  c.  8.  p.  187,  18. 


Digitized  by  Google 


281 


Durch  diese  Zurückführung  haben  wir  für  die  folgenden 
Sätze  allerdings  schon  festen  Grund  und  Boden  gewonnen , und 
vermögen  wir  es,  die  jetzt  bei  Nachweisung  der  physischen  Seite 
der  Aristotelischen  Gottheit  sich  darbietenden  Schwierigkeiten 
genügend  hinwegzuräumen,  so  dürften  vorgefasste  Meinungen 
nicht  leicht  auftauchen. 

Cicero  lässt  den  Epikureer  weiter  berichten:  wundum  ipsum 
deum  dicii  esse.  Hier  muss  man  gestehen,  nicht  im  Stande  zu 
sein,  eine  derartige  Behauptung  im  ganzen,  zwölften  Buche  der 
Metaphysik  aulzuzeigen,  und  doch  der  Verbindung  wie  der  Be- 
stimmtheit des  sprachlichen  Ausdrucks  nach  einräumen,  dass  sie 
sich  auf  eine  Aristotelische  Darstellung  gründe}  weswegen  die 
Rechtfertigung  recht  nothdürftig  ausfallen  würde,  der  Gewährs- 
mann des  Römers  sei  von  jenem  grossen  Satze  von  der  Identi- 
tät des  Denkens  und  des  Gedachten  noch  so  sehr  bewältigt  ge- 
wesen, dass  er  in  dem  Übergänge  von  der  geistigen  zu  der 
natürlichen  Welt  Gott  in  dieser  habe  aufgehen  lassen.  Allein 
fast  ganz  entscheidend  wird  die  gar  keiner  Ausführung  bedürf- 
tige Bemerkung  sein , dass  Aristoteles  so  wenig  wie  Platon  je- 
mals eine  Lehre,  welche  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens  und  der 
Welt  nach  pantheistisclier  Weise  fcsthält,  habe  aufstellen  kön- 
nen; denn,  wenn  Clemens,  der  Alexandriner,  ohne  uns  dafür 
ein  Aristotelisches  Buch  anzugeben,  sagt,  dass  der  Vater  der 
Peripatetischen  Secte  die  Weltsecle,  deren  vernünftig  wirksame 
Kraft  er  bis  auf  den  blond  ausdehne,  sodann  auch  die  Welt 
für  Gott  halte  *) , so  möchte  wohl  einlcuchten , was  bei  Abfas- 
sung dieses  Berichts,  den  der  Kirchenvater  dort  Andern  ver- 
dankt, ursprünglich  aus  der  Aristotelischen  Philosophie  Vorgele- 
gen: die  Wirksamkeit  des  obersten  Bewegers,  wie  die  weite 
Vorstellung  von  der  r/vaie  ist  nach  einem  fremden,  offenbar  Stoi- 
schen Sprach  - und  Lehrsyslem  umgesetzt  und  dadurch  völlig 


1)  Proircpt.  p.  44  A.  B.  Ovdiv  eil  olftut  yaktnov , ivruv&a  yivo/itvog, 
xul  roiv  ix  i ov  nfQinttTov  firtja&rjvui*  xul  'oyt  rijg  ul^iotoiq  nuxqQ  tmv 
oXwv  ov  voi/aaq  rov  nur i {tu  r ov  xuXovfnvov  vnurov , yvyrjv  tivtu  tov  nuvrog 
ol’fTUl  * TOVTtOTt  TOV  XOOflOV  Tijv  yv/ijv  &tOV  vnokuflßävü) V , uvr  og  uvroi  nt- 
yintiftnui.  o yü(t  rot.  r/J;  otXtjvqq  uvryq  d loyi^itiv  T yv  nyovoiuv,  tnttTU 

rov  x o o ft  ov  0-  tov  ijyovfitvoq^  ntgtrotTttrai,  tov  Itfiotftov  tov  Otov  Otov 
doyfiuTi^oiv,  Hiernach  Strom.  V.  p.  591  D 'AqiotqtIXh  di  atXt}v^g 

inijiOt  xuTuyttv  Ttjv  nqovoiuv. 
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gemissdeutet.  Darum  ist  uns  auch  gar  nicht  geholfen,  wenn  Pe- 
titcs  '(Miscell.  IV,  9 p.  46)  die  Erklärung  liefert,  dass  Cicero 
den  Aristoteles  den  fraglichen  Satz  an  einem  andern  Orte  als  in 
dem  benannten  Buche  (der  Metaphysik)  vorlragen  lasse,  da 
er  nachher  andeute,  der  Philosoph  habe  alio  loco  die  Welt  als 
die  Gottheit  bezeichnet.  Cicero’s  Darstellung  verstattet  diese 
Beziehung  des  Ausdrucks  nicht;  denn  Vellejus  kann  sich  damit, 
weil  er  schon  Epikureisch  zu  kritisiren  beginnt,  bloss  auf  die 
Stelle  desselben  Werkes  berufen,  aus  welcher  er  anfangs,  da 
sein  ankündigendes  in  tertio  — multa  Inrbat  durch  Aushebung 
vereinzelter  Sätze  aus  verschiedenen  Theilen  des  Buchs  motivirt 
werden  musste,  die  Behauptung  erst  aufstellte;  auch  ist  der 
Verfasser  des  Dialogs  in  diesem  Abschnitte  keineswegs  so  nach- 
lässig, dass  er , wenn'  ihm  seine  Griechische  Quelle  seit  Platon’s 
Auftreten  für  eine  andere  Annahme  eine  andere  Schrift  anführt, 
letztere  gleichfalls  zu  scheiden  übersieht,  was  sich  bei  Zenon 
(c.  14,  36  alio  loco  — aliis  autem  lil/n's ) , besonders  bei  Clirysip- 
pus  und  Diogenes  durch  Vergleichung  des  Herculanischen  Bruch- 
stücks zeigen  wird.  Anders  urlheilte  Titze  (de  Ar.  Op.  s.  et 
dist.  p.  84.  85);  er  fand,  dass  Vellejus  deshalb  den  unaristoteli- 
schen Satz  beifüge,  “weil  er  in  dem  Buche  A der  Metaphysik  , z <5 
VQonov  xivov v äxlvt;rov  nvrö,  ivtgysia  Sr,  von  dem,  6 aei 
xivovfttvov  xtvti  xivtjotv  ünavorov  nicht  genug  sondere  oder 
absichtlich  nicht  sondern  wolle,”  mithin  die  Bestimmungen  im 
siebten  Cap.  p.  247,  28  und  p.  248,  18.  22  verkenne.  Allein 
hierin  ist  selbst  ein  zwiefacher  Fehler  enthalten ; denn  soll  dort 
der  Epikureer  die  Welt  .als  das  Bewegt  — Bewegende  und  Gott 
als  den  unbewegten  Beweger  nicht  unterscheiden , so  schiebt 
man  dem  Aristoteles  eine  unrichtige  Annahme  unter,  bei  dem 
nicht  die  Wrelt,  sondern  der  Fixsternhimmel  bewegt;  oder  soll 
an  letztem  gedacht  werden,  so  dass  ihn  Vellejus  mit  der  Welt 
vermische , dann  wird  vielmehr  dieser  Kreis  immer  durch 
die  unaufhörliche  Bewegung  bewegt,  die  er  freilich,  aber  unter 
oberster  Leitung  des  ersten  Bewegers  den  folgenden  Kreisen 
mittheilt.  Doch  auch  dieses  bei  Seite  gesetzt,  so  ist  zwar  denk- 
bar, dass  in  dem  missdeuteten  Begriffe  des  Bewegens  bei 
seiner  doppelten  Beziehung  die  Quelle  des  Irrthums  liege,  in- 
dess  aus  dem  Grunde  unwahrscheinlich,  weil  an  dem  genann- 
ten Orte  der  äusserste  Himmelskreis,  der  gemeint  wird,  als 
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solcher  und  in  Ansehung  des  Bewegt  Werdens  und  des  Bewc- 
gens  zu  genau  bezeichnet  ist,  als  dass  bei  einer  wirklichen  Be- 
rücksichtigung, selbst  wenn  eine  Verdrehung  des  Gedankens 
beabsichtigt  wäre,  der  Epitomator  nicht  die  Farbe  des  Ausdrucks 
angebracht  hätte.  Mehr  würde  uns  befriedigt  haben,  wer  in  die 
rein  teleologische  Betrachtung  in»  zehnten  Cap.  eingehend  bei  der 
aufgeworfenen  Untersuchung,  wie  die  Natur  des  Alls  das  Gute  in 
sich  enthalte,  ob  als  ein  Getrenntes  oder  als  das  Innerliche,  darauf 
hingewiesen  hätte,  dass  sich  erst  in  der  auch  sonst  der  Philo- 
sophie geläufigen  Vergleichung  der  geordneten  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Welt  mit  einen»  Heere  (vgl.  Sext.  adv.  Math.  IX,  26. 
Cic.  de  N.  D.  IT,  33,  85)  Aristoteles  eigne  Ansicht  ausspreche, 
die  jedoch , zumal  sie  von  den  Spätem  nicht  unbeachtet  geblie- 
ben (vgl.  Olymp,  in  Plat.  Ale.  p.  122  Cr.),  ein  F.pikureisclier 
Berichterstatter  um  so  leichter  in  obiger  Weise  missverstanden 
habe,  als  man  finde,  dass  dem  Deuker  in  jener  Vergleichung 
Gott  als  Feldherr,  durch  den  die  Wohlordnung  in  das  Ganze 
gesetzt  werde,  zwar  ein  Gesondertes  und  an  und  für  sich  Seien- 
des sei,  sich  selbst  aber  wiederum  in  der  allgemeinen  Natur 
als  der  iuhaftendc  Grund  darstelle.  Wem  dieses  zu  weit  herge- 
holt zu  sein  scheint,  der  halte  sich  mit  uns  an  den  sechsten 
Abschnitt  des  achten  Cap.  (p.  253,  27  seqq,),  wo  Aristote- 
les nach  dem  Ergebuiss , dass  sich  der  Himmel  in  eine  Vielheit 
von  Wesen  ausdehne,  die  Einheit  des  ovortvng  kurz  festzustel- 
len unternimmt.  ln  welchem  Sinne  hierbei  letzter  Ausdruck 
aufzufassen  sei,  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn  wir  die  Be- 
sfiminungcn  aus  de  Caelo  1,  9 p.  278,  b 11  seqq.  hcrübernch- 
men,  die  der  Philosoph  selbst  bei  der  physischen  Untersuchung 
desselben  Gegenstandes  zu  geben  veranlasst  wird,  hier  aber  in 
der  metaphysischen  Beweisführung  o Heilbar  voi'aussetzt.  Nach 
diesen  bewahrt  er  im  Allgemeinen  den  Gebrauch  des  Wortes, 
welchen  wir  oben  seinem  Lehrer  zugeeignet  haben  (S.  196  folg.); 
auch  er  begreift  darunter  Alles,  was  sinnlich  wahrnehmbar  ist 
(vgl.  Met.  I,  8 p.  27,  3),  sondert  jedoch  gleichfalls  drei  Bedeu- 
tungen. Zuei’st  will  Ai'istoteles  unter  ovgavog  speciell  die 
oberste  Himmelssphäre  oder  den  Fixsternhimmcl  verstehen,  dem 
er  jedoch  sonst  genauer  die  Bezeichnung  des  nnÜTog  ovQKvög 
(de  Caelo  11,  6 in.  c.  12  p.  292,  b 22.  III,  1.  in.  Metaph.  XII, 
7 in.  ebenso  Theophr.  Met.  c.  2 p.  312,  2.),  so  wie  seiner  voli- 
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kommenen  Bewegung  die  der  n Quitt]  auch  ünXij  ffoga  (de  Caclo 
pr.  1.  II,  10  p.  291,  a 35  seqq.  c.  12,  p.  291,  b 30  seqq.  292, 
b 26.  31.  de  Gen.  et  Corr.  II,  10  p.  336,  a 31  seqq.  Met. 
XII,  8 p.  250,  23.  28  und  sonst  öfter)  leibt,  so  bald  er  des- 
sen Verhältnis  sowohl  zu  der  ersten  bewegenden  Ursache,  als 
zu  den  auf  ihn  folgenden  und  von  ihm  abhängigen  Körpern  be- 
rücksichtigt. Sodann  benennt  er  damit  die  ganze  mittlere  Re- 
gion, in  welcher  sich  die  fünf  Planeten  mit  Sonne  und  Mond 
befinden,  also  den  Theil,  in  welchem  die  Pythagoreer  ihren 
Kosmos  nachwiesen  (vgl.  Met.  XI,  6 p.  222,  25) , und  unter- 
scheidet im  Gegensatz  zu  jener  ersten  Bewegung  die  besondere 
der  Planeten  als  die  deviioa  (vgl.  de  Caelo  II,  2 p.  285,  b 28  s. 
hierüber  später).  Zuletzt  dehnt  er  den  ovqnvos  auf  das  Weltall 
aus  (vgl-  Met.  IV,  5 p.  79,  26.  Theoplir.  Met.  c.  4 p.  314,  5 c.  5 
p.  315,  20.),  wechselt  deshalb  auch  de  Caelo  I,  8,  wenn  er  die 
physische  Betrachtung  über  Einheit  oder  Mehrheit  der  ovgaroi 
vornimmt,  mit  dem  Ausdruck  xöo/iog.  Diese  Bedeutung  fesl- 
lialtend  zeigt  er  nun  in  obigem  Abschnitte,  dass  es  nur  Eine 
Welt  gebe;  sein  metaphysischer  Beweis , auf  den  er  jedenfalls 
de  Caelo  I,  8 p.  277,  b 9 anspielt , stützt  sich  auf  die  begriffliche 
und  numerische  Einheit  des  unbewegten  Bewegers.  Indem  er 
davon  ausgeht,  dass  die  Materie,  als  Grund  der  Mannigfaltig- 
keit, die  Vielheit  bestimme  (vgl.  Met.  VIII,  4.  XIV,  2 p.  296, 16 
mit  Biesf.  die  Philos.  d.  Arist.  I.  S.  382,  3 u.  467,  6),  die  Form 
hingegen  die  beherrschende  Einheit  sei,  fasst  er  Gott  in  der 
höchsten  Potenz  des  zo  zi  r,v  e trat  als  die  erste  Wesenheit  auf, 
welche  keine  Materie  habe  (vgl.  Met.  XII,  6 p.  246,  1 8) , son- 
dern reine  und  vollkommene  Thätigkeit  (JvztXr/Eta  s.  c.  5 
p.  245,  24  to  hqüzov  tvi  eXiyein  vgl.  Thendel.  im  Rh.  Mus. 
1828.  II.  S.  472.  u.  zu  de  An.  II,  1 p.  305)  sei,  und  in  so  fern 
nichts  an  sich  habe,  was  die  unentschiedene  Möglichkeit  ent- 
halte. Aus  dieser  Immaterialität  ergiebt  sich  ihm,  dass  dem  Be- 
griffe und  der  Zahl  nach  Gott  Einer  sei,  der  selbst  unbewegt 
der  bewegten  Welt  Grund  der  Bewegung  sei,  woraus  er  als- 
dann folgert,  dass  auch  das  von  Gott  ewig  und  beständig  Be- 
wegte Eins  sei,  also  nur  Eine  Welt  existire.  Kehren  wir  mit 
dieser  Argumentation  zu  unser!»  Epikureer  zurück,  so  können 
wir  uns  nicht  anders  überzeugen,  als  dass  er  hieraus  seinen 
Satz  construirt;  denn  näher  vermögen  wir  ihm  nicht  beizukom- 
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men,  und  würden  es  auch  sicherlich  dann  nicht,  wenn  wir  in 
den  Besitz  eines  verlorenen  Werkes,  welches  er  benutzt,  gelan- 
gen sollten.  Dabei  geben  wir  die  Situation  des  befangenen 
Epitomators  wohl  zu  bedenken,  die  sich  zu  deutlich  in  der,  wenn 
nicht  von  ihm  selbst  ausdrücklich  ausgesprochenen , doch  durch 
seine  Anordnung  anerkannten  Übereinstimmung  des  Aristoteles 
mit  Platon  ankündigt,  dass  er  wie  bei  diesem,  so  auch  bei  je- 
nem die  Vermischung  der  Gottheit  mit  der  Welt  finden  wollte, 
jedoch  nur  durch  einen  Missverstand  der  metaphysischen  Dar- 
stellung erhalten  konnte. 

Eine  sehr  bedeutende  Stütze  wird  vorstehende  Behauptung 
zunächst  von  der  Seite  gewinnen,  dass  hier  die  Benutzung  vom 
jetzigen  Buch  A der  Metaphysik  durchaus  allem  Zweifel  zu 
überheben  sei,  wenn  wir  auf  die  Analyse  des  dritten  Lehr- 
satzes, modo  < juendam  alium  praeßeit  mundo  eique  eas  partes  tri- 
Luit,  ut  replicatiune  quadam  mundi  mutum  regat  atque  tueatur,  ein- 
gehen.  In  ihm  ist  unverkennbar  die  Vorstellung  von  dem 
nnünov  xiroiiv  üxivrjov  öv  aufgenommen;  weswegen  wir  nicht 
anstclien  dürften , die  Stelle  iin  siebten  Capitel  vorzuschieben, 
welche  zugleich  die  Kreisbewegung  als  die  Energie  nennt,  wo- 
durch der  erste  Beweger  bewegt  (p.  248,  20  — 25 ; vgl.  c.  8 
p.  250,  22  seqq.) , nachdem  vorher  die  xvxXotf  OQia  nicht  bloss 
als  die  unaufhörliche  Bewegung,  worin  das  immer  Bewegte  be- 
griffen ist,  bezeichnet  (p. 247,  28),  sondern  selbst,  insofern  sie 
ewig,  zum  Erweis  einer  unvergänglichen  Wesenheit,  von  wel- 
cher sie  ausgehen  muss , aufgeboten  war  (c.  6 p.  246,  2 seqq. 
hier  wie  dort  stets  mit  Rücksicht  auf  die  Ergebnisse  der  Phy- 
sik). Allein  nach  Cicero  sollen  wir  gar  nicht  an  die  einfache 
epogu  xvxXw  , so  zu  sagen  an  die  rcclitläufige,  vielmehr  an  eine 
besondere  Art  der  Kreisumdrehung  denken,  von  der  er  ge- 
lesen haben  muss ; hierfür  bürgt  sowohl  der  Ausdruck  reph'ca- 
tio  als  das  quaedam , wodurch  er  genugsam  die  Eigentümlich- 
keit der  gemeinten  Bewegung  andeutet,  um  aber  durch  die  Un- 
bestimmtheit der  Wendung,  die  augenfällig  dem  Griechischen 
uvihliv  uva  ( xivü ) nachgebildet  ist,  wenn  nicht  wirklich 
seine  eigene,  doch  des  Epikureers  begriffliche  Unklarheit  zu 
verdecken.  Dadurch  sind  wir  auf  einen  Punkt  gekommen , der 
so  tief  in  Aristoteles  Weltsystem  und  zwar  in  seine  Theorie 
von  den  Bewegungen  der  Himmelskörper  eingreift,  wie  sie  im 


Digitized  by  Google 


286 


achten  Capitol  vorliegt,  dass  iu  der  Thal  jeder  Verdacht  von 
einer  andern  als  dieser  Quelle  verschwinden  muss.  Die  Wich- 
tigkeit des  Gegenstandes  erheischt  es  dringend,  eine  ausfülirli- 
chere  Untersuchung  hierüber  zu  eröffnen , wobei  wir  jedoch 
über  der  hier  gegebenen  geringen  Veranlassung  unser  Bestreben 
nicht  zu  verkennen,  wohl  aber  zu  entschuldigen  bitten,  wenn 
wir  in  diesem  dunklen  Gebiete  der  mathematischen  Allerthums- 
kunde  genauere  Aufklärungen  zu  geben  unvermögend  sind. 

Nachdem  Aristoteles  im  sechsten  und  siebten  Capitel  die 
Existenz  einer  ewigen,  unbeweglichen  und  vom  sinnlich  Wahr- 
nehmbaren getrennten  Wesenheit  aufgezeigt,  die  auch  nach  den 
iu  der  Physik  (VUI,  10  vgl.  damit  111,  4.  5.  de  Caelo  I,  7) 
gelieferten,  aber  dort  vorausgesetzten  ausführlichen  Nachweisun- 
gen als  keine  im  Raum  ausgedehnte  Grösse,  gleichfalls  als  dem 
Leiden  und  der  qualitativen  Veränderung  nicht  unterworfen 
(vgl.  de  Caelo  I,  9)  zu  denken  sei , knüpft  er  hieran  im  achten 
eine  Untersuchung  über  das  numerische  Verb  äl  tu  iss  der  Wesen- 
heiten, welches  bei  der  Annahme  einer  solchen  ovoi'a  zu  setzen 
sei.  Giebt  es  Eine  solche  Wesenheit  oder  mehrere  und  wie 
viele?  und  giebt  es  Eine  und  mehrere,  wie  sind  diese  im  Vergleich 
mit  jener  beschaffen  und  wie  verhalten  sie  sich  zu  jener?  Mit 
einer  erklärlichen  Sorgfalt,  aber  für  die  Anlage  jenes  Buchs 
sehr  beachtenswerthen  Reinheit  und  Durchsichtigkeit  der  wissen- 
schaftlichen Form  versucht  er  die  Lösung  dieser  Fragen.  Nach 
einem  kurzen  gegen  die  jüngste  Lehre  der  Platouiker  gerichte- 
ten Angriff,  die  von  ihrem  subjectiven  Standpunkte  aus  nicht 
die  Anzahl  der  Wesenheiten  erwäge,  da  sie  ohne  weitern  wis- 
senschaftlichen Beweis  bald  ins  Unendliche  liinäusschweife,  bald 
eine  begrenzte  Anzahl  setze  (s.  Met.  XIII,  8 p.  280,  8 seqq.), 
beginnt  er  die  Forschung  mit  Bezugnahme  auf  seine  bisherigen 
Bestimmungen  über  die  oberste  Grundursache  als  das  Unbewegt- 
Bewegende,  von  welchem  die  erste  ewige  und  einige  Bewegung 
abzuleiten  sei.  ln  der  Physik  stellte  sich  ihm  mit  Nothwendig- 
keit  heraus,  was  jetzt  als  Vordersatz  gilt,  dass  das  Bewegte 
durch  etwas  bewegt  werden,  das  erste  Bewegende  an  und  für 
sich  unbeweglich  sein  und  die  ewige  Bewegung  von  einem  Ewi- 
gen , die  einige  von  Einem  Bewegenden  ausgehen  müsse  (vgl. 
Phys.  VUI,  G.  7);  da  aber  ausser  der  einfachen  Umkreisung 
der  obersten  liimmelssphäre  noch  andere  ewige  Umkreisungen 
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(er  verweist  auf  de  Caelo  II,  3 seqq.),  die  der  Planeten  sicht- 
bar sind  (vgl.  Mel.  VII,  10  p.  102, 1),  so  müssen  wie  jene  ein- 
fache Bewegung  von  der  ersten  und  unbeweglichen  Wesenheit 
(nach  ]Mct.  Xll,  0;  vgl.  Phys.  VIII,  7.  de  Caelo  II,  0)  so  auch 
eine  jede  dieser  Umkreisungen  von  einer  an  und  für  sich  un- 
beweglichen und  ewigen  Wesenheit  ausgehen.  Denn  die  Na- 
tur der  Gestirne  ist  selbst  eine  ewige,  wenn  auch  wahrnehmbare 
(vgl.  Met.  VIII,  1 p.  104,  27)  Wesenheit  gegen  die  vergänglichen 
W esenheiten  in  der  sublunarischen  Welt,  und  das  Bewegende  ist 
ewig  und  früher  als  das  Bewegte;  was  aber  früher  als  eine 
Wesenheit  ist,  muss  um  so  eher  selbst  Wesenheit  sein,  als  in 
dieser  das  wahrhalte  Sein  ausgeprägt  ist , von  welcher  alles 
Übrige  das  Sein  erhält.  Indem  sich  ihm  hieraus  ergiebt,  dass 
so  viel  Wesenheiten,  als  Bewegungen  der  Himmelskörper  vor- 
handen sind,  exisliren  müssen,  die  wie  die  erste  Grundursache 
darauf  Anspruch  machen,  ihrer  Natur  nach  ewig,  an  und  für 
sich  unbeweglich  und  ohne  räumliche  Grösse  zu  sein , ist  es 
ihm  eben  so  einleuchtend,  dass  ihre  Ordnung  derjenigen  zu 
entsprechen  habe,  in  welcher  die  Bewegungen  der  Gestirne  folgen 
(bis  p.  251,  11).  Die  Anzahl  wie  die  Anordnung  der  Bewe- 
gungen daher  zu  kennen,  ist  für  die  gegenwärtige  Betrachtung 
von  höchster  Wichtigkeit ; hierüber  kann  aber  nur  die  Astro- 
nomie Auskunft  ertlieilen.  Aristoteles  nennt  sie  die  eigentliüm- 
lichste  Philosophie  unter  den  mathematischen  Wissenschaften. 
Denn  während  Arithmetik  und  Geometrie  es  bloss  mit  abstracten 
Formbestimmungen  zu  tliun  haben , beschäftigt  sich  jene  mit 
Wesenheiten,  die  zwar  sinnlich  wahrnehmbar,  aber  ewig  sind  !) 
(vgl.  Phys.  II,  2.  Met.  111,  2 p.  20,  28  seqq.  VI,  1 p.  122,  25 
mit  XI,  3 p.  217,  20.  218,  27.  XIII,  2.  3.  Anal.  Pr.  I,  30. 
Post.  I,  7.  10.  de  An.  I,  1.  §.  8.  11.  111,  4,  8.  de  Caelo  III, 
1.  de  Part.  Anim.  1,  1.),  gehört  deshalb  auch  zu  den  yv- 
ciy-ioTiQOis  iüv  {tu&ij/tccttov  (Phys.  1.  1.  p.  194,  a 7.  Met. 
XII,  1.  p.  240,  8 und  15.).  Allein  trotz  ihres  hohen  Wer- 

1)  Was  Posidouius  über  die  Aufgabe  der  Physiologie  und  Astrono- 
mie feststellle,  ist  von  der  Seite,  dass  leUlcre  keine  ovoiu  betrachte,  mit- 
telbar gegen  die  Stelle  der  Metaphysik  gerichtet,  lehnt  sich  aber  im  Lbri- 
gen  unmittelbar  den  Bestimmungen  der  Aristotelischen  Physik  an  , s.  Po- 
si <1.  im  Auszüge  des  Geminus  bei  Simpl,  ad  Phys.  fol.  64  B.  65  A nach 
Alexander. 
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tlics  für  die  erste  Philosophie,  welchen  der  Denker  auch  sonst 
zu  schätzen  weiss,  wo  sie  ihm  über  Fragen  seiner  Wissenschaft 
hinweghilft  (de  Caelo  II,  12),  kann  Aristoteles  doch  nicht 
lauguen , dass  wir  in  ihr  auf  eine  streng  wissenschaftliche 
Erkcnntuiss  zu  verzichten  haben.  Wenn  er  ein  ander  Mal  ge- 
steht, dass  wir  über  die  Anzahl  der  Sterne  nichts  Genaues  an- 
geben könnten  (de  Caelo  1.  1.),  dass  wir  von  den  ungeworde- 
nen  und  unvergänglichen  Wesenheiten  eine  höchst  geringe  Er- 
kennlniss  hätten,  weil  nur  Weniges  von  ihnen  den  äussern  Sin- 
nen bemerkbar  sei  (de  Part.  Anim.  1,  5 ; vgl.  de  Caelo  II,  3), 
so  Uussert  er  auch  hier,  mit  Nothwendigkeit  über  die  Zahl  der 
Bewegungen  wie  der  Wesenheiten  zu  bestimmen,  bleibe  Stär- 
keren überlassen  (p.  253,  7 seqq.  wo  (f  ogüv  statt  orpaigiüv  nach 
Simpl,  zu  de  Cael.  p.  503,  a 18  zu  lesen  ist).  Darum  will  er  uns 
vornherein  an  die  Bestimmungen  nicht  binden  (p.  251,  24  — 
27),  wobei  er  aber  nicht  undeutlich  seine  sonstige  Forderung 
durchblicken  lässt,  da  den  Glauben  nicht  zu  versagen,  wo  der 
Begriff  mit  den  Erscheinungen  sich  übereinstimmend  zeige  (vgl. 
de  Caelo  I,  3,  p.  270,  b 4 und  bei  Biese  d.  Phil.  d.  Arist.  I. 
S.  341,  3). 

Indem  nun  Aristoteles  in  dieses  Gebiet  sich  begiebt,  spricht 
er  die  Hülfe  einiger  Mathematiker  an,  gedenkt  aber  selbst  nach 
eignen  Untersuchungen  ihren  Angaben  eine  nothwendige  Erwei- 
terung in  der  Darstellung  der  Erscheinungen  angedeihen  zu  las- 
sen. Auf  dieselben  Mathematiker  beruft  er  sich,  wenn  er  de 
Caelo  II,  10  die  Betrachtung  über  die  Ordnung  der  Gestirne 
und  ihre  Abstände  gegeneinander  abweist  und  nachher  allgemein 
das  Verhältnis  der  Abhängigkeit  der  mittleren  Planeten  von  der 
obersten  Ilimmelssphäre  nach  ihrem  nahen  oder  lernen  Abstande 
von  dieser  abmisst,  so  wie  wenn  er  später  (II,  14,  p.  297,  a 2) 
einen  astronomischen  Beweis  dafür,  dass  die  Erde  im  Mittel- 
punkte ruhe,  anführt.  An  welche  Männer  einer  selbständigen 
Wissenschaft  — denn  als  solche  bezeichnet  sie  der  Ausdruck  — 
wir  hierbei  zu  denken  haben,  lehrt  seine  Abschweifung  in  der 
Metaphysik ; er  meint  den  von  ihm  auch  sonst  geachteten  (s. 
Eth.  Nie.  X,  2)  Eudoxus  von  Knidus  und  den  Kallippus  von 
Kyzikus,  der  um  Ol.  112  den  Metouisclien  Kyklus  verbesserte. 
Kallippus,  Schüler  des  Polcmarchus,  der  den  Eudoxus  gehört, 
soll  in  Athen  mit  dem  gleichzeitigen  Aristoteles  die  Eudoxischc 
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Theorie  berichtigt  und  vervollständigt  haben  (Simpl,  zu  de  Caelo 
p.  498,  b 28  1).  Aristoteles  lässt  ihn  über  die  Lage  der  Sphä- 
ren mit  Eudoxus  einverstanden  sein  und  nur  die  Zahl  dersel- 
ben vergrössern , um  die  Anomalien  in  den  Bewegungen  der 
Körper  genügender  zu  erklären.  Das  Problem,  welches  nach 
unserer  Stelle  zunächst  Eudoxus  und  sein  Nachfolger  zu  lösen 
unternahmen,  bestand  darin,  die  Ordnung  der  fünf  bekannten 
Planeten  nebst  Sonne  und  Mond  zu  bestimmen,  hauptsäcldich 
aber,  was  Platon  den  Astronomen  aufgegeben,  die  mannigfalti- 
gen Erscheinungen  in  den  Bewegungen  der  Planeten,  die  sich 
alle,  wie  bei  den  Pythagoreern,  dem  Parmenides  und  Platon,  in 
concentrischen  Kreisen  bewegen  sollten,  darzustellen  (vgl.  Eu- 
domus  und  nach  ihm  Sosigenes  bei  Simpl,  a.  0.  p.  498,  a 45  seqq.); 
dabei  giebt  sich  besonders  das  Bestreben  kund , eine  Gemein- 
schaft in  die  Bewegungen  zu  bringen,  welche  sich  von  einem 
ganz  natürlichen  Standpunkte  aus  bemerklich  machten.  Was 
der  blosse  Anblick  ergab , wollte  man  auf  Gesetze  zurückfüh- 
ren, weswegen  auch  bei  Kallippus  die  untern  Körper,  weü 
sie  sich  dem  Auge  unverhüllter  zeigten,  gegen  die  obersten  mehr 
Kreisbahnen  erhalten  mussten.  Wenn  hiernach  diese  ganze  Pla- 
netenlheorie,  die  erste  in  ihrer  Art,  höchst  roh  ausfallen  muss, 
von  der  selbst  Aristoteles  (vgl.  die  richtige  Auslegung  bei  Simpl, 
a.  0.  p.  503,  a 8 seqq.),  entschiedener  aber  Simplicius  (p.  502, 
b 7 seqq.  offenbar  nach  Sosigenes)  erklärte,  dass  sie  den  Er- 
scheinungen nicht  genüge , so  haben  wir  zu  berücksichtigen, 
dass  man  zu  Eudoxus  Zeit  wohl  nur  die  Ekliptik  kannte  und 
bloss  den  Erscheinungen  nachging,  wie  sie  sich  am  Horizonte, 
den  man  noch  für  die  wirkliche  Grenze  der  Erdlläche  hielt  2), 
darstellten.  Wir  erfahren,  dass  Eudoxus  auf  den  zuerst  von 
ihm  vor  Knidus  und  Hcliopolis  angelegten  Warten  die  Bewe- 
gungen der  Himmelskörper  observirt  (Strabo  XVII  §.  30 ; vgl. 
11,  4 p.  119  und  Ptolem.  de  Appareut.  p.  93  D Pktav.),  so 
wie,  dass  er  die  Kenntnisse  der  Ägyptischen  Priester  benutzt 
habe  (Strabo  XVII  §.  29.  Diod.  Sic.  1,  96.  98.  Seueca  Nat.  Q. 
Vll,  3),  was  durch  den  astronomischen  Bericht  unserer  Stelle 
unterstützt  wird.  Aristoteles  erwähnt,  dass  zu  seiner  Zeit  die 

1)  INI  ich.  Ephes.  erwähnt  eine  Schrift  des  Kallippus  rrf^t  t»/{  «iwnäw 
oytuout;  f de  Inlerpr.  p.  102,  l>  not.  15rand. 

2)  Vgl.  Uckert’s  Geogr.  d.  Gr.  u.  Rom.  I,  2.  S.  117  folg. 
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Griechen  von  Jen  Ägyptiern  und  Babyloniern  viele  glaubwür- 
dige Beobachtungen  (nioine)  über  jedes  Gestirn  hätten  ,(de 
Caeloll,  12;  vgl.  Simpl,  p.  475,  b 18.  Arist.  Meteor.  I,  6 p.  343, 
b 10.  28.  auch  Slrabo  1.  L);  wir  wissen,  dass  er  selbst  von 
seinem  Neffen  Rallistlienes  die  bei  Eroberung  Babylons  aufge- 
fundenen langjährigen  Beobachtungen  der  Babylonier  zugeschickt 
bekam  (Simpl,  p.  503,  a 26),  die,  wenn  auch  nicht  unmittelbar, 
auf  seine  Verbesserung  des  Eudoxisch  - Kallippisclien  Systems  von 
Einfluss  sein  mochten  J).  Wie  übrigens  Eudoxus  und  nach  ihm 
Kallippus  und  Aristoteles  die  Körper  geordnet,  kann,  obwohl 
unsere  Darstellung  ihrem  besonderen  Zwecke  gemäss  nicht  di- 
rect hierauf  eingeht,  doch  nicht  zweifelhaft  sein,  da  die  Lage 
der  Sonne  und  des  Merkur,  die  von  ältern  und  jungem  Grie- 
chischen Astronomen  verschiedentlich  bestimmt  wurde  (Achill. 
Tat.  Isag.  in  Phacn.  c.  16),  sicher  zu  sein  scheint.  Denn  da- 
durch, dass  Sonne  und  Mond  sowohl  als  verbunden  behandelt, 
als  auch  genau  von  den  Planeten  geschieden  werden  (vgl.  de 
Caelo  I,  9 p.  278,  b 17.  II,  8 p.  290,  a 18.  Anal.  Post.  I,  13 
p.  78,  a 30  u.  c.  12.  Met.  Vf,  2 p.  129,  19  Bk.),  wird  hin- 
länglich angedeutet,  dass  alle  Planeten  über  der  Sonne  liegen; 
und  wenn  Venus  und  Merkur  als  die  untern  Planeten  in  dieser 
Folge  vou  Oben  herab  aufgeführt  werden,  so  ergiebt  sich,  dass 
Merkur  nicht  wie  bei  Platon  (de  Rep.  X p.  616.  Tim.  p.  38  D; 
vgl.  Simpl,  a.  0.  p.  497,  a 26  seqq.)  den  fünften  Platz  (mit 
Einschluss  des  Fixsternhimmels)  einnimmt,  sondern  als  der  un- 
terste Planet  angesehen  wird , was  sich  durch  Eudoxus  An- 
gabe bei  Simplicius  (p.  499,  b 18),  nicht  minder  durch  Era- 
tosthenes  übereinstimmende  Anordnung2)  bestätigt.  Die  Schrift 

1)  Indes*  muss  sie  schon  Demokrit  eingesehen  und  benutzt  haben,  da 
uns  unter  seinen  Schriften  ein  Werk  il  t»>  b BttßvXöivt  S igär  y/iu/i/ulitar, 
so  wie  ein  XuAdui'xi!«  Aey»?  genannt  wird  hei  Diog.  L.  IX,  49;  s.  hiernach 
Clem.  Strom.  I p.  303  l),  welchen  Euseb.  Pr.  E*.  X,  4 p.  472  A ausschreibt. 

2)  Eratosth.  Cataster,  c.  43.  Zur  Wiederherstellung  dieser,  wie 
die  Verwirrung  bei  llvgin  (II,  42)  lehrt,  frühzeitig  verdorbenen  Stelle 
schlage  ich  folgende  Verbesserung  vor:  Jlfiönox  ftit  MXiov  (vgl,  Hygin 
I.  I.  und  Simpl,  zu  de  Caelo  p.  499,  b 21)  <l>uivov tu,  /tiyux.  I drei »po? 
Aio<i  ixXi/O-rj  ipattX wr,  oe  fttyus  , o vto<;  oivo/ttwO-t]  unv  rov  J liiol  (nämlich 
tdoe).  o dt  Ttiii o'^  "Afiioit;  llvnaut;  xuXttrau,  ov  /tfyug,  z'd  dt  ynoi/itt  o/t otot; 
ioi  ir  rtfi  'Aitöi  x.  r.  X.  Letzteres  mit  Koppieks;  hiernach  ist  auch  das 
Schob  in  Arali  Phacn.  ad  v.  10  T.  II,  p.  401  Biiile  zu  bessern. 
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über  die  Welt  kann  dagegen  kein  Zeugniss  abgeben,  verratli 
vielmehr  auch  von  dieser  Seite  ihren  unaristotelischen  Ursprung, 
wenn  sie,  hier  im  Ein  verstand  niss  mit  dem  System  bei  Platon, 
die  Venus  zu  unterst  ordnet  (c.  2 p.  392,  a 27),  oder  wohl  gar 
nach  einer  handschriftlichen  Abweichung  (bei  Uckekt  Geogr.  d.  Gr. 
u.  Rom.  1,2.  S.  124,  6),  die  jedoch  durch  eine  zweite  Stelle  (c.  6 
p.  399,  a 8 seqq.)  völlig  gehoben  wird,  die  Sonne  nach  dem  Mars 
folgen  lässt.  Eudoxus  schloss  sich  demnach,  wahrscheinlich  als 
Schüler  des  Archytas,  dem  bekannten  Verfahren  der  Pythagoreer 
an,  auf  welche  Eudemus  den  ersten  Versuch  einer  Planetenan- 
ordnung zurückführte  (bei  Simpl,  a.  0.  p.  497,  all);  und  wohl 
sicher  nicht  allein  in  diesem  Punkte,  da  sich  findet,  dass  er  mit 
ihnen  auch  in  der  Bestimmung  der  Umlaufszeiten  der  Planeten, 
wenigstens  für  die  zweite  Kreisbahn  derselben  bei  dem  Durch- 
gang durch  den  Thierkreis,  zusammentraf  (bei  Simpl,  p.  499, 
b 18  seqq.).  Doch  wir  wollen  jetzt  bei  Aristoteles  selbst  nach- 
selien,  wie  viel  Bewegungen  seine  Mathematiker  fixirt  hatten  x). 

1)  Wir  finden  es  erforderlich,  die  astronomische  Stelle,  auf  welche 
sich  die  folgende  Auseinandersetzung  gründet,  hier  in  ihrem  Zusammen- 
hänge vorzulegen:  ili>do£o«  piv  ovv  t/Xiov  xui  atXtjvtjg  fxuxi^ov  r rjv  voquv 
iv  ifttoiv  irifrfT  tivut  aguifjuiq,  ojv  Ttjv  piv  Ttjv  tw*  utiXuvwv  uoT(totv 

tlvut , Ti jv  di  dtvriquv  xutu  tov  diu  fiiootv  tojv  £wd tw v , tj jv  di  TQirtjv 
XUTU  TOV  XlXo$0>tliv0V  tV  TM  nXuTH  TOIV  ^OtdtOtV  * tV  fllt^OVt  di  TlXuTU  Xt- 
Xoiöiodtu  xuO •*  oV  rj  atXtjvrj  «*/(/*ra«,  ry  xu& ■’  ov  o tjXtog.  tüv  di  nXuvotftivotv 

UOTQOtV  f v TiTTUOOlV  tXUOlOV  Olf  UlflUig  , xui  T0VT0JV  di  TtjV  ftiv  XfjMITjV  xui 

dfvrfyuv  Ttjv  avxrjv  iCvui  ixdvutg  (jqv  t t yu{i  rtür  unXurötv  Ttjv  utuouq 

tfi^OVOUV  ItVUl,  xui  TtjV  V710  TUVTtJV  T(T UyfltVijV  xui  XUTU  tq-v  diu  fitfoOtV 
TWV  £(l)dlO) V Ttjv  tyOftUV  P/OVOUV  XOIVTjV  UTlUOOjy  fivui)  , Ttjq  dl  TQixTjt;  unuv- 
tojv  toi»«'  noXovg  iv  iw  cf««  ftiaotv  Toiv  Cwdt'w*  ftrut , t tjq  dl  rtvuQTtjq  Ttjv 

qofjllv  XUTU  TOV  XtXofcotftivOV  71(10«  TOV  fiioov  TUVTTjf  HVUt  dl  T Tjq  TQlTTjS 

aguiQuq  toi'«  noXovq  rtav  jiiv  uXXotv  idiovg,  t ovg  di  Ttjg  \4(fQodtTT]q  xui  tov 
*lqj/«oi7  toi/«  uvroiig.  KuXXiTCTog  di  Ttjv  fiiv  Oimv  töjv  o<f>ui(td)v  Ttjv  uvrtjv 
tTi&fTo  Ev do£w,  tovtIoti  toi v uxooTtj/tuTOtv  Ttjv  tu\iv,  To  dl  nXijOog  Tili  fliv 
tov  Aiog  xui  tw  tov  Kftovov  to  uv to  ixfivta  uxtdidov , tw  di  tjXiov  xui  tw 
atXrjvyg  [xai  t tjg  atXtjvtjg  falsch  hei  Pseudo -Alex.  z.  Met.  p.  808,  a 39, 
ebenso  das  tw  dl  r/Xtot  xui  rtj  otX/jvtj  bei  Simpl,  zu  de  Caelo  p.  500,  a 19  und 
zwar  hier,  wie  nachher  hei  fiiXXoi9  übereinstimmend  mit  dem  für  die  Kri- 
tik der  Metaphysik  gar  nicht  so  bedeutenden  Cod.  Par.  E.  1853  aus  dem 
zehnten  Jahrh. , vgl.  Trendelenb.  zu  de  An.  Praef.  p.  XXIII  seqq.]  dvo 
ditto  *ti  [fr*  vergiesst  Simpl.]  mtogO-triaq  tivut  o««ty««,  tu  tfuivoptra 
fiiXXn  [niXXoi  Simpl.]  r*«  uTodotanv , rot«  di  Xoixoig  iwy  TiXuvtjrü v /x«- 
0tw  ftiuv  [«Vu  fiiuv  Simpl.].  Avuyxutov  dl  #*  /ilXXovm  nvvnO tloui  nuaai 

19* 
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Der  Sonne  und  ilem  Monde,  mit  denen  als  den  zunächst 
gestellten  und  verbundenen  Körpern  der  Bericht  anhebt,  giebt 


T«  iffUTvprrtt  unodotofir , xrt&'  fxno lov  iw»  nXiino/ihotr  f itauK  aifuii>aq  f4ui 
iXiiirovui;  iivut  rn's  ürtlitioi'Ori;  »ul  «s  t<!  ai’ro  uxoxuO-tanioas  [«v 
-luviov  il^oxuOioxiiiaui  Simpl.  I.  38  und  b 32]  r/j  (Hon  n}»  u^ioti/y  o»uf- 
(»«►  uti  iov  t'.Toxui«)  riiuyfiiro v uot(iov‘  ovtu  /!<>>•«?  irdi/nui  rt)r 

töiv  nhtUjiiö»  ifoijü»  üiavra  [ü.Ktvr»  Simpl,  p.  502,  b 4 falsch,  s.  p.  500, 
a 40]  noulnfXui.  in fl  ovv  iv  utq  /uv  a vtu  qJofTfu  aquioutq  ul  /uv  oxrto  ul 
dt  nivrt  xul  tixoaiv  tlaiv,  r ot’itov  di  /iovuq  ov  dzf  uvfXtyO-qvui  iv  ulq  ro 
xuTOfTuzot  rtruy/iivov  q»i{firui , tu  tk?  iwv  npwr/>.u'  dro  aMAtiTOt/fftfi 
toovrut  , ul  t)z  iti(  zroiy  üo  izmov  ixxuidtxu , o dt  unuadv  uotfr/iuq 

Toiv  rt  q>f(tovooiv  xui  %dv  uvtXtr tovodv  turnet;  ntVTtjxornc  re  xul  Tier re. 
cD  i/7  adtjvfj  if  [rf  Alex,  b 15  u.  d.  Cod..,  während  Simpl.^p.  502,  a 12 
es  weglässt]  xul  rw  /)/Vw  /ny  ntioqztOtiij  [nyoolhiii  Alex.  u.  Simpl.  I.  I.]  ri? 
uq  nnoiitv  xivqoetq,  ul  miaut  oqutfiui  i'aovrut  imu  re  xul  rfaauftuxovru , 
p.  251,  27  — 253,  7 Br.  Die  Darstellung  y.eigl,  dass  Aristoteles  die  Theo- 
rie des  Eudoxus  einer  astrologischen  Schrift,  offenbar  den  Erscheinun- 
gen , wie  wir  vermuthen,  dem  ersten  Buche  derselben  (vgl.*Hipparch.  ad 
Phaenom.  I,  2 p.  173  C.  D.  Petav.),  entlehnt,  während  er  Kallippus  Zu- 
sätze nach  mündlichen  Verhandlungen  mitzuthcilcn  scheint;  auch  Sirnpli- 
ci us  kennt  kein  Werk  des  Kyzikeners,  welches  ihm  das  Bedürfniss  der  hin- 
zugeleglen  Sphären  begründet  hätte  (zu  de  Caelo  p.  500,  a 23).  Mit 
Erklärung  der  ganzen  Stelle  hallen  sich  von  den  Griechischen  Auslegern 
des  Aristoteles  hauptsächlich  Alexander  zu  dem  zweiten  Buche  über  den 
Himmel  (c.  12  p.  293,  a 4,  vgl.  ad  Met.  p.  807,  a 36)  und  Porphyrius 
in  seinem  Coinmenlare  zur  Metaphysik  (vgl.  Simpl,  a.  O.  p.  502,  a 35) 
beschäftigt;  jener  gab  dazu  in  seiner  Auslegung  der  Metaphysik  nachträg- 
liche Bemerkungen  (s.  p.  807,  a 42),  die  uns  durch  die  Hand  des  sehr 
jungen  Epitomators  — denn  als  einen  Auszug,  und  zwar  gegen  die  ersten 
Bücher  weit  werlhloscrn , Alexandrischer  Commentarien  kündigt  sich  das 
Erhaltene  überall  genugsam  an,  vgl.  p.  811,  a 6 — überliefert  werden. 
Den  Verlust  ihrer  Erklärungen  ersetzt  auch  hier  der  sehr  fleissige  Sim- 
plicius  zu  de  Caelo  a.  O.  (fol.  120  —124,  aber  jetzt  nach  dem  einzig 
brauchbaren  acht  Griechischen  Texte  bei  Bkandis  p.  498,  a 5 — 504,  b 41), 
wiewohl  mancher  Punkt  bei  ihm  im  Dunklen  bleibt;  er  benutzte,  nur 
nicht  mit  gehöriger  Scheidung  fremder  Bemerkungen,  Eudoxus  Schrift 
Tu/oiv  (p.  499,  a 21),  den  Theophrasl  (sicherlich  die  Bücher  'Aqtqo- 
Xoyixijq  'laroyCuq , Diog.  L.  V,  50;  jedoch,  wie  mir  nach  p.  502,  a 40 
scheint,  mittelbar  aus  den  Anführungen  des  Sosigenes),  den  Eudemus 
(dessen  AarfjoXoyixij  ‘Jaioyiu  nach  p.  498,  a 46),  den  Sosigenes  (der  selbst 
aus  der  Peripaletischcn  Schule  hervorgegangen,  ohne  Zweifel  in  einer  Ge- 
schichte der  Astronomie  diese  seine  Vorgänger  berücksichtigte)  und  den 
Plolema’us,  dessen  Annahme  eccentrischer  Kreise  ein  Kriterium  in  der 
Sonderung  der  Berichte  abgiebl.  Von  den  Neuern  liefern  Blancam 
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Eudoxus  je  drei  Sj)hären  oder  coitccnliisclic  Kreise,  um  ihre 
Bewegungen  vorstellig  zu  machen ; von  diesen  waren  nach  Sim- 
plicius  Bemerkung  (p.  498,  b 35)  die  drei  der  Sonne  bereits 
bekannt,  und  dem  Eudoxus  mochte  nur  das  Verdienst  der  nä- 
hern Bestimmung  und  Anwendung  angeboren.  Auf  die  erste 
Sphäre  führt  er  die  tägliche  Bewegung  von  Osten  nach  Westen 
zurück;  sie  ist  allen  Körpern  gemeinsam,  die  darin  immer 
einen  gleichen  Abstand  von  den  Fixsternen  behaupten.  Die 
zweite  und  dritte  gilt  ihm  liir  die  Bewegung  von  Westen  nach 
Osten , die  in  längern  Zwischenräumen  geschieht , wo  Sonne 
And  Mond  allmälig  fortzurücken  scheinen;  und  zwar  nimmt  die 
*£wcite  Bewegung  die  Richtung  durch  den  Thierkreis,  während 
die  dritte  die  Breite  des  Zodiakus  schräg  durchschneidel.  Letz- 
tere soll  die  Schiefe  erklären,  indem  die  Körper  von  der  Mitte 
bald  hier  bald  dorthin  abweichen.  Eudoxus  stützte  sich  dabei 
nach  Simplicius  auf  die  Beobachtung  der  Sonnenwenden,  in- 
dem ihm  die  Sonne  in  den  doppelten  Solstitien  nicht  immer 
an  demselben  Orte  aufzugehen  schien  (p.  498,  b 39).  Nun  aber 
geht  die  Sonne  fast  gerade  durch  den  Thierkreis  und  bildet  so 
die  Ekliptik,  während  der  Mond  dagegen  gehalten  sich  schrä- 
ger bewegt.  Mit  Rücksicht  hierauf  sagt  Eudoxus,  die  Breite 
für  den  Kreis  der  Mondsbewegung  sei  grösser  als  für  den  der 
Sonnenbewegung ; unter  der  Breite  haben  wir  den  Abstand  des 
Mondes  von  der  Ekliptik  zu  verstehen,  bei  seinem  schrägem 
Durchschnitt  jedoch  noch  nicht  an  die  Bewegung  der  Mondskno- 

(Aristolelis  Loca  Mallicmatica,  llononiae  l(il5  p.  145  - — 147)  uml  Ricuou 
(Almag.  Nov.  IX  sect.  3 c.  5 T.  II.  p.  283  — 285)  wenig  Aufklärungen; 
beide  (auch  KEPLER  de  Molih.  Stell.  Marlis  c.  2 p.  (i  und  die  bei  Bitte- 
Genannten)  sind  über  die  wahre  Zahl  der  Sphären  in  Folge  unrichtiger 
Beziehungen  der  Aristotelischen  Worte  in  Irrthümern.  Verdienstlicher, 
aber  init  besonderer  Vorsicht  zu  gebrauchen , sind  ScMACBACtl's  Versuche 
in  seinem  Aufsatz  über  Eudosus  Vorstellungen  von  der  Bewegung  der 
Planeten  nach  Aristot.  u.  Simpl,  (s.  Gütl.  G.  A.  1800  St.  54;  vgl.  I ckekt's 
Gcogr.  d.  Gr.  u.  B.  I,  2.  S.  114.  120.  21)  und  hiernach  in  s.  Geschichte 
d.  Griecli.  Astronomie  (S.  432  folg.);  von  MC nciiow’s  Erklärung  (vgl.  Bras- 
nis  Vorrede  zu  IIbngstknh.  Chers,  d.  Metaphysik  S.  VII)  öl  meines 
Wissens  nicht  erfolgt.  Was  mir  mein  Freund,  Herr  Br.  Sters,  durch 
mündliche  Belehrung  in  der  Deutung  einzelner  Hypothesen  geleistet,  er- 
kenne ich  hier  um  so  dankbarer  au , als  durch  seine  Ansichten  die  mei- 
nigeu  wesentliche  Berichtigungen  erfahren  haben. 
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ten  zu  denken.  Da  indess  Sonne  und  Mond  in  ihren  eigenen 
Bewegungen  stets  von  Westen  nach  Osten  fortriicken , so  be- 
merken wir  in  diesen  nicht  die  Unregelmässigkeiten,  welche 
wir  in  der  eigenen  Bewegung  der  Planeten  wahrnehmen,  die 
stets  vor  und  rückwärts  zu  gehen  scheinen.  Diese  auf  optischer 
Täuschung  beruhende  Beobachtung  darf  nicht  ausser  Acht  ge- 
lassen werden,  wenn  Eudoxus  für  die  Planeten  je  vier  Sphä- 
ren ausetzt.  Die  erste  und  zweite  haben  sie  mit  Sonne  und 
Mond  gemein,  da  sowohl  die  tägliche  als  auch  die  durch  die 
Mitte  des  Thierkreises  gehende  Bewegung  allen  zukommt;  wie 
Simplicius  meldet,  so  vollenden  nach  Eudoxus  Merkur  und  Ve* 
nus  in  einem  Jahr,  Mars  in  zwei,  Jupiter  in  zwölf  und  Saturn t 
in  dreissig  Jahren  diesen  Durchlauf  (p.  499,  b 18  seqq.).  Die 
dritte  Sphäre  bringt  die  Abweichung  von  der  Mitte  hervor. 
Ihre  Pole  liegen  in  dem  Kreise,  der  durch  die  Mitte  des  Zo- 
diakus hindurchgeht;  während  die  vierte  eben  jene  rückläufige 
Bewegung  darslcllt,  die  dem  Ausdruck  zu  Folge  nach  einer  Rich- 
tung geschieht,  welche  gegen  die  Mitte  des  dritten  Kreises  schief 
ist.  Die  Pole  der  dritten  Sphäre,  bemerkt  Eudoxus,  sind  für 
Saturn,  Jupiter  und  Mars  individuell,  d.  li.  sie  haben  verschie- 
dene Lagen  gegeneinander;  für  Venus  und  Merkur  aber  sind 
sie  dieselben,  liegen  mithin,  um  cs  mathematisch  zu  fassen,  in 
Einer  Ebene.  Die  sogenannten  untern  Planeten  sind  also  ein- 
ander ähnlich ; sie  sind  eben  wenig  von  der  Sonne  entfernt, 
während  die  übrigen  bald  auf  der  einen,  bald  auf  der  andern 
Seite  sich  befinden.  Eudoxus  scheint  letztem  beiden  Bewegun- 
gen eine  besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet  zu  haben.  Jede 
gebrauchte  nach  ihm  eine  gleiche  Zeit,  nur  dass  die  vierte  von 
Morgen  nach  Abend  erfolgte;  Venus  soll  in  19  Monaten,  Mer- 
kur in  110  Tagen,  Mars  in  8 Monaten  und  20  Tagen,  Jupi- 
ter und  Saturn  ein  jeder  fast  in  13  Monaten  die  Bewegung  vol- 
lenden (nach  Simpl,  p.  499,  b 21  seqq.).  Diese  Zeitangaben 
stimmen  bei  Merkur,  Venus,  Jupiter  und  Saturn  so  genau  mit 
der  mittleren  synodisclien  Periode  dieser  Planeten  zusammen, 
dass  Eudoxus  nur  letztere  bestimmt  haben  kann.  Bei  Mars  be- 
trägt diese  Periode  ungefähr  2 Jahre  und  50  Tage,  woraus 
liervorgeht,  dass  in  Beziehung  auf  diesen  Planeten  der  Bericht 
des  Simplicius  verdorben  sein  muss. 

Indess  glaubte  sich  Kallippus  durch  diese  Sphärenzahl  noch 
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nicht  in  den  Stand  gesetzt,  die  Erscheinungen  am  Hinnnci  ge- 
nügend zurückfiihren  zu  können,  Über  die  Ordnung  der  Abstände 
der  concentrischen  Kreise  zwar  mit  Eudoxus  einverstanden,  nicht 
minder  über  die  den  beiden  obersten  Körpern  gegebene  Anzahl, 
erklärte  er  jedoch,  jedem  der  drei  untern  Planeten,  offenbar 
weil  er  bei  ihnen,  was  er  bei  jenen  nicht  vermochte,  eine  be- 
sondere Schnelligkeit  bemerklich  gemacht,  noch  eine  Sphäre, 
der  Sonne  und  dem  Monde  aber  wegeu  der  Unregelmässigkeiten 
in  ihren  Bewegungen  je  zwei  *)  hinzulegen  zu  müssen.  Das 
Bedürfniss  der  letztem  Sphären  empfand  Kallippus  bei  Eukte- 
inon’s  und  Meton’s  Beobachtungen  der  Solstitieu  (vgl.  Plolem. 
Almag.  111,  2)  und  bei  Verbesserung  ihrer  Enneakaidekaeteris, 
die  er  zur  Wegnahme  des  bei  dieser  sich  ergebenden  Über- 
schusses von  Tag  auf  eine  vier  Mal  so  grosse  Periode  zu  brin- 
gen vorschlug,  um  bei  der  letzten  Periode  den  ganzen  Über- 
schuss durch  Abkürzung  Eines  Tages  auszugleichen  (vgl.  Gemi- 
nus  Eiern.  Astr.  c.  6 p.  38  B.  C.  Achill.  Tat.  Is.  in  Pliaen.  c.  19 
p.  140  A Petav.);  denn  Eudemus  hatte  liier  nach  Siniplicius 
Auszug  ganz  kurz  die  Mehrzahl  dieser  Sphären  dadurch  gerecht- 
fertigt, dass  Kallippus,  wenn  der  Unterschied  der  zwischen  den 
Solstiticn  und  Aequinoctien  liegenden  Zeit  so  gross  wäre,  wie 
ihn  Euktemon  und  Meton  ansetzten,  die  von  Eudoxus  angenom- 
menen je  drei  Sphären  der  Sonne  und  des  Mondes  nicht  für  zu- 
reichend gehalten  habe,  um  die  Erscheinungen  wiederzugebeu 
(Simpl,  p.  500,  a 25  seqq.). 

Als  Ergebnis  der  Eudoxisch -Kallippisclien  Thoorie  gewin- 
nen wir  somit  33  Sphären  nach  folgender  einfachen  Aufstellung  : 

Nach  Eudoxus  erhielten  nach  Kallippus 

neue 

Saturn  4 0 . . . . = 4 Sphären 

Jupiter  4 0....  4 

Mars  4 i ...  . 5 

Venus  4 1....  5 

Merkur  4 i ...  . J 

Sonne  3.. •••2....  5 

Mond  3 2 ** 

26  ’ 7 33 

1)  Nicht  beiden  zusammen,  vvie  der  vermeintliche  Alexander  in  l olge 
einer  falschen  Lesart  im  Widerspruch  mit  der  nachherigcn  Zählung  des 
Aristoteles  und  mit  sich  seihst  augiebt , s.  ad  Mel.  p.  81)8,  a 3*  mit  h 17. 


Digitized  by  Google 


296 


Hieran  schliesst  nun  aber  Aristoteles  die  Bemerkung,  dass 
man  notliwendiger  Weise,  wenn  die  33  Sphären  zusammen  die 
Erscheinungen  darstellen , mithin  die  Wahrheit  und  Wirklich- 
keit der  Bewegungen  der  kosmischen  Körper  in  der  Theorie 
festgehalten  werden  sollten,  für  jeden  Planeten  eine  um  eins  ge- 
ringere Zahl  anderer  Sphären  annehmen  müsste,  welche  die  erste 
Sphäre  des  jedes  Mal  zu  unterst  geordneten  Gestirns  zurück- 
führten und  in  dieselbe  Lage  wiederherstellten.  Dass  wir  die 
Zurückführung  eben  so  wie  die  Wiederherstellung  auf  das  je- 
des Mal  nach  Unten  folgende  Gestirn  zu  beziehen  haben , will 
uns  Aristoteles  auch  in  der  nacliherigen  ausdrücklichen  Schei- 
dung von  Sphären  bedeuten,  die  (von  beiden  Astronomen  angc- 
setzt)  den  Umlauf  bewirkten  und  die  (von  ihm  selbst  aufgestellt) 
diese  zurückführten;  wobei  wir  unter  den  üvthiiovaarg  iclg 
(pegovaug  solche  zu  denken  haben,  welche  den  jedes  Mal  zu 
oberst  liegenden  Körpern  angehörend,  zur  Zurückführung  nicht 
etwa  der  eigenen,  sondern  immer  der  ersten,  den  Umlauf  be- 
wirkenden Sphären  der  darauf  folgenden  Planeten  dienen  und  in 
dieser  Rücksicht  vom  Theophrast  auch  uvTuvaq taovaut  ge- 
nannt werden  konnten  (bei  Simpl,  p.  502,  a 43  seqq.).  Wir 
müssen  hierauf  ein  um  so  grösseres  Gewicht  legen,  weil  wir 
nur  dadurch  der  Gefahr  entgehen , durch  Simplicius  Sprachge- 
brauch verleitet  die  ganze  Hypothese  zu  missdeuten.  Dieser 
Ausleger  nimmt  den  Ausdruck  orp.  urt).iiiovout  in  weit  späte- 
rem Sinne;  er  begreift  hierunter  überhaupt  die  concentrischen 
Kreise  im  Gegensatz  zu  den  eccentrischen  und  den  Epicyclen 
(p.  498,  a 35.  b 34;  vgl.  1.  14  b seqq.  u.  p.  503,  b 10),  iden- 
tificirt  deshalb  auch  mit  den  zurückführenden  schlechthin  die 
von  Eudoxus  der  Sonne  und  dem  Monde  gegebenen  Sphären, 
die  Theophrast,  in  so  fern  sie  nicht  den  Planeten  enthalten  oder 
den  Körper  desselben  herumführen , als  uraargot  bezeichnet 
hatte  (ibid.  I.  9 b.  42  b.  Alex,  ad  Met.  p.  807,  b 9.).  Lässt 
er  daher  durcliblicken,  dass  bereits  Eudoxus  die  sogenannten  zu- 
rückführenden Sphären  gekannt  und  dass  Aristoteles  sie  von  ihm 
aufgenommeu  habe  (ibid.  27  b seqq.),  so  gilt  dies  überall  nur 
von  den  o<p.  (ptgovauig,  wobei  wir  jedoch  nicht  in  Abrede  brin- 
gen wollen,  dass  schon  vor  Aristoteles  wie  vom  Platon  die  dvt- 
l'*'S  auf  die  Bewegung  der  Welt  übertragen  worden  ist  (s. 
Politic.  p.  270  D.  286  B),  allein  nicht  für  die  besondere  Vor- 
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Stellung,  welche  wir  liier  antreffen.  Letalere  können  wir  uns  nur 
so  construiren.  Wie  die  Pythagoreer  in  ihrem  Streben,  den 
r.oo/iog  im  Grossen  in  dem  astralisclien  Gebiete  nachzuweisen, 
die  Abstande  ihrer  zehn  Weltkürper  nach  musikalischen  Inter- 
vallen ansetzlen,  um  durch  das  harmonische  Vcrhältniss  die  Idee 
auszudriieken,  dass  sich  die  Weltkörper  einander  in  ihren  Bah- 
nen nicht  störten,  so  versucht  Aristoteles  von  seinem  Stand- 
punkte aus  die  zu  begründen,  indem  er  die  bestimmten 

Bewegungen  der  Gestirne  au  fest  verbundene  und  geordnete 
Sphären  knüpft,  da  bei  ihm  auch  liier  der  Zufall  nicht  als 
wirksam  gesetzt  werden  darf  (vgl.  de  Caelo  II,  8 p.  289,  b 25 
c.  12  p.  292,  a 19.  p.  293,  a 2.  III,  2 p.  300,  b 31).  Lr  will 
durchaus  nicht  noch  andere  eigene  Bewegungen  fixiren  ausser 
denen,  die  von  beiden  Astronomen  mifgcstcllt  waren ; diese  lässt 
er  vielmehr  in  ihrer  vollen  Gültigkeit  bestehen.  Allein  cs  ist 
ihm  Bedürfnis8,  jedem  Planeten  ausser  seinen  den  Umlauf  ver- 
ursachenden Sphären  noch  andere  so  zu  sagen  neutralisirende 
zu  leihen , die  unmittelbar  die  zuni^hst  liegende  erste  Sphäre, 
mittelbar  auch  die  zweite  und  dritte,  wie  beziehungsweise  die  vierte 
des  nach  Unten  folgenden  Planeten  zurücklaufen  lassen,  und. da- 
durch die  sonst  mit  fortziehendc  Bewegung  aufheben,  wenn  der 
darunter  stehende  Körper  nicht  ebenfalls  die  Bewegung  des 
über  ihm  befindlichen  theilen  soll,  da  der  Lauf  der  verschiede- 
nen Planeten  nicht  derselbe  ist.  Y\  äre  nur  die  tägliche  Bewe- 
gung, so  würden  alle  mitgehen;  darum  kommt  diese  nicht  in 
Betracht  (/(/'«  f).ut i ovag),  vielmehr  müssen  nach  deren  Abzug 
den  Körpern  immer  nur  so  viel  Sphären  zur  Zurückführung 
geliehen  werden , als  das  nächste  Gestirn  gebraucht , um  nicht 
eben  so  viel  Mal  durch  die  den  Umlauf  bewirkenden  des  vor- 
hergehenden gestört  zu  werden.  Kanu  also  z.  B.  die  erste 
Sphäre  des  Mars  durch  Jupiter  auf  dreifache,  die  der  Venus 
durch  Mars  aul  vierfache  Weise  gestört  werden,  so  muss  Jupi- 
ter offenbar  drei  für  Mars,  dieser  aber  vier  Sphären  für  Venus 
bekommen.  Bewirken  indess  die  neuen  Sphären  die  Zurück- 
führung der  folgenden  Planeten , daun  üben  sie  natürlich  auch 
auf  diese,  d.  h.  auf  deren  nächst  gelegene  erste  Sphäre  den  Kin- 
fiuss  aus,  dass  sie  letztere  in  dieselbe  Lage  zurückbringen, 
dadurch,  dass  ihr  die  Bewegung  nicht  mitgelheilt  wird ; sie  er- 
hält so  Schutz  gegen  den  voranstehenden  Körper,  damit  der 
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Planet  seine  Bewegungen  nehmen  kann.  So  sinnreich  und 
nicht  ganz  unmathematisch  diese  Hypothese  ausgedacht  ist,  so 
wenig  ist  sie  geeignet,  alle  weitern  durch  eine  entwickeltere  An- 
schauung begünstigten  Untersuchungen  abzuschneiden ; Grundes 
genug,  dass  spatere  Astronomen  sich  mit  ihr  nicht  befreunden 
konnten  (vgl.  Simpl,  p.  502,  b 5.  503,  b 7.  504,  a 47);  doch 
mochte  uns  bediinken,  dass  Aristoteles  auch  hier  den  Punkt  sei- 
ner Lehre  beschränkt  wissen  wollte,  dass  das  Bewegende  mit  dem 
Bewegten  in  Gegenwirkung  stehe. 

Die  dargelegte  Auffassung  dieser  ganzen  Vorstellung  kann 
sich  jedoch  erst  dann  als  richtig  erweisen,  wenn  sich  genau  er- 
mitteln Hesse,  dass  dem  blonde  als  dem  untersten  Körper,  wäh- 
rend er  durch  die  zurück  führenden  Sphären  der  über  ihm  ste- 
henden Sonne  geschützt  ist,  keine  eigenen  zur  Zurückführung 
zugesprochen  werden,  weil  ihm  ein  folgender  Körper  fehlt,  dem 
er  seine  Bewegungen  mittheilen  könnte.  Wirklich  merkt  dies 
der  Philosoph  ausdrücklich  für  das  zu  unterst  gestellte  Gestirn 
an,  und  seine  Zählung  beweist,  dass  er  hierbei  an  den  Mond 
denkt.  Er  berechnet  die  Gesammtzahl  aller  Sphären  auf  55 ; 
von  diesen  kommen  ihm  8 und  25  auf  die  Sphären,  in  denen 
der  Umlauf  geschieht,  6 aber  für  die  beiden  ersten  Körper  und 
i G für  die  vier  folgenden  zur  Zurückführung,  was  nachstehende 
Tafel  deutlich  macht: 


Nach  dem  Eudoxisch- 
Kallippischen  System  halten 

Saturn 4 

Jupiter 4 

Mars 5 

V euus 5 

Merkur 5 

Sonne 5 


erhalten  also  zur  Zu- 
rückfiihrung 

. 3 Sphären 

. 3 

. 4 

. 4 

. 4 

. 4 


Mond  ........5  gebraucht  keine  als 


10  xuionuiu)  lauy/xtvov 


33 


22  = 55. 


Mit  dieser  Berechnung  wollte  indess  den  späteren  Griechi- 
schen Auslegern  gar  nicht  stimmen,  was  Aristoteles  zum  Schlüsse 
bemerkt,  dass,  wenn  man  dem  Monde  und  der  Sonne  die  ge- 
nannten Bewegungen  nicht  hinzulege,  die  Gesammtzahl  der 
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Sphären  47  sein  werde.  Wir  haben  vorher  gefunden , dass 
Kallippus  beiden  Körpern  vier  Sphären  hinzulegen  zu  müssen 
glaubte;  sollte  uns  Aristoteles  jetzt  ihre  'Wahl  frei  lassen,  dann 
würde  er  vielleicht  schon  auf  die  Unvollkommenheit  der  von 
l'.uktcmon  und  Metou  angcstellten  Beobachtungen  der  Solslilien, 
die  späterhin  Hipparcli  und  Plolemäus  für  ungenau  erklärten 
(Ptolem.  Alinag.  111,  2) , Rücksicht  genommen  haben.  Erhielt 
aber  bei  Kallippus  die  Sonne  zwei  neue  Sphären,  so  mussten 
ihr  auch,  wie  wir  sahen,  eben  so  viel  neue  als  uveXitrovoai 
beigefügt  werden,  während  die  Sphären  des  Mondes  überall 
vom  Zurückführen  ausgeschlossen  waren , so  dass  im  Ganzen 
nur  6 zum  Abzug  kamen,  mithin  nicht  47,  sondern  40  blieben. 
Dass  sich  Aristoteles  geirrt,  würde  nach  dieser  Beziehung  der 
gemeinten  Sphären  nur  darin  zu  suchen  sein , dass  er  auch  die 
beiden  übrigen  zuriiekführenden  der  Sonne  für  das  Eudoxischc 
System  zum  Abzug  gebracht  habe,  womit  zugleich  eine  völlige 
Aullösung  seiner  Theorie  verbunden  sein  würde.  Alexander, 
Porphyrius,  Simpl icius  (s.  Simpl,  p.  502,  a 13  seqq.  Pseudo- 
Alex.  ad  Met.  p.  808,  b 16)  und  schon  Sosigenes  (bei  Simpl. 
1.  1.  a 36  u.  Ps.  Alex.  1.  1.  b 31),  die  alle  an  der  Zahl  47  an- 
stiessen,  beschränkten  sich  auf  jene  bezeiclineten  6 Sphären;  So- 
sigenes hielt  es  deshalb  für  gerathener,  hier  ein  nagt'tQttfiu  der 
Abschreiber  anzunchmen , und  darnach  müssten  wir  vermu- 
then,  dass  man  erst  in  den  von  ungeschickten  Abschreibern 
gemachten  Römischen  Copien  /i.  statt  ft  & gelesen , was 
die  Buchhändler  in  Rom , da  sie  nach  Strabo  die  Abschriften 
nicht  verglichen,  stehen  gelassen  hätten.  Allein  höchst  auffal- 
lend muss  uns  das  Stillschweigen  des  Theophrast  und  Eudemus 
bei  Simplicius  sein,  der  jedenfalls  bei  der  Verlegenheit  seiner 
Vorgänger  die  Auctorität  der  ältesten  Peripatctiker  anzuführen 
nicht  unterlassen  haben  würde,  wenn  schon  diese  die  Zahl  49 
gekannt  hätten.  Betrachten  wir  die  Wendung  bei  Aristoteles ; 
der  Ausdruck  ag  tinofitv  xivqoetg  deutet  darauf  hin,  dass  uns 
der  Denker  nicht  auf  Sphären  als  solche,  sondern  recht  absicht- 
lich auf  Bewegungen  verweisen  will,  die  er  nämlich  durch  seine 
Annahme  anderer  Sphären  der  Sonne  und  dem  Monde  beizule- 
gen veranlasst  war,  dadurch  aber,  dass  er  das  obige  üvuyxaiov 
restringirt,  wiederum  nicht  für  so  notliwendig  erachtet,  ohne  sich 
jedoch  von  den  Bestimmungen  des  Eudoxisch-Kallippischen  Sy- 
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stenis  zu  entfernen.  Er  denkt  an  die  ocpaigus  üvekivtovaus 
des  Merkur  und  der  Sonne,  die,  in  so  fern  sie  auf  die  den  Um- 
lauf bewirkenden  Sphären  nicht  der  eignen,  sondern  der  darun- 
ter liegenden  Gestirne  Kraft  äussern,  Bewegungen  der  Sonne 
und  des  Mondes  zur  Folge  haben,  welche  er  doch  wieder  jener 
seiner  Grundansicht  gemäss  aufopfern  kann,  dass  beide  Körper 
wegen  des  weiten  Abstandes  von  dem  Fixsternhimmel  und  we- 
gen der  Nähe  der  ganz  unbewegten  Erde  weniger  Bewegungen 
hätten,  als  die  Planeten  (vgl.  de  Caclo  II,  12  p.  291,  b 35  seqq. 
u.  292,  b 20).  Dabei  werden  augenfällig  Sonne  uud  Mond  als 
selbständige  und  von  den  Planeten  gesonderte  Körper  behandelt, 
die  als  solche  die  Bewegungen  jener  nicht  zu  theilen  brauchen, 
ln  Aristoteles  Darstellung  sollen  folglich  die  dem  Merkur  und 
der  Sonne  zugesprochenen  8 zurückführenden  Sphären  abgezo- 
gen werden,  wofür  der  Philosoph  die  dadurch  bedingten  8 Be- 
wegungen der  Sonne  und  des  Mondes  nennt;  die  Griechischen 
Commentatoren  würden  letztere  richtig  gedeutet  haben,  wenn  sie 
nicht  die  or/Wp.  avtXuz. , statt -hierbei  das  jedes  Mal  folgende 
Gestirn  zum  Standpunkt  zu  nehmen,  fälschlich  auf  die  eigenen 
Sphären  des  Planeten,  in  denen  der  Umlauf  geschieht,  bezo- 
gen hätten. 

So  viel  über  Inhalt  und  Bedeutung  des  astronomischen 
Thcils.  Wenn  Aristoteles  den  philosophischen  Gewinn,  den 
die  metaphysische  Forschung  hier  zu  erstreben  hatte,  darauf  be- 
schränkte, dass  er  aus  der  Anzahl  der  Kreisbewegungen  der 
Gestirne  die  Anzahl  der  Wesenheiten  als  der  bewegenden  Prin- 
cipien  derselben  zur  Erkcnntniss  bringen  wollte,  so  giebt  er  uns 
bei  der  llückkchr  der  Betrachtung,  um  so.  mehr  als  er  das  er- 
haltene Resultat  nicht  mit  aller  Strenge  des  wissenschaftlichen 
Beweises  zu  unterstützen  vermag , nachträglich  noch  von  seiner 
Lehre  aus  zu  bedenken,  dass  die  Zahl  der  Wesenheiten  mit 
N’otli Wendigkeit  so  gross  sei,  weil  unmöglich  andere  Bewegun- 
gen ausser  den  genannten  evistirlen.  Denn  wenn  jedes  Bewe- 
gende nicht  etwa  als  ein  abstractes  Princip,  sondern  des  Beweg- 
ten wegen  dasei  und  jede  Bewegung  einem  Bewegten  zukoinme, 
so  existire  wohl  keine  Bewegung  um  ihrer  selbst  willen,  noch 
auch  einer  andern  wegen,  indem  im  letztem  Falle  eine  Zurück- 
fiihrung  ins  Unendliche  angenommen  werden  müsste,  die  jedoch 
die  Wissenschaft  scheut ; vielmehr,  bemerkt  er,  stellen  die  Ge- 
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stimc  als  am  Himmel  bewegte  giillliclie  Körper  das  Ziel  jeder 
Bewegung  dar,  die  mit  der  der  Gestirne  notliwendig  iiberein- 
8timmen  muss  (p.  253,  7 — 27).  Die  Art,  wie  wir  uns  hierbei 
die  Wirksamkeit  des  bewegenden  Grundprincips  denken  sollen, 
wird  uns  zugleich  ganz  unzweideutig  über  das  Verbällniss  der 
Wesenheiten  untereinander  belehren.  Um  den  Act  des  von  Gott 
Bewegtwerdens  zu  vollziehen,  stellt  nämlich  Aristoteles,  nach 
Platou’s  Vorgänge,  Gott  in  dem  Begriffe  dar,  womit  das  Ideal 
des  menschlichen  Strcbens  bezeichnet  wird.  Gott  ist  das  Schöne 
und  zwar  das  Schöne  an  sich,  welches  nicht  erst  durch  das  Be- 
gehrende gesetzt  wird ; als  solches  ist  er  das  Anzuslrebende, 
ruft  deshalb,  ohne  selbst  bewegt  zu  werden,  das  Streben  in  dem 
hervor,  was  seiner  thcilhaftig  werden  will  (c.  7 p.  248,  4 seqq.). 
ln  der  Aristotelischen  Naturlehre  zeigt  sich  nun  aber  durchaus 
charakteristisch , dass  sie  bei  dem  Streben  aller  lebendigen 
Wesen,  an  dem  Ewigen  und  Göttlichen  zwar  nicht  dauernd, 
sondern  nur  so  viel  sie  es  als  vergängliche  Wesen  können, 
Thcil  zu  haben  (de  An.  II,  4,  2),  dieses  Theilhaben  nach 
dem  nahen  und  fernen  Abstande  derselben  von  dem  obersten 
Grunde  der  ewigen  Bewegung  bestimmt  (de  Gen.  et  Corr.  II,  10 
p.  336,  b 27).  Diesem  gemäss  bedeutet  uns  auch  der  Denker, 
dass,  weil  am  Himmel,  als  dem  unmittelbaren  Wirkungskreise 
der  göttlichen  Ursache,  die  oberste  Sphäre  der  Fixsterne  der 
Gottheit  am  nächsten  liege,  dieser  Kreis  als  das  erste  Anslre- 
bende  oder  als  das  ewig  von  Gott  Bewegte,  wodurch  es  selbst 
zu  einem  Ewigen  wrerde  (vergl.  Phys.  VIII,  6 p.  259,  b 32), 
sich  darstelle  (Met.  c.  7 p.  247 , 28  seqq.  vergl.  c.  8 p.  250, 
24  seqq.)  und  darum  am  schnellsten  sich  bewege  (vgl.  Phys. 
VIII,  10  p.  267,  b 7),  die  übrigen  Kreise  aber  von  ihm  als  dem 
Bewegenden,  w'clchcs  nun  selbst  nicht  mehr  als  ein  Unbewegli- 
ches erscheine,  bewegt  (Met.  c.  7 p.  248,  18),  überhaupt  nach 
ihrer  Folge  und  dadurch  nach  dem  Verhältnis  ihres  Abstandes 
in  der  schnelleren  und  langsameren  Bewegung  beherrscht  wür- 
den (vgl.  de  Caelo  II,  10).  Woraus  wiederum  in  Hiicksicht  auf 
den  Grad  der  Göttlichkeit  der  Gestirne  folgt,  dass  ein  jedes,  je 
näher  es  dem  Besten  stehe,  ein  um  so  besseres  Ziel  erreicht  habe 
s.  Met.  c.  8 p.  253,  13;  vgl.  de  Caelo  II,  12  p.  292,  a 22,  b 17). 
Allein  es  hat  sich  uns  bereits  ergeben,  dass  Aristoteles,  da  er 
die  wiewohl  allen  himmlischen  Körpern  gemeinsame  Bewegung 
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des  Fixsternhimmels , wodurch  ihn»  der  höchste  Gott  bewegt, 
nicht  als  die  einzige  in  der  Erfahrung  bestätigt  fand,  durch  die 
ewigen  Umkreisungen  der  Planeten  veranlasst  wurde,  hierfür 
andere  Beweger  anzunehmen.  Darum  konnte  auch  in  der  Auf- 
zählung der  Sphären  die  oberste  Sphäre  und  dadurch  das  erste  Un- 
bewegt-Bewegende nicht  weiter  in  Betracht  kommen,  während  je- 
doch durch  die  Bemerkung,  dass  die  Ordnung  der  Wesenheiten 
der  der  Bewegungen  der  Gestirne  entsprechend  sei,  deutlich  ge- 
nug angekündigt  war,  dass  die  Dignität  der  Wesenheiten  nach 
der  Folge  der  von  ihnen  ausgehenden  Bewegungen  abzumessen 
sei.  In  welcher  Beziehung  wir  diesen  Gedanken  aufzufassen 
haben,- kann  gar  nicht  weiter  zweifelhaft  bleiben,  sobald  wir 
nur  gleich  die  sich  hierin  geltend  machende  Sonderung  des  ei- 
nen höchsten  Gottes  und  der  vielen  Götter  festhalten  1),  die  wie 
jener  in  dem  Begriffe  der  ewigen , an  und  für  sich  unbewegli- 
chen Wesenheit  enthalten  sind.  Der  Schlusssatz  der  ganzen 
Betrachtung  giebt  hierüber  die  bestimmteste  Andeutung.  Ari- 
stoteles scheidet  hier , gleichsam  um  selbst  das  Resultat  seiner 
Lehre  historisch  beglaubigen  zu  müssen,  die  in  mythischer  Ge- 
stalt überlieferte  Vorstellung  seiner  Väter  und  der  ersten  Men- 
schen aus,  dass  die  Gestirne  Götter  seien  und  dass  das  Göttliche 
die  ganze  Natur  umfasse.  Denn  während  ihm  das  Übrige  nun 
schon  mythisch  hinzugedichtet  worden  ist,  zur  Überredung  der 
Menge  und  der  Gesetze  und  des  gemeinen  Nutzens  wegen,  wie 
dass  die  Götter  vermenschlicht  und  andern  lebendigen  Wesen 
verähnlicht,  diesem  gemäss  auch  ihr  Leben  dargestellt  werden, 
ist  es  ihm  unbedenklich  , wenn  man  letzteres  ausscheidend  nur 
jenes  entnähme,  dass  die  ersten  Wesenheiten  Götter  seien,  hierin 
ein  göttliches  Wort  der  Vorvordern  zu  erblicken  und  darnach 
diese  bis  jetzt  geretteten  Vorstellungen  als  Überbleibsel  einer 
früher  gefundenen  und  wieder  untergegangenen  Philosophie  zu 


1)  Hierbei  mag  die  Bemerkung  Plan  finden , dass  der  Theil  in  dem 
Auszuge  bei  Stobäus  I p.  486  ' ’Oora?  dt  t7rui  zu?  oipui^ag,  tocioi'itoii?  r.-r «p- 
ynx  xui  Tor?  xtvovxrui  &to i»?  tui't«?  [daher  0<puL(tu<;  ifiyv/o t/?  xui  cwrtx«? 
bei  Cyrill,  c.  Jul.lt.  p.  46  E] , otv  fityio ro x tot  mio«?  7t(Qifx0VTU>  &>ov 
qxtu  Xoytxov  xul  ftuxtcfttov,  aiixtxTixov  xui  n\>ovor] nxov  tt öx  ov(juvlo)v,  nicht 
etwa,  wie  man  gemeint,  aus  einem  verlorenen  Aristotelischen  Werke  ge- 
schöpft, sondern  aus  obiger  Darstellung  der  Metaphysik,  die  jedoch  un- 
verkennbar durch  den  Sloicismus  gefärbt  ist,  zusammengesetzt  sein  muss. 
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erklären  (Met.  c.  8 p.  254,  5 — 211).  Der  Denker  fordert  dem- 
nacli  ausdrücklich,  N'alurdirnst  und  Personification  als  in  verschie- 
denen Bildungsperioden  der  Keligionsculte  entstanden  zu  unter- 
scheiden, zeigt  sich  aber  was  den  Ursprung  des  Gütterglauhcns 
anlaugt,  im  vollkommenen  Einverständnis«  mit  Platon’s  Aussprü- 
chen (s.  oben  S.  197  folg.).  Wenn  er  aus  der  lrühstcn  Zeit 
noch  Trümmer  einer  so  zu  sagen  ersten,  aber  verschollenen 
Philosophie  gewahrt,  seiner  Ansicht  gemäss,  dass  dieselben  Vor- 
stellungen unter  den  Menschen  oftmals  wiederCehrten  (s.  de 
Caelo  I,  3 p.  270,  b 19.  Meteorol.  1,  3 p.  339,  b 27.  Phys.  IV, 
14  p.  223,  b 24),  so  darf  mari’  ihn  doch  nicht  so  auslegen,  dass 
er  dann  den  Mythus  für  Philosophie  und  jene  überkommenen 
Vorstellungen  für  Philosoplieme  halte.  Denn  die  Mythen,  welche 
die  ältesten  Ideen  von  Gott  und  Natur  in  sich  schliesscn,  bilden 
dem  Aristoteles  erst  die  Vorstufe  der  Philosophie,  wo  noch  nicht 
die  Thätigkeit  des  Verstandes  vorwaltet  und  der  Gedanke  zum 
Absoluten  gemacht  worden  ist;  der  Mythus  soll  nach  ihm  aus 
W linderbarem  bestehen,  welcher  Ausdruck  nichts  weiter  als  den 
unentwickelten,  im  Mythus  verhüllten,  durch  und  für  die  Phan- 
tasie geschaffenen  Gedanken  bedeutet,  der  noch  nicht  in  reiner 
Form  hervorzutreten  vermag,  aber  beim  Erwachen  der  Philo- 
sophie, in  so  fern  ihr  Erscheinen  ein  Umschlagen  der  Verwun- 
derung in  Wissen  und  Erkennen  ist , von  dieser  ergriffen  und 
durch  und  lür  den  Verstand  umgestaltet  und  verarbeitet  wird 
(vgl.  Met.  I,  2 p.  7,  27  seqq.).  Vielmehr  bezeichnet  ihm  dort 
die  rf  t).ooorpla  bloss  die  älteste  Anschauungs  - und  Betrachtungs- 
weise, die  für  ihn  von  philosophischer  Bedeutung  ist,  ohne 

1)  lluqudidorui  cJi  TJUfju  tmv  xui  nupTuXt tiüiv  iv  nvOtv  aytj- 

fituri  xuruXfltipfibu  rotq  lortQov , or*  Qtoi  rl  tlotv  ovr oi  xui  lttQtf/n  rO 
&fiuv  r rjv  oXyv  qvaiv.  tu  di  Xoitu  fiv&ixoiq  ijöt]  nqoqijxjui  nqoq  rrjv  nttOoi 
ruiv  TioXXoiv  xui  nqoq  tj jx  tiq  t ovq  vopovq  xui  ro  ov/tqtqov  yqyoiv.  uvOqta- 
Totidtlq  t t yuq  TOKroi'f  xui  rtöv  uXXtov  iw wp  opoiovq  rifll  Xtyovoi , xui  101»- 
r otq  tTfftu  uxoXo vO-a  xui  nuQunXijattt  rolq  tiyijpi von;'  ojv  n nq  yotqtnuq  uviu 
AufJot  povov  Tu  nqöirov,  ör t Otovq  tjjovro  Tiiq  Ttqonuq  oioiuq  tivui,  Otiotq  uv 
tiqf/O&tu  rot*  io  fit > to  tixoq  noXXuxiq  tvqijnivtjq  fiq  r o tfrvuruv  txu- 

aiqq  xui  rtyvtjq  xui  qiXoaoqiuq  xui  nüXtv  q&tiqof ufvetv,  xui  ruvraq  t uq  do- 

ixfivt ov  olov  Xtiipuvu  nfQiotoiZafhu  T0'”  t}  fi)v  ovv  Turqioq 

düqu  xui  n Ttuqu  roiv  nQo'notv  ixi  tooovtov  i)&v  tpuvrqu  povov.  Auf  die 
besondere  Wichtigkeit  dieser  mythologischen  Stelle  hat  erst  jet/.t  Crki/.kb 
in  d.  Symbolik  Th.  I.  S.  4 folg.  3 Aufl.  hingewiesen. 
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selbst  schon  Philosophie  zu  sein.  In  diesem  Sinne  lobt  er  auch 
de  Caelo  II,  1 p.  284,  a 2 seqq.  die  Vorstellung  seiner  Vorvä- 
ter und  der  Alten,  worunter  er  hier  wie  in  obiger  Stelle  der 
Metaphysik  die  Barbaren  und  zwar  die  Agyptier  als  die  «p- 
yctiori'novg  tüv  üv&Qwnwv  versteht  (s.  Meteorol.  I,  14  p.  352, 
b 20.  Polit.  VII,  10  p.  1329,  b 32;  vgl.  Herod.  11,  142.  Plat. 
Tim.  p.  23  E.  Schob  in  Apoll.  Rbod.  IV,  2Ö2.  Photii  Bibi, 
p.  335,  a 22  Bekk.)  , dass  ein  Unvergängliches  und  Göttliches 
existire,  dem  der  höchste  Sitz  in  der  Welt  zukomme;  sie  ha- 
ben es  mit  Recht  im  Himmel  gesucht , indem  sie  die  Gestirne 
dafür  hielten  (vgl  de  Caelo  I,  3 p.  270,  b 5 seqq.).  Auf  diese 
Urzeit  des  religiösen  Glaubens  wird  Aristoteles  auch  in  seinen 
ganz  populären  Darstellungen,  auf  welche  er  sich  selbst  in  der 
rein  wissenschaftlichen  Betrachtung  von  Seiten  der  Unveränder- 
lichkeit des  Göttlichen  beruft  (de  Caelo  I,  9 p.  279,  a 30),  hin- 
gewiesen haben,  wenn  er  den  Beweis,  wie  sich  bei  den  Men- 
schen die  Vorstellung  von  den  Göttern  erzeugt  habe,  nicht 
bloss  auf  die  psychischen  Zustände  im  Schlaf  und  beim  Her- 
annahen des  Todes,  sondern  auch  auf  die  meteorischen  Erschei- 
nungen gründete  und  hierbei  besonders  aushob,  dass  die  Men- 
schen, nachdem  sie  am  Tage  den  Lauf  der  Sonne  und  des 
Nachts  die  geordneten  Bewegungen  der  übrigen  Gestirne  ge- 
schaut, eine  Gottheit  als  Ursache  einer  solchen  ttin;aig  und  tv~ 
<in*iu  angenommen  hätten  (bei  Sext.  E.  adv.  Math.  IX,  20  — 23; 
vgl.  Arist.  bei  Cic.  de  N.  D.  II,  37,  95,  jedenfalls  aus  dem  Dia- 
log Eudemus,  s.  oben  S.  17).  Scheidet  er  aber  in  der  Meta- 
physik die  mythische  Umbildung  der  uranischen  Potenzen  in 
persönliche  Wesen  als  ein  späteres  Werk  der  Dichter,  ohne 
jedoch  dadurch  die  ursprünglich  physiologische  Bedeutung  der 
nun  schon  individualisirtcn  Götter  aufzugeben,  dann  bemerkt 
er  auch  sonst  wiederum,  dass  diejenigen,  welche  den  Göttern 
menschliche  Gestalt  beilegen , sie  bloss  zu  ewigen  Menschen 
machen  (Met.  111,  2 p.  46,  21)  und  ihnen  ein  Leben  nach  mensch- 
licher Weise  leihen  (Polit.  1,  2 p.  1252,  b 26),  ohne  zu  be- 
rücksichtigen, dass  die  Gestirne  viel  göttlicher  sind  als  der  Mensch 
(Etb.  Nie.  VI,  7 p.  1141,  a 34  seqq.).  Als  Feind  des  dichteri- 
schen Mythus  lohnt  e^  ihm  deshalb  auch  nicht  der  Mühe,  mit 
Ernst  die  mythische  Lehre  des  Hesiod  und  aller  Theologen  in 
Betracht  zu  ziehen,  die  das  Werden  aus  den  Göttern  als  den 
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Principicn  ableitend  behaupten , was  nicht  vom  Nektar  und  der 
Amlfrosia  gekostet , sei  sterblicli  geworden  (Met.  III,  4 p.  53,  3 
seqq. ; vgl.  de  Caelo  11,  1 p.  284,  a 1 8 seqq.).  Je  mehr  daher 
Aristoteles  in  dein  Anthropismus  die  Absicht,  die  Masse  zu 
überreden,  und  den  politischen  Zweck,  Achtung  vor  den  Ge- 
setzen einzuilüssen  und  den  gemeinen  Nutzen  zu  fördern,  vor- 
herrschend findet,  um  so  lieber  kehrt  er  im  Interesse  seiner 
Philosophie  zu  dem  primitiven  Zustande  des  Ileligionscultus  zu- 
rück, und  weiss  dadurch,  dass  er  die  althcllenischen  Götter  zu 
bewegenden  Principien  der  Gestirne  stempelt  *) , ohne  selbst 
seine  Vorväter  als  Anbeter  dieser  Stenicngülter  zu  Metaphysi- 
kern zu  machen , das  Streben  als  ein  acht  philosophisches  fort- 
zusetzen, den  Volksglauben  mit  seiner  Lehre  in  Harmonie  zu 
bringen. 

So  weit  mussten  wir  auf  den  Grund  der  Metaphysik  den 
Gedankenkreis  des  Aristoteles  verfolgen,  um  den  bei  Cicero  aus- 
gehobenen  eigenthümlichen  Begriff  vollständig  würdigen  zu  kön- 
nen. Leicht  werden  wir  nun  an  das,  von  welchem  wir  aus- 
gingen, anknüpfend  die  Überzeugung  gewinnen,  dass  der  Bericht- 
erstatter des  Körners,  indem  er  der  über  die  Welt  gesetzten 
Aristotelischen  Gottheit  die  Rolle  übertragen  wollte,  dass  sie 
das  All  im  Kreise  bew'ege,  durch  das  Herbeiziehen  der  zurück- 
führenden Bewegung  einen  zwiefachen  Irrthum  begangen  habe. 
Denn  erstlich  kommt  die  dve'J.tgtc  gar  nicht  so  dem  bewegten 
Ganzen  zu,  sondern  nur  den  Körpern  innerhalb  des  Fixstern- 
liimmels  und  des  Mondes,  so  weit  ihre  den  Umlauf  bewirken- 
den Sphären  einer  Zurückführung  bedurften;  sodann  geht  sie 
nicht  von  dem  obersten  Beweger  der  Welt  aus,  wird  vielmehr 
von  den  ihm  untergeordneten  einzelnen  Göttern  abgeleitet.  Diese 
Verwirrung  durch  die  Annahme  einer  Vermischung  der  dem 
einen  und  den  vielen  Göttern  zu  Theil  gewordenen  kosmischen 
Thätigkeit  zu  erklären,  würden  wir,  weil  dadurch  immer  eine 
tiefere  Auffassung  der  Aristotelischen  Darstellung  vorausgesetzt 
wird,  abweisen  müssen ; wir  glauben  uns  richtiger  in  die  Lage 
des  Epikureischen  Epilomalors  zu  versetzen,  wenn  wir  behaup- 


1)  Warum  er  hierbei  den  Platonischen  Begriff  der  bewegenden  Seele 
abiuweisen  genothigt  ist,  bedeutet  er  uns  de  Caelo  II,  1 p.  284,  a 27; 
vgl.  Vater  Yindiciae  theol.  Arist.  p.  16  u.  34  seqq. 

Krischr,  Forschungen  I.  Bd,  20 
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ten,  dass  er  dem  Aristoteles  in  Folge  der  arpuiQai  dvtXinovaai, 
da  sie  diesem  selbst  eigentbümlich  waren,  etwas  Besonderes  zu 
leihen  suchte,  worüber  er  dein  Leser  die  Aufklärung  zu  finden 
überliess,  ohne  dadurch  mit  jenem  entweder  von  ihm  oder  sei- 
nem Übersetzer  aufgeslellten  Satze  von  der  Übereinstimmung 
des  Platon  und  des  Aristoteles  in  so  fern  in  Widerspruch  zu 
gerallien,  als  schon  Platon,  wie  wir  sahen,  die  tlvihbs  des 
Alls,  obwohl  in  dem  einfachen  Sinne  der  uvaxvxhjaig  und 
neQiuywyi;,  gelehrt  hatte. 

Indem  wir  uns  jetzt  zu  der  letzten  Lehrmeinung  bei  Ci- 
cero hinwenden,  werden  wir  auf  ganz  untrügliche  Weise  zu 
ermitteln  im  Stande  sein,  was  der  Römer  selbst  aus  seiner  son- 
stigen Kenntnigs  der  Aristotelischen  Philosophie  in  das  von  dem 
Griechischen  Epikureer  Mitgetlieilte  hat  einfliessen  lassen , ohne 
irgend  darauf  Rücksicht  genommen  zu  haben,  ob  die  ausdrück- 
lich hierfür  angezogene  und  ursprünglich  benutzte  Quelle  seinen 
Zusatz  verstaue.  Vellejus  sagt  vom  Aristoteles,  caeli  ardvrem 
deum  dicil  esse.  Dabei  muss  zunächst  gefragt  werden , was  Ci- 
cero unter  caeli  ardor  begreift.  Aus  seiner  Erklärung  im  zwei- 
ten Buche,  astra  uriunlw  in  ardore  caelesfi,  </ui  aether  vel  caelum 
nominal ur  (c.  15,  41  ; vgl.  c.  24,  64.  c.  36,  91.  92.  u.  c.  40,  101), 
ergiebt  sich,  dass  er  das  sogenannte  itywiov  tiüv  ow/iänor  ver- 
steht, welches  die  Aristotelische  Physik  als  das  Element  des 
Himmels  und  der  Gestirne , und  als  Ursache  der  belebenden 
Wärme  in  den  lebendigen  Wesen  betrachtet  (de  Gen.  An.  II,  3 
p.  736,  b 29.  111,  11.  de  Caeloll,  7)  und  deshalb  mit  besonde- 
rer Vorliebe  über  die  sublunarischen  Körper  zu  erheben  be- 
strebt ist,  indem  ihm  alle  Beschaffenheiten  eigentbümlich  sein 
müssen,  wodurch  sich  die  aus  ihm  gebildeten  Naturen  von  den 
übrigen  elementariscbcn  Zusammensetzungen  unterscheiden.  Es 
ist  weit  göttlicher  und  früher  als  die  übrigen  Elemente,  hat  we- 
der Schwere  noch  Leichtigkeit,  weil  ihm  die  Kreisbewegung 
zukommt,  in  der  sich  kein  Gegensatz  findet;  ihm  liegen  alle 
Zustände  des  natürlichen  Werdens  fern;  es  ist  ungeworden  und 
unvergänglich,  ohne  Zunahme  und  qualitative  Veränderung  (s. 
de  Caelo  I,  2.  3).  Aristoteles  nennt  diesen  Körper  nach  Home- 
rischer und  wahrscheinlich  Orphischer  Bezeichnung  ai&'t'Q,  tadelt 
aber,  indem  er  sich  jener  Ableitung  von  dtiv  (bei  Platon  im 
Cratyl.  p.  410  ß.  s.  Tim.  p.  58  I))  anlehnt,  die  Anaxagorisclie 
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Lehre,  dass  sie  den  Ausdruck  nach  der  Etymologie  von  ai'dav 
für  Feuer  nehme,  in  so  fern  der  Allier  als  das  oberste  Umschlies- 
sende  das  astralische  Gebiet  erglühe  (s.  de  Caelo  I,  3 p.  270,  b 
22.  111,  3 p.  302,  b 4.  Meteorol.  1,  3 p.  339,  b 21  seqq. ; vgl. 
Simpl,  zu  de  Caelo  fol.  27  B.  148  B).  Eben  darauf  hat  Ci- 
cero weder  hier  noch  in  der  Stelle  de  N.  D.  II,  15,  42,  in  wel- 
cher er  nach  Aristoteles  die  Gestirne  als  lebende  Wesen  aus 
dem  Äther,  unverkennbar  als  aus  FeuerslofF,  bestehen  lässt,  ge- 
achtet, vielmehr  gerade  Anaxagoras  Sprachgebrauch  festgehalten, 
der  ihm  jedoch  nicht  unmittelbar  aus  des  Klazomeniers  Schrift, 
sondern  aus  Euripides  und  dessen  Nachbildner  Ennius  bekannt 
geworden  sein  muss.  Denn  jener  sprach  vielleicht  in  der  Me- 
lanippe  oder  dem  Clirysippus,  obwohl  schwerlich  der  Anaxa- 
gorischen  Lehre  zu  Danke,  von  dem  unendlichen  Äther  als 
hervorbringendem  Principe:  % oviov  röfii^e  7t]vu,  tovil  r;yov 
St6v  (bei  Clem.  Strom.  V p.  603  C;  s.  Protr.  p.  48  A.  und 
YitaArati  bei  Buhle  T.  II  p.  437 ; vgl.  Valken.  Diatribe  fr.  VI 
p.  47.  und  jetzt  das  Fragment  aus  Euripides  in  den  Anecd.  Gr. 
e cod.  Oxon.  bei  Chameh  Vol.  I p.  182,  13.  Vol.  II  p.  443,  6), 
was  Ennius  in  seinen  Thyesles  aufnahm  (nach  Festus  s.  v. 
sublimem) ; Cicero  hatte  beide  gelesen  und  darnach , wie  die 
wiederholte  Anführung  des  ursprünglich  Euripideischen  Aus- 
spruchs bedeutet,  obige  Sprechweise  sich  ganz  angebildet  (vgl: 
de  N.  D.  11,  2 u.  25.  111,  4).  Nun  aber  hebt  die  Aristotelische 
Metaphysik  und  zunächst  Buch  A jene  Substanz  des  Himmels 
gar  nicht  hervor,  weswegen  man  auch  vermutliet,  Vellejus, 
d.  li.  doch  Cicero,  habe  die  Erörterungen  aus  de  Caelo  I,  2.  3 
irgendwie  herübergezogen , obgleich  ihm , was  in  der  That  aus 
baarem  Missverständniss  des  Gedankens  gesprochen  ist , bloss 
jene  Eleatischen  Annahmen,  dass  das  göttliche  Wesen  keine 
räumliche  Grösse  haben  könne,  sondern  untheilbar  und  unzer- 
trennlich sei  (Met.  XII,  7 p.  250,  1),  Vorgelegen  (nach  Titze 
de  Ar.  op.  s.  p.  85  seqq.);  ja  wohl  selbst  behauptet  hat,  Cicero 
schöpfe  aus  einer  in  unserni  Texte  lückenhaften,  aber  durch 
Appulejus  (de  Mundo  (.  708  ignibus  seqq.)  ergänzten  Stelle  der 
zwar  nicht  von  Aristoteles  stammenden,  doch  viel  Aristotelisches 
enthaltenden  Schrift  über  die  Welt  c.2  init.  (nach  S.  Petitus  Mise. 
IV,  9 p.  47.48),  wobei  nicht  berücksichtigt  ist,  dass  diese  Schrift 
ihre  Bestimmungen  über  den  Allier  aus  der  Meteorologie  (a.  0.) 
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entlehnt,  Appulejus  Zusatz  aber  durchaus  Unaristotelisches  in  sich 
schlicsst.  Die  Sache  klärt  sich  augenblicklich  auf,  sobald  wir 
nur  darauf  aufmerksam  machen , wie  Cicero  solche  Sätze  der 
Griechischen  Denker,  die  ihm  schon  geläufig  und  bei  der  raschen 
Ausarbeitung  seiner  philosophischen  Abhandlungen  stets  gegen- 
wärtig waren,  öfter  anzubringen  bemüht  ist.  In  den  Academischen 
Büchern  gedachte  er  des  Aristotelischen  Äthers  als  eines  quintum 
genus , e quo  essent'astra  mentesque,  singulare  (I,  7,  2G) ; - in  den 
Tusculanischen  Unterhaltungen  erwähnt  er  drei  Mal  dasselbe  quin- 
(urn  genus,  vacans  nomine  (uxuzovo/taOTov  Clem.  Rom.  Recog. 
nach  Ruf.  VIII,  15;  Crameri  Anecd.  Gr.  e cod.  Par.  I p.  335  ; 
in  so  fern  Aristoteles  selbst  bloss  das  Wesen  des  von  den  vier 
Elementen  verschiedenen  Körpers  darlegt,  die  Benennung  dafür 
aber  eigentlich  den  Dichtern  lässt)  als  naluram  quamlam,  e qua 
sit  mens  (I,  10,  22.  17,  41.  26,  65),  und,  wie  eben  angeführt, 
in  dem  zweiten  unserer  Bücher  spielt  er  wieder  auf  den  Äther 
als  Substanz  der  Gestirne  an.  Hierbei  macht  sich  uns  die 
zum  Grunde  liegende  Bezeichnung  des  nefis itov  ytrog  tüv 
oioi%eio)v  (avi/iu , oi’ola),  die  sich  in  Aristoteles  Schriften  nie- 
mals , wohl  aber  in  den  jiingern  Auszügen  findet  (bei  Stob.  I 
p.  64.  Plut.  Plac.  I,  7.  Stob.  I p.  308.  Plut.  I,  3.  Stob.  I p.  344. 
486.  Plut.  II,  7.  Stob.  I p.  500.  Plut.  II,  11.  Stob.  I p.  512. 
534  seqq.  Plut.  II,  20.  Stob.  I p.  554.  Attic.  bei  Euseb.  Pr. 
Ev.  XV,  8 p.  807  C.  D.  und  sonst) , so  wie  der  zu  derbe  Aus- 
druck e quo  essent  astra  mentesque  (vgl.  Acad.  I,  11,  39.  de  Fin. 
IV,  5,  12),  als  Sprache  eines  spätem  Epitomators  recht  be- 
merklich,  der  dem  Cicero  die  Sätze  aus  de  Gen.  An.  II,  3 mit 
Rücksicht  auf  de  Caelo  I,  2.  3 zusammengestellt,  aber  nicht  be- 
sonders darauf  hingewiesen  haben  mochte,  dass  das  genannte 
Element  nicht  nach  Anaxagorisclier  Weise  behandelt  werden 
dürfe.  Dieses  sucht  der  Römer  nun  auch  in  unsere  Stelle  hin- 
einzutragen , als  wenn  Aristoteles  einen  Euripideisclien  Satz  ge- 
lehrt ; denn  dass  Cicero  von  dem  Elemente  des  Himmels  in 
seiner  Quelle  nichts  gelesen , geht  aus  der  nacliherigen  Kritik 
hervor,  in  der  er  bloss  den  Himmel  als  Gott  festhält;  hätte  er 
wirklich  die  Gottheit  mit  dem  Äther  identificirt  vorgefunden, 
dann  würde  er  sicherlich  nicht  unterlassen  haben,  im  Epiku- 
reischen Geiste  zu  entgegnen , wie  sie  durch  die  Glut  des 
Äthers  vernichtet  werden  müsste. 


Digitized  by  Google 


309 


Folgt  hieraus,  dass  Cicero’s  Gewährsmann  bloss  den  Aus- 
spruch, %ov  ovquvov  d-tov  tlvui,  dein  Aristoteles  geliehen  haben 
kann , so  bieten  sich  wiederum  von  Seiten  der  Achtheit  dieses 
Lehrsatzes  neue  Schwierigkeiten  dar,  indem  der  Philosoph  wohl 
den  ovgavog  ein  Siiov  oiii/ia  nennt  (de  Caelo  II,  3 p.  28fi, 
all)  oder  mit  Hinblick  auf  den  Wirkungskreis  des  bewegen- 
den Grundprincips  den  populären,  aber  unbestimmtem  Ausdruck 
gebraucht,  iv  ot’gurw  %6  dtiov  näv  idgvo&ai  (ibid.  I,  9 
p.  278,  b 15),  jedoch  den  Himmel,  wie  vorher  die  Welt,  weder 
als  Gott  bezeichnet,  noch  überhaupt  als  solchen  sich  denken 
'■  kann.  Bei  sorgfältiger  Prüfung  des  zwölften  Buches  der  Meta- 
physik möchten  nur  zwei  Stellen  eine  Zurückführung  zulassen: 
entweder  beschränkte  sich  der  Griechische  Epikureer  auf  den 
Schlusssatz  c.  8 p.  253,  25  riXos  i'oiut  näartg  (fogvg  tmv 
(fiQO/itVMV  n &eiu>v  ow/tvtTWV  »aru  iov  ovgavov , und  meinte 
hiernach  die  Gestirne,  welche  sich  am  Himmel  bewegen,  wenn 
er  diesem  die  Göttlichkeit  zusprach;  was  jedoch  um  so  un- 
wahrscheinlicher sein  muss,  als  dieses  dort  zu  untergeordnet 
hervortritt ; oder  er  bezog  sich  auf  den  einleitenden  Satz  zu 
Anfang  des  siebten  Capitels,  dass  dem  ersten  Himmel,  der  zu- 
nächst in  dem  sichtbar  Ewigen  die  unaufhörliche  und  gleich- 
mässige  Bewegung  darstelle,  das  erste  Bewegende  sich  mittheile, 
und  machte  hiernach,  durch  die  Begriffe  des  Beweglwerdens 
und  des  Bewegern  völlig  verwirrt,  die  von  Gott  bewegte  oberste 
Himmelssphärc  selbst  zu  Gott.  Ganz  ähnlich  hatte  man  dem 
Aristoteles  die  falsche  Behauptung , Gott  sei  die  Grenze  des 
Himmels,  untergelegt  (nach  Sext.  Hyp.  111,  218.  adv.  Math.  X. 
33)  und  auch  hierbei  nicht  beachtet , dass  der  Denker  sein 
Princip  der  Bewegung  ausserhalb  des  obersten  Kreises  setzt. 
Wrenn  wir  nach  reiflicher  Überlegung  der  zweiten  Beziehung  den 
Vorzug  geben,  mithin  auch  hier  bloss  das  Verhältniss  Gottes 
zur  Wrell  ausgedrückt  linden,  so  mag  allerdings  Cicero,  wie 
sein  ardur  caeli  und  die  Entgegnung  des  Epikureers  durchblicken 
lässt,  an  die  Gestirne  gedacht  und  unter  ovgavös  das  ganze 
astralische  Gebiet  verstanden  haben , Hm  darunter  im  Grossen 
die  Übereinstimmung  mit  Platon  zu  begreifen;  indess  kann 
seine  Auffassung,  zumal  er  sich  nicht  gescheut,  den  unaristote- 
lisch gehandliabten  Begriff  des  Äthers  eigenmächtig  hereinzu- 
bringen, um  so  weniger  Gewicht  haben,  als  sie  unabhängig 
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von  der  organischen  Stelle  des  Gedankens  sich  bloss  auf  ein 
Excerpt  stützt. 

Den  Schluss  unserer  ausführlichen  Analyse  kann  eine  kurze 
Betrachtung  der  Antwort  des  Vellejus  machen.  Dass  die  in  ihr 
enthaltenen  Begriffe  nicht  etwa  noch  dem  Aristoteles  zugeeignet, 
vielmehr  von  Epikur’s  Lehre  aus  zur  Widerlegung  aufgeboten 
werden,  hatte  man  früher  übersehen  und  deshalb  recht  ver- 
geblich eine  Nachweisung  derselben  in  dem  metaphysischen 
Buche  unternommen  (s.  S.  Petitus  Miscell.  IV,  9 p.  48  - 50). 
Vellejus  lässt  sich  auf  alle  vier  Lehrsätze  ein.  Nachdem  er  gleich 
an  den  letzten  die  Bemerkung  geknüpft,  dass  Aristoteles  ja 
schon  die  Welt  im  Ganzen  als  Gottheit  bezeichnet  habe,  giebt 
er  von  seinem  Standpunkte  aus  diesem  Philosophen  zu  beden- 
ken, dass  dem  Himmel,  so  fern  er  Gott  sein  solle,  Empfindung 
zukomme , die  jedoch,  da  sie  nur  in  der  Ruhe  des  Lebens  sich 
erhalte,  in  dem  Umschwünge  oder  in  der  Schnelligkeit  der 
Kreisbewegung  der  Körper  sich  nicht  behaupten  könne  (vgl. 
c.  10,  24.  c.  20,  52).  Wo  aber,  fragt  er  in  Epikureischer  Ein- 
falt, ist  dann  für  jene  drei  Götter,  für  die  Vernunft,  die  Welt 
und  den,  der  letzterer  vorstelit,  noch  Raum,  wenn  wir  auch 
den  Himmel  unter  die  Götter  zählen1)?  Doch,  indem  Aristo- 
teles die  Vernunft  zu  Gott  macht,  benimmt  er  diesem  in  sol- 
cher Erscheinungsweise  den  Körper,  und  beraubt  ihn  dadurch 
aller  Empfindung , auch  jener  vernünftigen  Einsicht , wie  sie 
Epikur  seinen  Göttern  lieh  (s.  oben  S.  192.  93).  Noch  mehr,  wie 
kann  dann  ein  körperloser  Gott  die  Welt  bewegen,  da  nur 
das  Körperliche  auf  einen  Körper  wirkt?  und  wie  kann,  wenn 
Aristoteles  die  Welt  Gott  sein  lässt,  ein  unaufhörlich  sich  selbst 


1)  Hoffentlich  wird  man  fernerhin , um  die  Worte  illi  tot  dii  ge- 
hörig beziehen  zu  können , nicht  mehr  an  die  deos  majoruni  institulis 
acceptos,  welche  im  Vorigen  ausgefallen  sein  sollen,  zuriiekdenken.  Auch 
im  Folgenden  wird  sich  zeigen,  dass  nur  durch  Ernesti’s  Conjectur 
mundum  movere  für  die  Lesart  der  Handschriften  mundus  moveri  ( polest 
haben  wir  nach  einigen  Codd.  wieder  eingeluhrt , und  schon  diesen  selb- 
ständigen Satz  als  Erwiderung  auf  den  dritten  Punkt  in  Frage  gestellt) 
der  durch  den  Zusammenhang  der  Darstellung  geforderte  Gedanke  ge- 
wonnen werden  kann,  so  wie,  dass,  wer  mit  Wyttenbach  das  se  weg- 
lässt, die  Beantwortung  des  zweiten  Satzes  opfert.  Die  wahre  Beziehung 
in  dieser  Entgegnung  hat  bereits  Elvemch  Adumbratio  p,  90-93  erkannt. 
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bewegender  Gott  seine  Ruhe  und  Gliickseeligkeit  gemessen?  Es 
leuchtet  ein,  dass  der  geistesarine  Vellejus  die  /taxagiöitje  sei- 
ner Götter  zu  retten  sucht,  die  ihm,  natürlich  nach  der  vor- 
liegenden AuiTassung  der  Darstellung,  dadurch  hinweggenoninien 
war,  dass  Aristoteles  die  Epikureische  Bedingung  eines  in  Gott 
wohnenden  glückseeligen  Lebens  aufgehoben  hatte. 

XVIII. 

Ehe  wir  in  unsere  Forschung  hineinziehen  können , was 
nach  dem  Vorgänge  des  Stagiriten  sein  eifriger  Schüler  und 
zugleich  Nachfolger  im  Lehramte,  so  wie  dessen  Zuhörer 
Peripatetisch  philosophirten , müssen  wir  noch  die  Reihe 
der  I’latoniker  fortführen  und  zunächst  untersuchen,  was  der 
Chalkedonier  Xenokrates,  seit  Platon’s  Tode  der  zweite  Vor- 
stand der  Akademie , über  die  Götter  gelehrt  haben  soll.  Die 
Epikureische  Kritik  weiss  sich  dazu  diesen  libergang  zu  halinen : 
Cap.  13  §.34.  ,,  IX ec  vero  ejus  condiscipulus  Xeno- 

cratcs  in  hoc  generc  prudentior $ in  ■ 
cujus  libris , (/ui  sunt  de  natura  deomm, 
ntilla  species  iliüina  dcscrihilur : deos 
enim  octo  esse  dicit  j qninque  eos , (jui 
in  stellis  vatjis  nominantur  ; unum , qui 
ex  omnibus  sideribus,  quae  infixa  caclo 
sunt,  ex  dispersis  quasi  membris  sim- 
ple x sit  pulandus  deus  j septimum  Sa- 
lem adjunqit , octavnmque  J^unam : qui 
quo  sensu  beali  esse  possint , intelliqi 
non  potest 

Hierbei  macht  sicli  uns  gleich  recht  auffallend  bemerklich, 
dass  Cicero  durch  Aufnahme  dieser  acht  Götter,  die  den  Inbe- 
griff einer  Xeuokratischen  Theologie  bilden  sollen,  nicht  so  wie 
beiin  Speusippus  mit  seinen  sonstigen  Aussprüchen  über  das 
Verhältnis  des  Xenokrates  zum  Platon  in  Conllict  geräth.  Er 
behauptet  Acad.  I,  9,  34 , auch  dieser  Platoniker  habe  sorgfäl- 
tig bewahrt,  was  er  von  seinem  Lehrer  empfangen;  und  in 
demselben  Sinne  überträgt  gleichfalls  Plularch  (de  Recta  Rat.  Aud. 
c.  18)  in  seiner  Zusammenstellung  des  Xenokrates  mit  dem 
Kleanthes , was  eigentlich  der  Cittier  Zenon  von  Letzterm  ver- 
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gleichend  sagte  (s.  Diog.  L.  VII,  37),  zugleich  auf  den  Akade- 
miker, der  sich  durch  ein  strenges  Festhalten  dessen,  was  er 
begriffen,  ausgezeichnet  habe.  Allein  dann  beschränkt  sich  Ci- 
cero, wie  der  Zusammenhang  ergiebt,  doch  bloss  auf  das  Sitt- 
liche, und  nach  dem  Gehalte  der  ethischen  Lehren  ist  auch 
stets  das  Unheil  abgemessen,  welches  er  über  diesen  Denker 
zu  fällen  pflegt  (s.  Tusc.  D.  V,  18,  51.  de  Off.  I,  .30,  109.  de 
N.  D.  I,  26,  72;  vgl.  ad  Alt.  I,  16.  pro  Balbo  c.  5);  woraus 
sich  wiederum  erklärt,  dass  er  de  Fin.  IV,  28,  79  ein  lleissiges 
Studium  der  ethischen  Schriften  des  Xenokrates  anräth , wäh- 
rend er  unter  den  dialektischen  die  umfassendsten  de  ratiune  lu- 
•quendi  bloss  als  multum  prohati  kennt  (Acad.  II,  46,  143).  Ja 
wir  linden,  dass  sich  dem  Cicero,  wenn  er  wie  in  unserer 
Stelle  den  Xenokrates  als  Mitschüler  des  Aristoteles  bezeichnet, 
oder  ihn  in  der  Verbindung  mit  diesem  als  solchen  kund  geben 
will,  hiermit  stets  der  Nebenbegriff  beiderseitiger  Übereinstim- 
mung auf  den  Grund  des  oben  berührten  Satzes  des  Antiochtis, 
dass  die  ältern  Akademiker  von  den  gleichzeitigen  Peripatetikern 
nur  im  Ausdrucks  von  einander  abgewichen  seien,  verknüpft; 
eine  Übereinstimmung,  die  in  dieser  Allgemeinheit  festgestellt 
sich  wiederum  in  der  That  allein  auf  die  Güter-  und  Tugend- 
lehre erstreckt  (vgl.  de  Orat.  111,  18,  67  mit  c.  17,  62.  Acad. 
I,  4,  17.  II,  44,  136.  45,  137.  de  Legb.  I,  21,  55.  de  Fin.  V, 
3,  7).  Um  die  wahren  Grundlinien  von  Xenokrates  Physik 
ist  deshalb  der  Römer  in  seiner  Darstellung, der  Naturlehre  der 
nächsten  Platoniker  (Acad.  I,  6,  24  seqq.)  so  wenig  bekümmert, 
dass  letztere,  wiewohl  als  Platonisch  aufgeführt,  aber  schon  ziem- 
lich Stoisch  gehalten,  mit  dem,  was  uns  sonst  als  das  Eigen- 
thiimliche  in  diesem  Gebiete  der  Xenokratischen  Philosophie 
bekannt  ist,  sich  kaum  einigen  lässt.  Und  gerade  darin  liegt 
für  uns  sehr  oft  Cicero’s  unkritische  Art,  dass  er  in  zu  starker 
Vorliebe  für  gewisse  Bestrebungen  der  Schulen  befangen,  durch 
ein  nur  nach  diesen  gebildetes  einseitiges  Urtlieil  Andere  über 
deren  Gesanuntrichtung  zu  belehren  unternimmt,  sich  selbst 
aber  jedeu  weitern  Blick  versperrt,  um  zu  einer  allseitigcn  und 
gründlichen  Einsicht  in  die  einzelnen  Bewegungen  des  denken- 
den Geistes  und  dadurch  in  die  gesammle  Philosophie  seiner 
Griechischen  Vorzeit  zu  gelangen.  Dass  er  selbst  nun  liier 
Xenokrates  Werk  wegi  Oioiv  benutzt,  welches  nur  noch  der 
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Katalog  bei  Diog  L.  IV,  13  anfiibrt  und  aus  zwei  Büchern  be- 
stellen lässt,  dürfen  wir  aus  seinen  Worten  niclit  herausleseu, 
da  sich  der  Vorwurf,  in  den  Büchern  werde  nulla  species  divina 
beschrieben , allein  auf  den  Epikureisch  angeforderten  Anthro- 
pomorphismus gründet , dem  der  Platoniker  vermöge  seiner  An- 
nahme von  Stcrnengüttern  nicht  huldige;  dazu  kommt,  dass 
hier  das  Charakteristische , die  mathematisch  symbolische  Seite 
der  Xenokratischen  Theologie,  gänzlich  verschwiegen  wird , die 
Cicero,  hätte  er  sich  selbst  sein  Excerpt  aus  obiger  Schrift  an- 
gelegt, schon  um  des  kritisirenden  Epikureers  willen  nicht  un- 
terschlagen durfte.  Wenn  wir  darnach  auf  einen  andern  Ge- 
währsmann zuriickzuscliliessen  genüthigt  werden , so  kann  nur 
Pliädrus  die  Schuld  von  einem  sonst  kaum  zu  rechtfertigenden 
Verfahren  auf  sich  nehmen,  welches  sich  Cicero  für  seine  ver- 
ilachte  Auffassung  des  Xenokrates  zu  Nutze  macht ; weswegen 
um  so  eher  die  Aufforderung  an  uns  ergehen  muss , aus  son- 
stigen muthmasslich  dem  genannten  Werke  angehorigen  Bruch- 
stücken den  kritischen  Gehalt  und  die  organische  Stelle  des  mit- 
getheilten  Lehrsatzes  zu  erforschen. 

Als  Grundlage,  worauf  wir  mit  Sicherheit  fortbauen  wer- 
den, muss  uns  ein  Auszug  in  Stobäus  Eklogen  dienen,  der 
schon  dadurch,  dass  er  wie  nur  wenige  in  seiner  Umgebung 
eine  besondere  Eigenthiimlichkeit  in  Sprache  und  Denkart  be- 
wahrt, die  weder  durch  ein  späteres  philosophisches  System, 
noch  durch  die  überarbeitende  Hand  eines  Jüngern  Schriftstel- 
lers verwischt  worden  ist,  einen  bedeutenden  Grad  von  Glaub- 
würdigkeit in  sich  trägt;  wir  setzen  ihn  nach  den  Lesarten  der 
Handschriften  ab:  „Stvoxgdzqg , ’s/yu&t^vogoe  KaXyr^ovtog", 
heisst  es  I p.  62  Heer.  , »zi)v  /lovddu  xai  %rtv  dvdda  &tovg 
(sc.  änerptjvazo) , zrjv  /ilv  o)g  uggtva  nuzgog  iyovouv  züj-ir, 
iv  o VQctviß  ßuoiXevovauv , rjvnvu  ngoguyogtvu  xul  Zi;va 
tmi  nignzov  xai  rovr,  öozig  iaziv  uvrgt  ngvnog  diog • zi)v 
di  lüg  drßiiu v,  /izjzgög  dtwv  dixtjr,  zrjg  vnö  zdv  ovguvov 
Xrjliwg  qyov/tivqv , i';zis  iaziv  avzü  i pvyjt)  zov  nurzög.  Seiov 
di  eivcu  xai  zov  ovgavdv  xul  zovs  aozigug  nvgv'idug  oXv/t- 
•Jtiovg  dtovgi  xai  izigovs  vnoothjvovg,  dal/iovug  dogdio vg. 
’ slgioxezui  di  xai  avzw  . . . xai  ivoixiiv  (Cod.  Vatic.)  zoig 
vhxoig  orotysiotg'  zovzwv  di  zijv  ptiv  (hierauf  folgt  im  Cod. 
Vat.  und  Farn.  A eine  Lücke,  die  Caxter’s  Text  durch  das 
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monströse  äetdij  ausfüllt;  Heeren  setzt  dieses  in  dt  uigog  um 
und  schiebt  “Hgtjv  ein ; beides  hat  bereits  Canter  in  seiner  Ver- 
sion ausgedriickt)  nnogayogevei,  ii;v  di  diu  zov  vygov  Iloast- 
dtüva , z rtv  di  dtu  zijg  yrjg  (pvzoanögov  dljfiqzgav.  l'uvza 
di  yoQT;yi]aus  znig  2zwixoig,  zu  ngöztga  nagu  zov  TlXuzutvog 
ftizunifpQUxev”  r).  Dass  in  diesen  Sätzen  dasjenige  in  verkürzter 
Form  enthalten  sei,  was  die  Sclirift  71  cgi  %hüv  genauer  ent- 
wickelte, möchte  sich  aus  der  bestimmten  Stufenfolge  überzeugend 
ergeben,  in  welcher  göttliches  Leben  und  göttliche  Wirksamkeit 
durch  die  ganze  Welt  verbreitet  sein  soll,  da  bei  Xenokrates 
die  Einheit  dieses  Lebens  zugleich  in  der  Einheit  seiner  syste- 
matischen Darstellung  hervorgetreten  sein  muss ; wahrscheinlich 
machte  die  ausführliche  Dämonologie,  für  welche  uns  sonst 
kein  besonderes  Buch  genannt  wird , den  zweiten  Theil  der 
Abhandlung  aus ; weswegen  hieraus  zu  ermessen  ist , was  Au- 
gustinus hätte  anführen  müssen , wenn  er  nicht  minder  den 
Xenojvrates,  aber  ohne  nähere  Nachweisung  umim  deum  und 
plurimos  deus  lehren  lässt  (de  Civ.  Dei  VIII,  12).  In  dem  Ge- 
gensätze der  Monas  uud  der  Dyas  haben  wir  nun  zunächst  die 
Principien  der  Welt  anzuerkennen;  Xenokrates  kann  sie  un- 
möglich in  einen  hohem  Begriff  etwa  einer  absoluten  Einheit, 
aus  welcher  das  in  ihr  gesetzte  Eine  und  Viele  hervorgegangen 
sei,  vereinigt  haben,  indem  die  Art,  wie  beide  Glieder. ausge- 
prägt werden,  keine  Zurückführung  auf  einen  obersten  an  sich 
gegensatzlosen  Urgrund  verstauet,  vielmehr  fordert,  schlechthin 
Form  und  Materie  als  Basis  aller  weltlichen  Erscheinungen  auf- 
zunehmen, so  wie  letztere  aus  der  Verbindung,  d.  h.  Mischung 
beider  als  dem  eigentlichen  Erzeugungsprocesse  entstehen  zu  las- 
sen. In  diesem  Sinne  lässt  ein  zweiter  wahrscheinlich  den  Bü- 
chern fpvasmg  entnommener  Ausspruch  bei  Stobäus  (I  p.  294; 
vgl.  Theodoret.  Gr.  Aff.  Cur.  IV  p.  795)  das  All  aus  dem  i'v 
und  dem  uivvnov  bestehen,  so  dass  unter  dem  Einen  das  ewig 
Seiende  und  Bleibende , unter  dem  stets  Fiiessenden  die  Materie 


1)  Die  Behandlung  und  Auffassung  dieser  Stelle  wie  der  bei  Cicero 
ist  in  der  auch  sonst  höchst  ungenügenden  Monographie  von  van  de 
VVynpersse,  Dialribe  de  Xenocrate  Cbalcedonio  p.  89  seqq.  u.  p.  96  seqq. 
in  einer  Weise  ausgefallen  , die  uns  einer  namentlichen  Widerlegung  der 
dort  aufgcstellten  Sätze  überbebt. 
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als  Grund  der  Mannigfaltigkeit  des  körperlichen,  dein  unaufhör- 
lichen Werden  unterworfenen  Seins  (vgl.  Simpl,  zu  de  Caelo 
p.  488  b,  1 5)  zu  verstehen  ist.  Wir  sind  sehr  geneigt,  hieraus 
zu  scliliessen,  dass  Xenokrates  nach  dein  Vorgänge  eines  Philo- 
laus  und  Archytas  (vgl.  Tlieon  Plat.  Math.  4)  keinen  Unter- 
schied zwischen  dem  i'v  und  der  iior&g  gemacht  (zunächst  in 
dem  Tractate  negi  rot)  ivög,  Diog.  L.  IV,  12),  jedoch  als  -Mo- 
nade die  Gottheit  dann  bezeichnet,  wenn  er  cs  wie  in  seiner 
Theologie  überhaupt  auf  ein  Indivfdualisircn  der  Zahlenlehre 
abgesehen  hatte;  die  Benennung  des  stofTartigen  Urgrundes,  je- 
denfalls als  der  txöoiazog  Jväg,  die  sich  notorisch  bei  keinem 
alten  Pythagoreer  findet,  konnte  dagegen  vorzugsweise  vom  Xe- 
nokrates, aber  schwerlich  ohne  Platon’s  Vorbild,  festgelialtcn  und 
die  Bestimmung  desselben  auf  ein  fortwährendes  Begrenzt-  und 
Geformtwerden  von  Seiten  der  Einheit  zurückgefiilirt  worden 
sein  (Diog.  nennt  a.  0.  §.  1 1 ein  Buch  negi  tov  ixoolozov).  Wenn 
der  Platoniker  diese  Einheit  als  den  männlichen  Gott,  die  Zwei- 
heit als  den  weiblichen,  jenen  als  das  Ungerade,  diesen  offen- 
bar als  das  Gerade  beschrieb,  so  scheint  ihm  nicht  entgangen 
zu  sein,  wie  Anhänger  der  Pylliagorisclien  Schule  sowohl  den 
Gegensatz  des  Männlichen  und  Weiblichen,  der  Ansicht  gemäss, 
dass  allen  Dingen  das  Princip  des  gemeinsamen  Lebens  zukommc, 
in  der  Natur  geltend  gemacht,  als  auch  den  des  Ungeraden  und 
des  Geraden  für  ihre  Principien  der  Dinge  der  Gestalt  verarbei- 
tet halten , dass  sie  in  dem  Ungeraden  das  Begrenzende  und 
Maassgebendc , in  dem  Geraden  aber  das  Stoffartige  suchten, 
und  wie  sie  darnach  in  ihren  Bestimmungen  der  mannigfaltigen 
Eigenschaften  der  Zahlen  besonders  bemüht  gewesen  sein  muss- 
ten, alles  Kralthätige  aus  der  ungeraden,  das  Gröbere  und 
Materielle  mehr  aus  der  geraden  Zahl  abzuleiten.  Eigentüm- 
licher möchte  dagegen  dem  Xenokrates  die  Darstellung  seines 
männlichen  Gottes  als  des  nQuiros  &eög  gewesen  sein;  sie  erin- 
nert uns  an  die  Art,  wie  er  bei  Bildung  der  Himmelskörper 
und  der  Erde  ein  erstes,  zweites  und  drittes  Dichtes  sonderte, 
um  einen  Gradunterschied  ihrer  elementarischen  Natur  auszu- 
drücken (Flut,  de  Facie  in  o.  1.  c.  29).  Indess  kann  sich  doch 
die  Eigentümlichkeit  jener  Darstellung  erst  daraus  ergeben, 
dass  Xenokrates  von  einem  Zevg  vnaroe  und  einem  Ztvg 
reuTog  gesprochen  (Clcm,  Strom.  V p.  CU4  C)  und  jenen  in 
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dem  auf  gleiche  Weise  sich  Verhaltenden  nachgewiesen , diesen 
dagegen  in  das  veränderliche  Gebiet  unter  dein  Munde  gesetzt 
habe  (Plut.  Plat.  Quacst.  IX,  1).  Hierin  müssen  wir  das  Be- 
streben erkennen,  die  Wirksamkeit  des  göttlichen  Wesens  nach 
einem  Maass  und  Verhältnis  zu  vertheilen,  welches,  wie  uns 
die  Ausdrücke  bedeuten,  in  den  harmonischen  Verhältnissen 
der  Octave  gegründet  sei,  so  dass,  wie  sich  in  dieser  die  nach 
mathematischen  Proportionen  bestimmten  Intervalle  der  Saiten 
zu  einem  Einklänge  vereinigen,  so  in  der  Harmonie  des  göttli- 
chen Lebens  die  nach  festen  Abständen  geordneten  Theile  und 
Seiten  der  göttlichen  Kraft  zu  einer  Einheit  verbinden.  Gegen 
diese  Ausführung  wird  holfentlich  Niemand  etwas  Wesentliches 
einzuwenden  haben,  wer  die  zum  Grunde  liegende  allgemeine 
Idee,  so  wie  sie  es  zu  fordern  scheint,  festhält;  sie  soll  uns  im 
Verfolg  anleiten,  auf  gewisse  Verhältnisse  aufmerksam  zu  machen. 

Der  Würde  des  höchsten  Zeus  ist  es  angemessen,  dass  Xe- 
nokrates  ihm  den  höchsten  Platz  im  Weltall  anweist.  Stobäus 
nennt  den  ovquvÖs  und  versteht  unter  ihm  hier  wie  überhaupt 
in  der  ganzen  Stelle  die  Sphäre  des  Fixsternhimmels;  auf  die- 
sem kann  Zeus  als  Vernunft  erscheinen  und  den  Inbegriff  des 
unwandelbaren,  durch  die  Vernunft  erkennbaren  Seins  bilden, 
dem  der  Platoniker  die  Parce  Atropos  gab  (Sext.  adv.  Math.  VII, 
147 — 150);  und  wie  sich  nur  dort  die  wahre  Wissenschaft 
ausprägt,  die  allein  auf  das  Bleibende  eingeht,  so  muss  auch 
eben  hierauf  das  Streben  des  Philosophen  gerichtet  sein,  wenn 
ihm  zur  Aufgabe  gemacht  wird,  die  ersten  Ursachen  und  das 
intelligibele  Wesen  zur  Erkenntuiss  zu  bringen  (Clem.  Strom.  11 
p.  369  C).  Soll  dagegen  nach  Stobäus  die  weibliche  Gottheit 
als  Seele  des  Ganzen  die  Herrschaft  führen,  so  haben  wir  hierin 
allerdings  die  zeitgemässe  Unterscheidung  von  Vernunft  und 
Seele  der  Welt  anzuerkennen,  die  jedoch  bei  Xenokrates  nicht 
so  stark  durchgeführt  sein  kann,  wenn  er,  wie  sein  Vorgänger, 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  bis  auf  das  unvernünftige  Vermö- 
gen ausdehnte  (Olympiod.  bei  Cousin  im  Journ.  d.  S.  s.  oben 
S.  257,2),  und  der  Dyas  einen  Wirkungskreis  bestimmte,  der 
bei  ihm  einer  der  Philosophie  gleichgestellten  Wissenschaft  zur 
Betrachtung  anheimfiel.  Stobäus  bezeichnet  als  solchen  die  Aygig 
V7io  lov  ovQavöv ; wir  haben  nicht  nütliig,  dafür  oder 

Adijüio/g  mit  Ritter  (Gesell,  d.  Ph.  II.  S.  538,  1)  an  die  Stelle  zu 
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setzen , indem  der  Ausdruck  sich  ganz  an  den  dem  Pla- 

tonischen Kritias  geläufigen  Sprachgebrauch , in  welchem  er  für 
eine  durch  das  Loos  zu  Theil  gewordene  Gegend  genommen 
wird  (s.  Critias  p.  113  B.  114  A.  116  C),  anlehnt  und  zugleich 
die  Vorstellung  in  sich  schliesst,  dass  Lachesis,  die  dieser  Ge- 
gend unter  dem  Fixsternhimmel  vorstehe,  die  zutheilende  Güt- 
tinn  gewesen  sei  (s.  Sext.  adv.  M.  1.  1.).  Xenokrates  setzt  die- 
ses Gebiet  aus  dem  sinnlichen  und  dem  iutelligibelen  Sein  zu- 
sammen, denn  die  Wesenheit  des  Himmels  sei  zwar  für  die 
sinnliche  Wahrnehmung  sichtbar,  aber  aijcli  durch  die  Ver- 
nunft vernehmbar  vermittelst  der  Astroudhüe  (Sext.  1. 1.).  Hier- 
aus ergiebt  sich,  dass  die  Astronomie,  gleichwie  sie  in  der 
Aristotelischen  Lehre  als  die  eigentliümliche  Philosophie  unter 
den  mathematischen  Wissenschaften  erschien , in  so  fern  sie  sich 
mit  der  zwar  sinnlich  wahrnehmbaren ,'  aber  ewigen  Wesenheit 
beschäftige,  so  auch  hier  nach  Maassgabe  der  höchsten  Art  des 
Seins  auf  die  Seite  der  Philosophie  gestellt  wird ; was  nothwen- 
dig  bei  einem  Denker  erfolgen  musste,  der  von  der  Zurück- 
führung der  Ideen  auf  ideale  Zahlen  und  dadurch  von  der  Unter- 
scheidung der  idealen  und  mathematischen  Zahlen,  also  auch  der 
darnach  gesonderten  zwiefachen  Wissenschaft  ablassend,  bloss 
die  mathematischen  als  Principzalilen  angenommen , jedoch  von 
den  sinnlich  wahrnehmbaren  Wesenheiten  getrennt«  gesetzt  ha- 
ben soll  (vgl.  Arist.  Met.  XIII,  6 p.  271,  10  mit  Alex,  bei  Sy- 
rian  p.  71,  auch  Pseudo-Alex.  p.  818,  b 7 seqq.;  hiernach  Met. 
XIII,  8 p.  278,  10.  c.  9 p.  285,  26).  Auf  ihn  werden  wir  da- 
her beziehen  können,  was  überhaupt  als  Annahme  Pylhagori- 
sirender  Platoniker  angeführt  wird,  dass  er  allein  in  dem  Ma- 
thematischen das  Gedachte  gefunden  habe  (Theophr.  Met.  c.  1 
p.  308,  16),  und  dass  ihm  die  Mathematik  zur  Philosophie  ge- 
worden sei  (Arist.  Met.  I,  7 p.  33,  4).  Es  erklärt  sich  hieraus, 
warum  er  fiir  seine  Schule  die  fia&rjpiwtu  als  kußnt  ift).ooo(piag 
voraussetzen  konnte  (Plut.  de  Virt.  Mor.  c.  12.  Diog.  L.  IV,  10. 
Suid.  s.  v.  laß.  Cod.  Flor.  Joa.  Damasc.  ap.  Stob.  T.  IV.  p.  36 
u.  45  Gaisf.  Anecd.  Gr.  Vol.  II  p.  728  Bfkk.  Anecd.  Gr.  e cod. 
Par.  T.  I p.  171  Cham.).  Xenokrates  wird  hauptsächlich  in 
seiner  Abhandlung  nepl  (pt).ooo<f>las  (Diog.  L.  IV,  10),  die  sich 
wahrscheinlich  zunächst  über  die  Triplicität  der  Philosophie  ver- 
breitete, den  philosophischen  Werth  der  mathematischen  Wis- 
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senscliaft  im  Allgemeinen,  wie  in  der  tu  viegi  uargoXoyiav 
betitelten  Schrift  (Diog.  ibid.  14)  den  der  astronomischen  im 
Besondern  bestimmt,  dagegen  in  dem  Werke  neg}  (pvoemg, 
welches  vielleicht  mit  der  (fvanti'j  uxgouoig  identisch  war  (Diog. 
ibid.  11.  13),  die  Wesenheit  des  Himmels  und  die  Natur  der 
Gestirne  betrachtet  haben.  Aus  diesem  möchte  entlehnt  sein, 
was  Plutarch  genauer,  als  in  der  blossen  Andeutung  bei  Stobäus 
(t ovg  uoxtgag  nvgwdeig)  enthalten  ist,  berichtet,  dass  der  Pla- 
toniker  die  Gestirne  und  die  Sonne  aus  Feuer  und  dem  ersten 
Dichten,  den  Mond  aber  aus  dem  zweiten  Dichten  und  einer 
besonderen,  offenbar  ftineren  Beschaffenheit  der  Luft  zusammen- 
setze, mithin  die  obern  Körper  für  reiner  und  feuriger  als  den 
untern  halte;  wobei  er  aber  die  gemischte  Substanz  in  so  fern  für 
nöthig  befinde,  als  weder  das  Dichte  an  sich,  noch  das  Diinne 
das  Vermögen  habe,  eine  Seele  aufzunehmen  (de  Facie  c.  29). 
Gleich  wie  Platon  und  der  Platonische  Verfasser  der  Epinomis, 
so  legte  also  auch  Xenokrates  jedem  Gestirn  eine  Seele  bei,  und 
zw'ar,  was  wir  aus  seiner  Erklärung  der  Seele  als  einer  sich 
selbst  bewegenden  Zahl  folgern  dürfen  (s.  bes.  Themist.  ad 
Ar.  de  An.  1,  2,  8.  c.  4,  16,  der  dafür  das  fünfte  Buch  negi 
rpvotwg  nennt),  als  Princip  der  Bewegung  (vgl.  Plat.  Phaedr. 
p.  245  C seqq.).  Diese  einzelnen  bewegenden  Seelen  konnte 
er  wiederum  zu  einer  Einheit  zusammenfassen  und  unter  den 
allgemeinen  Begriff  einer  Weltseele  stellen,  die  über  die  Bah- 
nen der  Planeten,  der  Sonne  und  des  Mondes  herrsche;  bei 
Stobäus  kündigen  sie  sich  uns  als  die  olympischen,  d.  h.  nach 
dem  Sprachgebrauch  der  Platoniker  (vgl.  Epinom.  p.  977  B 2) 
die  himmlischen  Götter  an,  in  demselben  Sinne,  in  welchem 
wir  bei  Platon  nach  dem  zehnten  seiner  Gesetzesbücher  die  be- 
seelten Wesen  auf  den  bewegten  Weltkörpern  auffassten  (S.  199). 
Gerade  dieses  ovgüviov  &iüv  yivog  will  nun  auch  der  Auszug 
bei  Cicero  fixiren,  mit  welchem  wiederum  die  Nachricht  bei 
Clemens  zu  verbinden  ist:  £tvoxg<xTrtg,  Kugyrfiöviog2)  ovtog, 


1)  Daher  heisst  es  bestimmt  bei  Tertull.  ad  Nation.  II,  2 Xenocrates 
jlciideniicusbifaricim  faeit  ( deos) , Oljmj  ios  et  Titanios , qui  de  Caelo 
et  Terra. 

2)  Dieses  auch  in  den  Handschriften  und  altern  Ausgaben  des  Älian 
V.  II.  XIII,  31  und  Diogenes  L.  IV,  6 verdorbene  Kaqxqdonos  entstand 
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in t«  /uv  thoi's  iov{  nXavt/zae , oyfioov  9k  tov  i*  nürriov 
avtiüv  ovveouüia  xöo/iov  alvlftixat  (Prolrept.  p. 44  A),  nur 
muss  liier  gleich  statt  des  sonst  widersinnigen  n.  avrviv  mit 
Dawis  (ad  Cie.  de  N.  D.  1.  L)  n-  itüv  ünXueüv  geschrieben  wer- 
den. Clemens  kann  hier  nicht  ans  dein  Xenokratischen  Werke 
geschöpft  haben,  da  er  Sonne  und  Mond  zu  den  Planeten  rech- 
net und  den  Ausdruck  xöa/iog  unplatonisch  erweitert , auch 
verstattet  weder  die  Reihenfolge  der  Griechischen  Philosophen, 
in  welcher  Xenokrates  bei  ihm  mit  aufgeführt  wird,  noch  der 
Charakter  der  ihnen  beigelegten  Lelirmcinungen  anzunehmen, 
dass  diesem  Kirchenvater  Cicero’s  Quelle  gemeinschaftlich  ge- 
wesen sei ; vielmehr  muss  er  nach  der  Art  zu  schliessen , wie 
er  die  Götter  aufzählt  und  den  obersten  Himmel  zusammensetzt, 
mittelbar  durch  den  Römer  selbst  angeleitet  worden  sein.  Denn 
Cicero  wird  sich  als  explicalor  uns  wohl  nicht  verläugnen  kön- 
nen, wenn  er  den  ovQuroe  durch  eine  Erklärung,  in  der  so 
recht  im  Interesse  des  Epikureismus  die  Fixsterne  gleichsam  als 
zerstreute  Glieder  hervortreten  sollen,  als  Einheit  einer  Sternen- 
welt  zeichnet  und  ihn  in  seiner  Göttlichkeit  selbst  individuali- 
sirt , nicht  etwa  um  dadurch  die  Idee  des  höchsten  Wesens, 
welches  freilich  dort  nur  seinen  Sitz  hat,  bei  dem  Platonikcr 
aufzuzeigen,  sondern  in  Wahrheit  bloss,  um  diesen  Kreis  als 
einen  göttlichen  zu  beschreiben , dessen  feste  und  regelmässige 
Bewegung  von  dem  obersten  Zeus  ausgehe  und  geleitet  wrerde. 
Ob  übrigens  er  oder  sein  Gewährsmann  die  Ordnung  der  Ge- 
stirne verrückt  habe , kann  gleichgültig  sein ; nur  übersehe  man 
nicht,  wenn  man  das  eigentlich  Xenokratische  aufsucht,  dass 
der  Satz  deos  octo  esse  dicit  noch  nicht  Worte  der  Schrift  ent- 
hält, sondern  dem  Gicero  angehört,  der  durch  Zusammenfassung 
dessen,  was  er  vorfand,  das  Unhaltbare  und  Unfruchtbare  einer 
solchen  Denkart  vom  Epikureischen  Gesichtspunkte  aus  einlei- 
ten wilL 


wahrscheinlich  aus  der  doppelten  Schreibung,  der  Attischen  von  A'uilxy- 
dönos,  welches  übrigens  Gern.  Strom.  II  p.  419  A.  V p.  604  C hat,  und 
der  ursprünglichen  von  Kul/ijiiriof , welches  sich  hei  Stobäus  a.  O.,  in 
den  Handschriften  des  Theodorei.  Gr.  Aff.  Cur.  IV  p.  195  und  in  der 
Inschrift  auf  Xenokrates  Büsten  findet  (vgl.  auch  Goettling  ad  Arist 
Polit.  p.  323  und  ad  Anony.  Occon.  p.  109);  letzteres  möchte  ich  in  obi- 
ger Stelle  des  Clemens,  wie  in  der  Strom.  V p.  590  C zurückfordern. 
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Hiermit  können  wir  uns  jedoch  noch  nicht  begnügen,  ohne 
die  Grundvorstelhing , so  wie  wir  sie  wiederzuerkennen  glauben, 
zu  beeinträchtigen.  Stobäus  fügt,  nachdem  er  die  himmlischen 
Götter  eben  als  solche  bis  auf  den  Mond  herabgeführt  hat,  eine 
Erwähnung  unsichtbarer  Dämonen  bei,  die  in  der  Gegend  unter 
dem  Monde  befindlich  gedacht  -werden  sollen.  Plutarch  nennt 
als  ihren  Silz  das  niQiiyov  (de  Isid.  et  Osir.  c.  26)  und  begreift 
darunter,  ohne  uns,  sobald  wir  zunächst  von  dem  Sprachge- 
brauche  der  alliouischen  Physiologie  ablassen , Schwierigkeiten 
zu  verursachen  (s.  Ritter  Gesell,  d.  Pli.  II.  S.  538,  1),  die  um- 
gebende Luft  (s.  oben  S.  153),  in  welcher  die  Dämonen  gleich- 
sam als  das  t cioiov  oder  vnooeXyvov  yivos  wohnen.  Dass 
Xenokrates  sie  als  eine  Miltelclasse  zwischen  Göttern  und  Men- 
schen behandelt  habe,  geht  daraus  hervor,  dass  er  das  Dämo- 
nische dem  gleichsclienklichcn  Dreieck , welches  gleiche  und 
ungleiche  Seiten  habe , das  Göttliche  aber  dem  gleichseitigen, 
das  Menschliche  dem  ungleichschenklichen  Dreieck  verglich 
(Plut.  de  Defcctu  Orac.  c.  13);  sie  haben  auch  bei  ihm  über- 
menschliche Kraft  und  Stärke,  sind  indess,  da  sie  das  Gött- 
liche nicht  rein  und  ungemischt  enthalten,  nicht  minder  der 
Lust  und  Unlust,  überhaupt  den  leidenden  Seelenzuständen 
mehr  oder  weniger  unterworfen  (Plut.  de  Iside  c.  25).  Xeno- 
krates muss  hier  innerhalb  seiner  Lehre  besonders  auf  die  Ein- 
sicht, wie  durch  diese  Wesen  aller  Verkehr  der  Götter  mit 
den  Menschen  vermittelt  werde,  gedrungen  haben,  wenn  es 
ihm  nicht  bloss  als  historischer  Anknüpfungspunkt  für  das  an- 
fängliche Hcrvortreteu  der  Philosophie  fortbestand,  dass  letz- 
tere das  TctQU'/wdts  im  Leben  beschwichtige  (Galen.  Hist.  pli. 
c.  3 fine).  Dass  er  mittelbar  von  den  Dämonen  jede  Art  von 
Weissagung,  Bezauberung  u.  s.  w.  abgeleitet,  möchte  schon  sein 
Verhältnis*  zum  Platon  verbürgen ; wir  wissen  nur  noch , dass 
auch  er  gute  und  böse  Geister  unterschieden  und  für  beide  die 
geeigneten  Ji/ial  und  ioQiui  angesetzt  habe  (Plut.  de  Def.  Orac. 
c.  17.  de  Iside  c.  26 ; vgl.  Loueck  Aglaopli.  I p.  696);  während 
er  von  letzteren  als  stürrigen  und  unfreundlichen  Naturen  alles, 
was  den  Menschen  Widerwärtiges  begegnet,  ausgehen  licss 
(Plut.  de  Iside  1.  1.),  konnte  er  jene  als  Urheber  alles  Guten 
und  Nützlichen  ansehen  (Plut.  adv.  Stoic.  c.  22).  Mit  dieser 
Lehre  steht  in  unmittelbarstem  Verbände,  dass  auch  die  Meu- 
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' schenseelen  als  Dämonen  zu  betrachten  seien,  durchaus  der  alter- 
tliüin liehen  Vorstellung  gemäss,  dass  die  Seele  nicht  bloss  dä- 
monischer, d.  h.  göttlicher  Natur,  sondern  auch  des  göttlichen 
Wesens  empfänglich  sei.  Als  fiat’/toveg,  wie  bereits  Hesiod  die 
Seelen  der  Menschen  des  goldnen  Zeitalters  nannte  (Op.  v.  122), 
bezeichnete  auch  Empedokles  die  vom  Sphäros  losgerissenen  und 
verbannten  Menschenseelen  (Plut.  de  Exil.  c.  18.  Stibz  ad  v.  5 ; 
vgl.  Plut.  de  Vit.  aere  al.  c.  7.  de  Esu  carn.  Or.  I c.  7) ; nicht 
minder  Platon  sowohl  die  Seelen,  die  noch  nicht  in  den  Körper 
eingewandert  sind  (Phaedr.  p.  246  E.  247  B),  als  auch  die  der 
Guten  im  Leben  und  im  Tode  (Cratyl.  p.  398  C ; Platon’s  Ab- 
leitung und  Vorstellung  gründet  sich  hier  zunächst  auf  Ilesiod). 
Xenokrates  erklärte,  die  Seele  sei  einem  Jeden  sein  Dämon,  der 
tvd'ulfiutv  daher  ein  solcher,  der  eine  gute  Seele  habe  (Arist. 
Top.  II,  6;  vgl.  Clem.  Strom.  II  p.  417  D),  der  xaxoda! fio>v 
dagegen,  der  äuifiovoe  xaxtu  schlecht  sei  (Stob.  Serm.  104,24); 
wobei  der  Platoniker,  in  so  fern  er  der  Seele  Selbstbewegung 
zusprach,  das  Dämonische  derselben  zunächst  unter  den  philo- 
sophischen Begriff  des  Unfreiwilligen  gebracht  haben  wird  (vgl. 
oben  S.  231).  Es  möchte  uns  bedünken,  dass  auch  er  die  See- 
len vor  ihrem  Eintritt  in  den  Körper  als  Dämonen  in  der  Luft 
habe  schweben  lassen  (vgl.  Stob.  I p.  906) , und  vielleicht  sollte 
hierauf  gehen,  dass  er  das  &vgct&ev  eigxQivea&ai  tov  voiv 
gelehrt  (Stob.  I p.  790).  Nur  sind  wir  noch  nicht  befugt,  ihm 
selbst  die  düstere  Ansicht  von  dem  Leben  der  Seele,  dass  sie 
in  den  Leib  wie  in  einen  Kerker  gebannt  sei,  unterzuschieben. 
Meldet  uns  nämlich  jetzt  Olympiodor  in  dem  ungedruckten 
Coinmentare  zum  Phädon  (bei  Cousin  im  Journ.  d.  Sav.  1835 
p.  145),  dass  Xenokrates  in  der  Stelle  des  Phädon,  nach  welcher 
wir  Menschen  uns  in  einer  Gefangenschaft  befänden  (p.  62  B), 
diese  ypoupd  als  eine  Tnavixrj  bezeichnet  habe,  so  mochte 
letzterer  entweder  als  Exeget  des  Dialogs,  da  wir  ihn  sonst 
auch  als  Biographen  seines  Lehrers  kennen  (aus  Simpl,  ad  Pliys. 
fol.  265_B.  de  Caelo  fol.  3 B.  15  B.),  oder  wenigstens  in  einer 
auf  den  Satz  im  Phädon  Rücksicht  nehmenden  Stelle  seiner 
Schrift  negi  ipv%ijg  (Diog.  L.  IV,  13)  diese  Bezeichnung  hinzu- 
gefügt haben,  nicht  etwa  um  durch  mythische  Bilder  seine 
eigene  Ueberzeugung  auszuführen,  sondern  bloss  um  die  rich- 
tige Beziehung  der  bei  Platon  angedeuteten  Lehre  zu  geben. 

Krische,  Forschungen  I.  Bd.  21 
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Wenn  er  dabei  den  Ausdruck  Titanisch  nur  im  Orpliisclien 
Sinne  (vgl.  Plut.  de  Esu  c.  L 1.  Dio  Clirys.  Or.  XXX  p.  550, 
überhaupt  Loheck.  Aglaoph.  I p.  564  seqq.)  und  nicht  nach  der 
ursprünglichen  Homerischen  Vorstellung  von  der  Titaueuwelt, 
nach  welcher  Platon  vüllige  Anarchie  und  Gesetzlosigkeit  die 
sogenannte  alte  Titanische  Natur  nennt  (de  Legb.  111  p.  701 
C),  aufgefasst  haben  konnte,  da  die  Worte  im  Phädon  be- 
stimmt auf  eine  heilige  Lehre  liinweisen,  so  wollte  er  hier 
eine  Anspielung  auf  den  Orpliisclien  Mythus  vom  Dionysos 
Zagreus  finden  und  nach  diesem  eben  so  wohl  die  Dichtung 
von  dem  Entstehen  der  Menschen  aus  der  Asche  der  Titanen, 
als  die  vom  Dionysos,  der  die  Seele  aus  dem  Kerker  erlöse 
und  die  zerrissene  Welt  zur  Einheit  zurückführe,  festhaiten; 
eine  Erklärung,  wodurch  die  heutige  Beziehung  der  Stelle  auf 
ein  Orpliisch  Pythagorisclies  Dogma  bedeutend  befestigt  wird. 

Dass  nun  aber  Xcnokrates,  um  wieder  zurückzukchrcn, 
auch  die  bei  Stobäus  ausgehobenen  Naturgölter  als  Dämonen 
bezeichnet  habe,  will  uns  gar  nicht  eiuleuchten , wenn  wir  be- 
denken , dass  sie  als  solche  in  den  Elementen  wohnen  sollen, 
der  Begriff  der  dul/ioreg  aber  von  dem  der  &eo!  eben  so  be- 
stimmt vom  Xenokrates  zu  Folge  seiner  obigen  Vergleichung 
als  vom  Platon  (Cratyl.  p.  397  D.  Apol.  p.  27  E.  Phaedr.  p.  246  E. 
de  Kcpubl.  III  p.  392  A.  IV,  427  B.  de  Legb.  IV  p.  717  B.  V,  730  A. 
VIII,  848  D.  X,  906  A)  unterschieden  wird,  und  Platon  den 
Ausdruck  dui/ioreg  nach  Homerischem,  überhaupt  poetischem 
Gebrauch  für  die  einzelnen  Götter  nur  dann  zulässt,  wenn  er 
mit  Dichtern  redet,  wie  in  der  Politik  III  p.  391  E (nach  einem 
Tragiker),  oder  sich  diesen  unzweideutig  anschlicsst,  wie  im 
Tim.  p.  40  D (nach  Orphikern  s.  oben  S.  200  folg.),  oder  wenn  er 
mythisch  darstellt,  wie  in  dem  grossen  Mythus  im  Politic.  p. 
272  E.  Prüft  man  die  Wendung  bei  Stobäus  näher,  so  zeigt 
sich,  dass  er  noch  eine  besondere  Lchrmeinung  des  Platouikers 
beifügen  wollte,  die  sich  nicht  mehr  auf  jene  unter  dem  Monde 
wandelnden  unsichtbaren  Wesen  beziehen  konnte,  weil  er  sonst 
wegen  des  ri;  v de  diu  tov  vyoov  77,  den  Poseidon  als  einen 
weiblichen  Dämon  behandelt  haben  würde.  Stobäus  muss  in 
der  ersten  Lücke  von  Kräften  gesprochen  haben,  auf  welche  er 
nachher  die  genannten  Naturgütter  als  Elcmentargütter  zurück- 
führt; sollen  darnach  Poseidon  die  durch  das  Feuchte,  und 
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Demeter  die  durch  die  fruchtbare  Erde  J)  hindurchdringende 
Kraft  sein , so  können  wir  auch,  zumal  Stobäus  selbst  sehr 
richtig  hierin  eine  Grundlegung  naclilieriger  Stoischer  Lehren 
erblickt,  die  zweite  Lücke  mit  Sicherheit  ausfüllen  und  die 
Hera  herbeiziehen,  welche  bereits  Zenon,  der  Schüler  unseres 
Xenokrales  (Diog.  L.  VII,  2.  Numen.  bei  Euseb.  Pr.  F.v.  XIV,  5 
p.  729  B),  physiologisch  gedeutet  (s.  Cic.  de  N.  D.  I,  14,  36, 
darüber  nachher)  und  jedenfalls  für  die  durch  die  Luft  ausge- 
breitete göttliche  Grundkraft  erklärt  halte  (s.  Zenon  bei  Phae- 
drus  Col.  V,  33  seqq. , worüber  später;  Cic.  de  N.  D.  II,  26,  66 
mit  Diog.  L.  VII,  147).  Demnach  erachten  wir  folgende  Ergän- 
zung der  ganzen  Stelle  für  uöthig : 'slgioxti  ( ügiaxetui  dürfen 
wir  in  der  Bedeutung  von  placere  nicht  stehen  lassen)  dt  xal 
uvuö  &büv  dvrufitig  «ui  ivotxeiv  zoig  vXixoig  ozotytioig' 
zovxwv  dt  tt;v  ftiv  diu  zov  ütgog  "Jfguv  ‘ngoguyogtvei  x.v.A. 
Vermögen  wir  nun  freilich  nicht  auszumitteln , wie  weit  schon 
Xenokrates  diese  Deutungen  der  Naturgöttcr , die  neben  seiner 
mathematischen  Theologie  sehr  wohl  bestehen  konnten,  verfolgt 
habe , so  glauben  wir  doch  mit  obiger  Angabe  auszureichen, 
um  den  wahren  Sinn  der  ganzen  Richtung  zu  durchschauen. 
In  der  Stoischen  Lehre  stellen  sich  uns,  wie  wir  finden  werden, 
jene  Götter  als  einzelne  Seiten  des  höchsten  Gottes , des  Zeus, 
dar,  die  sich  in  der  Natur  als  individuelle  Kräfte  wirksam 
äussern ; auch  Xenokrates  kann  nur  bestrebt  gewesen  seyn, 
Zeus  elementarische  Wirksamkeit  auf  die  bezeichneten  Götter 
zu  übertragen;  er  sprach  ja  von  einem  tiefsten  Zeus,  der  in 
der  Gegend'  unter  dem  Monde  wohne,  und  warum  sollen  wir 
jetzt  so  sehr  bezweifeln,  ob  diese  Zurückführung  richtig  sei 
(mit  Ritter  Gesell,  d.  Ph.  II.  S.  538,  5)?  Dem  Zei'g  viuzos 
eignen  wir  das  dritte  Gebiet,  das  des  sinnlich  wahrnehmbaren 
Seins,  zu,  welchem  Klotho  beigegeben  wird  (Sext.  1.  L).  So 
findet  in  Wahrheit  in  der  Thätigkeit  Gottes  eine  Abstufung 
Statt,  wobei  er  in  der  organischen  und  unorganischen  Natur 
unterscheidende  Bezeichnungen  seiner  Krafläusserung  angenom- 
men haben  muss ; und  nur  in  der  Beziehung  , dass  Xenokrates 
das  Göttliche  auf  allen  Entwicklungsstufen  des  Seins  nachwies, 


1)  Für  tfVToartoQov  schreibe  ich  mit  Preller  in  d.  Sehr.  Demeter  u. 
Persephone  S.  401  <fVTooxö<Jov. 

21* 
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mochte  er  die  Hoffnung  nicht  aufgeben , dass  auch  in  den  ver- 
nunftlosen Thieren  eine  i'vvota  rov  &tiov  liege  (Clem.  Strom.  V 
p.  590  C) , was  jedenfalls  mit  dem  Satze  späterer  Pythagoreer 
zusammenhängt,  dass  die  Seelen  der  für  unvernünftig  gehaltenen 
Thiere  vernünftig  wären,  die  nur  die  Vernunft  nicht  gebrau- 
chen könnten  wegen  der  schlechten  Mischung  des  Körperlichen 
und  des  Mangels  der  Sprache  (Plut.  Plac.  V,  20).  Unbeachtet 
darf  hierbei  nicht  bleiben,  wie  sich  durch  Xcnokrates  Lehre,  die 
selbst  auf  die  Dreilheilung  der  Philosophie  gegründet  ist,  so 
zu  sagen  eiu  Triadensystem  hindurchzieht:  er  unterschied,  wie 
wir  bemerkten,  Göttliches,  Dämonisches,  Sterbliches;  sodann 
drei  Arten  der  Wesen,  die  er  nach  drei  Gegenden  in  der  Welt 
vertheilte  und  hiernach  die  drei  Muren , wiewohl  verschieden 
vom  Platon,  doch  offenbar  nach  dessen  Vorgänge  (de  Rep.  X 
p.  617  C),  bestimmte;  bei  der  elcmcntarischen  Zusammensetzung 
der  Himmelskörper  und  der  Erde  sonderte  er  drei  Grade  des 
Dichten;  bei  den  drei  ineinander  gellochtenen,  aus  einem  Halse 
sich  windenden  Köpfen  des  Drachen  auf  dem  Gehänge  von 
Agamemnon’s  Schilde  fand  er  selbst  ein  %ov  xöa/iov 

(Schol.  Victor,  in  11.  yt,  40  p.  302,  b 24  Bckk.).  Sollte  er  nun 
nicht  auch  wie  einen  Zevg  vnaxoe  und  Zevg  reutog,  so 
einen  Zevg  fiioog  aufgestellt  haben,  und  wie  er  den  höchsten 
als  vovs  herrschen  licss,  so  den  mittlern  für  die  Gegend  bis 
zum  Monde  als  ipvyy  und  den  tiefsten  etwa  als  in  so  fern 

Zeus  Grundkraft  die  elementarischcn  Körper  durchdriuge,  ha- 
ben . walten  lassen ? und  sollte  er  dann  nicht  in  diesen  drei 
Verhältnissen  das  Harmonische  von  Diapente  und'  Diatessaron 
aufgezcigt  haben , um  in  der  Zusaminenstimmung  beider  das 
Diapason  und  dadurch  die  Einheit  des  xoo/iog  zu  erhalten? 
Wie  man  hierüber  denken  mag , die  Idee  ist  eines  Mannes  ganz 
würdig , dessen  Standpunkt  in  den  Entwicklungen  der  philoso- 
phirenden  Vernunft  aus  einer  eigenthümlichen  Verbindung  und 
Verarbeitung  des  Pytliagorischen  und  Platonischen  hervorging. 

XIX. 

Zum  Beschluss  dieser  Reihe  Platonischer  Männer  legt  uns 
Cicero  folgende  Darstellung  zur  Prüfung  vor : 

Cap.l3§.  34:  ,,Ex  cadem  Platonis  schola  Ponlicus 
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Heraclides  puerilibus  fabulis  re/ersit 
libros,  et  [<«me»i]  modo  mundum , tum 
meutern  divinum  esse  pulal ; crranti- 
bus  etium  stcllis  divinitalcm  tribuit 
sensmpte  deum  privat  et  ejus  formnm 
mutabilcm  esse  vult , eodemtpte  in  libro 
rursus  t er  rum  et  caelum  referl  in  deos 
Wenn  wir  früher  die  Bemerkung  machten,  dass  Herakli- 
dcs  aus  dein  Pontischen  Heraklea  vermöge  seines  Verhältnisses 
zum  Lyceuni  an  dem  ihm  bei  Cicero  angewiesenen  Platze  zu- 
gleich einen  passenden  Übergang  zu  den  Häuptern  der  Peripa- 
letischen  Schule  bilde,  so  fanden  w'ir  hierfür  in  der  Anordnuugs- 
weise  des  Griechischen  Gewährsmannes , dem  der  Römer  folgt, 
eine  indirecte  Andeutung,  die  Cicero  selbst  nicht  beachtet,  und 
glaubten  gleich  hierin  auf  eigentümlichere  Art  die  sich  schon 
im  Altcrthum  zeigende  Verschiedenheit  in  der  Auffassung  des 
Politikers,  ob  er  nämlich  zu  den  Platonikern  oder  zu  den  Aristo- 
lelikern  zu  zählen  sei,  anzutreffen.  So  bezeichnet  ihn  der  com- 
pilireude  Diogenes  anfangs  als  einen  unmittelbaren  Schüler  des 
Platon  (111,46),  betrachtet  ihn  aber  später  seiner  Stellung  nach, 
wie  mir  scheint  durch  Alexandrinische  Diadochen  bestimmt, 
als  einen  Peripatetiker , . der  nach  Sotion  in  Athen  zuerst  den 
Speusippus,  zuletzt  den  Aristoteles  gehört  und  sich  bloss  zum 
Nacheiferer  von  Platon’s  Lehren  aufgeworfen  habe  (V,  86). 
Dabei  muss  ausgeglichen  werden,  was  eine  einseitige  historische 
Forschung  nicht  zu  vereinigen  vermochte.  Cicero  lässt  den 
Heraklides  hier  aus  Platon’s  Schule  hervorgehen  in  Folge  seiner 
sonstigen  Annahme,  nach  welcher  er  auditur  et  tliscipitlus  desselben 
gewesen  sei  (de  Divin.  1,  23,  46.  Tusc.  D.  V,  3,  8.  de  Lcgb.  III, 
6,  14);  lüerfür  entscheiden  sich  auch  Strabo  (XII  p.  815  C Alm.), 
Prokulus  (in  Tim.  p.  281  mit  Ruiink.  ad  Tim.  Soph.  p.  69)  und 
Suidas  (s.  v.  'IIqux)..).  Dieses  Vcrhältniss  haben  wir,  abge- 
sehen von  Heraklides  Platonischer  Denkart  im  Einzelnen , die 
Cicero  streng  genommen  nur  in  unserer  Stelle  aufzuweisen  im 
Stande  ist,  zunächst  und  vorzugsweise  durch  die  Nachricht  zu 
bestätigen,  dass  der  Ponliker,  gleichwie  andere  Mitschüler,  Pla- 
tou’s  Vorträgen  über  das  Gute  beigewohnt  und  sie  schriftlich 
aufgezeichnet  (nach  Simpl,  ad  Phys.  fol.  104  B.  vgl.  32  B),  so 
wie , dass  er  einen  Prolagoras  geschrieben  habe  (Diog.  L.  V,  88), 
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weun  dieser  Dialog  auch  nicht  nach  Inhalt  und  Veranlassung 
mit  dem  Platonischen  Zusammentreffen  konnte;  wodurch  sich 
erst  von  historischer  Seite  die  Erzählung  bewährt,  dass  Platon, 
als  er  und  zwar  jedenfalls  zum  dritten  Mal  *)  nach  Sicilien  ge- 
reist , dem  Hcraklides  die  Leitung  der  Akademie  übertragen 
habe  (Suid.  1.  1.) , nicht  minder  die  andere , dass  er  ihn  bewo- 
gen , Antimachus  Gedichte  in  Kolophon  zu  sammeln  (Procul. 
in  Tim.  p.  28).  Nach  Platon’s  Tode  mochte  sich  aber  Herakli- 
des  dem  Speusippus  (Diog.  L.  V,  86)  bis  Ol.  110,  2,  und  von 
dieser  Zeit  bis  zur  Gründung  des  Lyceums,  01.111,2,  vielleicht 
weil  er  mit  Xenokrates  in  Feindschaft  lebte,  den  Pytliagoreern 
(Diog.  L.  1.  1.) , ohne  Zweifel  jenen  aus  der  letzten  Succession, 
die  wir  als  jüngere  Schüler  des  Philolaus  und  Eurytus  und  als 
Freunde  des  Aristoxenus  kennen  (vgl.  Aristox.  bei  Jambl.  V.  P. 
(.  251.  bei  Diog.  L.  VIII,  46.  s.  Suid.  s.  v.  ’s/qioto!;.  und  Eudocia 
Viol.  p.  72  V iLL.) , angeschlossen  haben.  Fast  möchten  wir 
glauben,  Cicero  selbst  müsse  zugeben,  Heraklides  sei  zuletzt 
Peripatetiker  geworden,  wenn  er  den  Gegensatz  Platonischer 
und  Aristotelischer  Gesprächsmanier  festhaltend,  in  Rücksicht  auf 
die  dialogische  Form  der  Heraklideischen  Schriften  bemerkt,  ihr 
Verfasser  trete  in  mul/is , mithin  nicht  in  allen,  vielmehr  wohl 
in  den  jungem  Gesprächen,  als  xiotföv  nQoavmov  auf  (ad  Att. 
XIII,  19;  vgl.  hiernach  ad  Quint,  fr.  III,  5.  und  oben  S.  14), 
während  er  in  den  spätem  den  's/gtoioiiXeiog  mos  gewählt 
haben  mochte;  weshalb  Prokulus  ibn  schon  wegen  seiner  un- 
künstlerischen Proümien  mit  dem  Theophrast  verbindet  (in  Plat. 
Parm.  I.  T.  IV  p.  54  Cous.).  Plutarch  stellt  ihn  nicht  bloss 
mit  Theophrast  zusammen  (Non  posse  s.  v.  c.  2) , nennt  ihn 
vielmehr  auch  unter  den  Peripatetischen  Männern,  die  sich 
gegen  die  hauptsächlichsten  Lehrsätze  der  Platonischen  Physik 

1)  Wenn  man  bei  Plutarch  im  Dion  die  einzelnen  Reisen  gehörig 
sondert,  nämlich  c.  4 die  erste,  c.  11  die  zweite  und  c.  18  die  dritte, 
und  hierbei  bemerkt,  dass  nach  c.  17  Dion  mit  dem  Speusippus  erst  in 
Athen  bekannt  wurde,  der  Aufenthalt  des  Letztem  in  Syrakus,  von  wel- 
chem c.  22  berichtet  wird,  demnach  erst  in  die  Zeit  fiel,  als  Platon  zum 
dritten  Mal  in  Sicilien  war,  so  leuchtet  der  zuletzt  noch  von  Stallbacm 
(Disput,  de  Plat.  Vita  etc.  T.  1 p.  XXVI)  beibehallene  Irrthum  Tenne- 
mann’s  ein,  dass  Speusippus  seinen  Lehrer  auf  der  zweiten  Reise  nach 
Sicilien  begleitet  und  dass  Platon  damals  dem  Hcraklides  das  Lehramt 
übertragen  habe  (System  d.  Plat.  Philos.  I.  S.  54). 
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aufgelchnt  hätten  (adv.  Colot.  c.  14  *);  Grund  genug,  dass  ihn 
Stobäus  bei  Erklärung  meteorischer  Erscheinungen  offenbar 
als  einen  Peripatetiker  ansieht  (I  p.  580.  vgl.  auch  p.  G34  und 
liiernach  Cod.  Flor.  Joa.  Damasc.  p.  78  Gaisp.  , wo  er  auf  Ari- 
stoteles Seite  tritt).  Dazu  liefern,  abgesehen  von  seinen  Staaten-  * 
geschickten  und  sonstigen  historischen  Werken,  seine  kritischen, 
exegetischen , grammatischen  und  musischen  Studien,  von  denen 
die  Titel  einzelner  Bücher  Zeugniss  abgeben,  den  sprechendsten 
Beweis,  dass  er  den  ganzen  Einlluss  der  Aristotelischen  Schule 
in  sich  aufgenommen  und  nach  Peripatetischer  Weise  das  Gebiet  * 
des  Wissens  erweitert  habe,  in  welchem  Gelehrsamkeit  immer 
als  ein  eigenlhüinlicher  Charakter  sich  kund  gegeben.  Selbst 
seine  ethischen  Tractate,  so  weit  sie  uns  noch  bekannt  sind, 
möchten  nicht  ohne  Vorbild  der  Nikomachisclien  Ethik  ausge- 
arbeitet gewesen  sein.  Niemals  kann  man  daher,  wenn  man  sich 
an  diese  Verknüpfung  von  Bemerkungen  hält,  mit  den  chronolo- 
gischen Andeutungen  seiner  Lebenszeit  in  Schwierigkeiten  gera- 
then.  Denn , während  Plutarch  ihn  ganz  allgemein  nicht  sehr 
entfernt  von  den  Zeiten  der  Einnahme  Roms  durch  die  Gallier 
(01.  97,  3)  leben  lässt  (Cainillus  c.  22),  berichtet  Heraklidcs  selbst, 
dass  zu  seiner  Zeit  Ilelike  in  Achaja  vom  Wasser  verschlungen 
sei  (01.  101,  4.  s.  Strabo  VIII  p.  590  B.  C.  Alm.);  hatte  er  aber, 
woran  nicht  zu  zweifeln  ist,  wahrscheinlich  in  seinen  flooomi- 
xois  die  Traumerscheinung  erzählt,  welche  Alexander  in  Ägypten, 


1)  Ehe  wir  den  Vorschlag  von  Reiske  und  YVyttenbach  kannten, 
forderten  wir  eben  so  dringend  wie  Roitlez  (de  Vita  et  Scriptis  Heracli- 
dae  Pont.  p.  21)  und  Deswert  (de  Heraclide  Pont.  p.  81)  in  obiger  Stelle 
des  Plutarch  für  ‘//(laxbtrot',  welches  aus  1 IPAKAHTOY  hervorgegangen 
zu  sein  scheint,  zu  schreiben,  indem  dort,  was  Schleiermacher 

(im  Herakleitos  S.  317.  18  von  Wolf’s  und  Buttmabin's  Mus.  d.  Alterlh. 
Bd.  I)  ganz  unbeachtet  liess,  von  Gegnern  des  Platon  die  Rede  ist,  und 
wenigstens  schon  die  angeführte  Schrift  rwv  iv  Itöov  bestätigt,  dass 

Hcraklides  der  Pontiker  gemeint  ist  (Diog.  L.  V.  87).  So  war  früher 
Ileraklides  mit  dem  Heraklit  verwechselt  bei  Plut.  de  Iside  c.  27.  Plac.  III, 
17,  und  jetzt  noch  steht  dieser  für  jenen  ganz  unrichtig  bei  Plut.  Plac.  I, 
13  (vgl.  Schlkierm.  a.  Ö.  S.  362  folg.),  II,  13.  25  (Euseb.  Pr.  Ev.  XV, 
26;  vgl.  Schleiern,  a.  O.  S.  398  not.).  Galen.  Hist.  ph.  c.  15  init.  Diog. 
L.  VIII,  61  auch  52.  Etym.  Mag.  v.  Jfxozo?.  Macrob.  in  Somn.  Sc.  I,  14; 
und  umgekehrt  Ileraklides  für  den  Epbesier  bei  Cyrill,  c.  Jul.  I p.  13  B 
und  bei  Pbilo  de  Provid.  nach  dem  Armenischen  bei  AuCHER  p.  11. 
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als  er  Alexandrien  gründen  wollte,  erhalten  (Plut.  Alex.  c.  26), 
so  war  er  noch  in  der  112  01.  am  Leben,  mithin  längst  zu 
dem  Lyceum  übergegangen. 

Dass  nun  aber,  um  Cicero’s  Darstellung  schrittweise  zu 
verfolgen,  Heraklides  seine  Bücher  mit  kindischen  Mährclien 
angefüllt  habe,  beweist  gleich,  dass  Cicero  einer  andern  Gesin- 
nung und  Aulfassung  ein  Opfer  zu  bringen  genötlügt  wird,  in- 
dem er  sonst  über  seinen  Platoniker  urtheilt,  dieser  sei  ein  vir 
inprimis  Jmias  gewesen  (Tusc.  D.  u.  de  Divin.  1.  1.).  Hiermit 
trifft  er  jedoch  niemals  die  philosophische  Richtung,  vielmehr, 
wie  zugleich  die  Bezeichnung  für  Platon  selbst  de  Legb.  II,  6, 14 
lehrt,  den  historischen  Standpunkt  eines  Mannes,  dessen  politi- 
sche Schriften , von  welchen  hauptsächlich  das  tyvyjxyinyeiv  gel- 
ten mochte  (Diog.  L.  V,  89),  ihm  ein  wahres  Musterbild  ab- 
gaben  (daher  ' Hgaxleiihov  ad  Att.  XV,  4. 13.  27.  XVI,  2. 11. 12). 
Mit  Recht  hat  man  deshalb  an  den  Vellejus  erinnert,  in  dessen 
Seele  Cicero,  um  nicht  aus  der  Rolle  zu  fallen,  spreche , allein 
die  gemeinte  Beziehung  des  Ausspruchs  bisher  aufzuzeigen  un- 
terlassen *).  Plutarcli  deutet  an , dass  die  Epikureer  auch  auf 
den  Heraklides  ihre  Schwächungen  ausgedehnt  (Non  posse  s.  v. 
c.  2),  und  aus  Diogenes  L.  (V,  92  nach  Menag.  Verbesserung) 
entnehmen  wir,  dass  noch  früher  Antidorus , ein  unmittelbarer 
Schüler  des  Gargettier  (Diog.  L.  X,  28  u.  8.  Plut.  adv.  Colot. 
c.  32),  Heraklides  Lehren  über  die  Gerechtigkeit,  wahrschein- 
lich mit  besonderer  Rücksicht  auf  das  Werk  negi  dixaioov- 
vrtg  > widersprochen  hatte.  Mittelbar  mochte  hierzu  der  Pon- 
tiker  durch  sein  polemisches  Verhalten  gegen  die  Demokri- 
tischen Idole  (Diog.  L.  V,  87,  woselbst  negi  eiäiiXtov  ngoe 
J >;/i6xgnov  zu8animenzuschreiben  ist)  aufgefordert  haben;  denn 
dass  er  vielleicht  schon  einen  Epikureer  in  seinem  Dialoge 
ne  gl  »;dor»;s,  der  xto/uxtüs  gebildet  gewesen  sein  soll  (Diog. 
L.  V,  88),  redend  eingeführt2),  wird  sich  schwerlich  in  chrono- 
logischer Hinsicht  beglaubigen  lassen,  da  Epikur  erst  01.  117,  3 
in  Mitylene  und  Lampsakus,  und  seit  01.  118,  3 in  Athen  zu 
lehren  begonnen  hatte ; iiberdiess  gestattet  die  Art , wie  Hera- 
klides in  jenem  Bruchstücke  bei  Athenäus  die  Lust  allerdings 

1)  S.  Roulez  de  Vita  etc.  p.  43.  Deswert  de  Her.  P.  p.  35  seqq. 

2)  Nach  ScuwEiGHtcSER  ad  Athen.  XII  p.  512  A,  womit  Roclez  I.  I. 
p.73  not.  und  Deswsrt  I.  1.  p.  59  einverstanden  sind. 
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recht  unplatoniscli  feiert,  keineswegs  auf  einen  Epikureer,  son- 
dern auf  einen  Aristippier  zurückzuscliliesscn.  Sollen  wir  nun 
näher  angeben,  worauf  wohl  Tullius  uiit  den  puerilibus  fabulis 
anspielen  lasse,  so  müssen  wir  zunächst  einen  Irrtlium  hinweg- 
räumen, der  sich  noch  immer  in  die  kritische  Behandlung  der 
augenfällig  schon  zu  Minucius  Zeit  (s.  Octav.  c.  19)  verderbt 
gewesenen  Stelle  eiuzuschieichen  gewusst  hat.  Man  glaubt,  die 
nachfolgenden  Lehrmeinungen  seien  darunter  gemeint,  und  nimmt 
entweder  das  el  fiir  et  ijuidem , oder  bringt  geradezu , da  das 
tarnen  nicht  geschützt  werden  kann , ein  elenim  oder  nach  Ab- 
wehung des  et  ein  dum  modo  herein,  ohne  zu  bedenken,  dass 
Vellejus  Bezeichnung  fiir  die  ausgehobenen  Sätze,  die  doch  so, 
wie  sie  aufgestellt  werden,  von  den  frühem  Platonischen  gar 
nicht  verschieden  sind,  eine  viel  zu  scharfe,  nach  dem  bisheri- 
gen Charakter  der  Beurtheilungen  durchaus  unstatthafte  Kritik 
des  Epikureers  enthält.  Hierzu  kommt,  dass  dieses  Anfülleu  von 
Mährchen  überhaupt  von  den  Heraklideischcn  Schriften  ausge- 
sagt und  dass  nachher  bloss  aus  einer  einzelnen  Schrift  geschöpft 
wird,  die  Zurückführung  des  Ausdrucks  zu  Anfang  mithin  eine 
allgemeine  sein  soll,  wodurch  der  Epikureer  hier,  wie  oben 
durch  das  multa  alia  peccans  bei  Einpedokles,  im  Voraus  gegen 
die  eigentliche  theologische  Ansicht  ein  höchst  ungünstiges  Vor- 
urtheil  zu  erwecken  strebt,  welches,  in  dieser  V eise  ausgespro- 
chen, weit  stärker  auf  den  Gehalt  der  einschreitenden  Lehren 
zu  wirken  geeignet  ist,  als  wenn  letztere  noch  besonders  Epi- 
kureisch berücksichtigt  wären.  Darnach  gilt  uns  das  el  rein 
copulativ,  wobei  wir  das  tarnen,  an  dessen  Stelle  wiederum 
bald  cum,  bald  dum,  bald  lantum,  bald  tum,  offenbar  in  Folge 
der  seltenem  Verknüpfung  von  modo  — tum  sich  findet,  als  ein 
alknälig  aus  einem  anfangs  über  das  modo  gesetzten  cum  oder 
tum  erwachsenes  Einschiebsel  ausmerzen  1),  jedoch  fiir  die  erste 
Lehrmeinung,  wag  die  Epikureische  Aufstellung  dringend  er- 
heischt, ein  deum,  nur  nicht  mit  Dawis  ganz  ungrammatisch 
vor  modo , sondern , wie  bereits  Walker  vollkommen  richtig 
vorschlug,  hinter  mundum  anfordern,  da  Gott  als  solcher  in  die- 
ser angenommenen  Vermischung  mit  der  Welt  noch  nicht  in 
dem  naclilierigen  dieinam  steckt,  auch  deum  durch  mundum 


1)  Vgl.  auch  Elvenicii  Adunibratio  etc.  p.  93  »cqq. 
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sehr  leicht  verwischt  werden  konnte.  Für  Vellojus  Ausspruch 
haben  wir  also  eine  anderweitige  Beziehung  aufzusucheu,  dabei 
jedoch  wiederum  nicht  zu  übersehen,  dass  jede  nähere  Bestim- 
mung und  Nachweisung  desselben  allein  von  Epikureischem  Ge- 
biete aus  richtig,  seine  Gültigkeit  aber  auch  nur  auf  letzteres 
zu  beschränken  sei.  Doch  bezeichnete  schon  der  Tauromenile 
Tiinäus  den  Heraklides  ohne  Weiteres  als  einen  nctQud'ol-oXöyos 
(bei  Diog.  L.  VllI,  72),  und  nachher  Plutarcli  als  einen  fivdti- 
ch;e  und  nhta/wnus  (Camill.  1.1.;  vgl.  Athen.  XV,  p.  701  Li); 
ja  das  Alterthum  möchte  überhaupt  diese  Seite  des  Mannes  an- 
deuten wollen,  wenn  es  über  ihn  selbst  meistens  nur  Fabelhaf- 
tes berichtet.  Dass  ihm  das  Prädicat  eines  Kritikers  beigege- 
ben sei,  mögen  uns  Oi.earius  (ad  Philostr.  p.  012)  und  nach 
ihm  Küleh  (Disput,  de  Heracl.  p.  xxv)  und  Roulez  (de  Vita  etc. 
p.  5 not.  u.  29)  nicht  glauben  machen;  die  Benennung  ‘//pazAfi- 
di;g  u Kfiijjty.og  (bei  Apollon.  Dysc.  Hist.  Mir.  c.  19),  welche 
man  in  '//.  6 Kgttrs.og  ändern  wollte,  "erklärt  sich  uns  daraus, 
dass  man  das  Ponlische  Heraklea,  welchem  Heraklides  angehörte, 
mit  dem  Kretischen  verwechselt.  Man  darf  von  dem  Pontiker 
behaupten , ohne  dadurch  mit  Cicero’s  ehrenvollem  Urtlieile, 
das  nur  nicht  so  hoch,  wie  noch  immer  geschieht,  anzu- 
schlagen  ist,  in  Widerspruch  zu  verfallen,  dass  er  zwar  Vieles 
gewusst  habe,  aber  weder  um  die  Art,  noch  die  strenge  Wahr- 
heit seines  Wissens  bekümmert  gewesen  sei.  Sein  starker,  gleich 
anfangs,  wie  uns  scheint,  durch  Lokalsagen  seines  Vaterlandes 
(s.  Xenoph.  Anab.  VI,  2.  Diodor.  XIV,  31.  Dionys.  Perieg. 
787  seqq.  mit  Eust.  Schul,  in  Apoll.  Rh.  II,  729)  reichlich  ge- 
nährter Sinn  für  mythische  Erzählungen,  der  durch  den  Ein- 
fluss der  philosophischen  Forschung,  für  welche  er  überall  kein 
bedeutendes  Talent  aufzubieten  hatte,  so  wenig  verdrängt  wurde, 
dass  vielmehr  eine  leicht-  und  abergläubische  Gesinnung  sein  gan- 
zes Wesen  auszeichnet , kündigt  sich  uns  noch  genugsam  in 
Bruchstücken  der  Werke  an,  welche  die  Orakel,  die  Trauni- 
crsclieinungen  und  Prophezeiungen  weitläufig  zu  überliefern  be- 
stimmt waren,  und  muss  selbst  in  den  mehr  philosophischen 
Schriften , wir  meinen  in  den  hier  zahlreich  eingestreueten  Bei- 
spielen , hervorgetreten  sein.  Unbedenklich  sind  dem  Cicero 
zunächst  solche  Erzählungen  in  frischer  Erinnerung  geblieben, 
welche  er  in  verschiedenen  Zeilen  gläubig  aus  Heraklides  Schrif- 
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ten  mittlicilt,  jetzt  aber  nach  einer  andern  Seile  auszulegen 
genütliigt  wird.  In  dem  später  geschriebenen  Werke  über  die 
Weissagung  findet  er  Gelegenheit , jedenfalls  aus  den  rhjnoiiri- 
xnig  eine  Traumerscheinung  der  Mutter  des  Phalaris,  die  durch 
die  unmenschliche  Grausamkeit  ihres  Sohnes  in  Erfüllung  ge- 
gangen sei,  einzuschalten  (I,  23,46;  vgl.  1,  57,130);  und  schon 
früher  in  den  Tusculanischcn  Unterredungen  den  historischen 
Ursprung  des  Namens  qtXöooqog , den  sich  Pythagoras  in  dem 
Gespräche  mit  dem  Phliasier  Leon  bcigclegt  habe,  vorzutragen 
(V,  38;  vgl.  Jambl.  V.  P.  §.  58  — 60,  der  bestimmt  aus  Ilcraklides 
schöpft),  und  zwar,  wie  uns  Diogenes  L.  (Proocm.  $.  12)  belehrt, 
aus  der  Schrift  ntoi  n~g  unrav,  welche  durch  die  Erzählung  von 
der  durch  Empedokleisclie  Kunst  ins  Leben  zurückgerufenen  Agri- 
gentinischen  Frau  zu  einer  besondern  Berühmtheit  gelangt  war 
(Plin.  N.  II.  VII,  52).  Indem  nun  Cicero  den  Vellejus  beides  für 
kindische  Mälirchen  erklären  lässt,  muss  er  vorausgesetzt  haben, 
wovon  er  sonst  wohl  weiss,  ein  Mal,  dass  ein  Epikureer  jede 
Art  der  Weissagung  von  Grund  aus  vernichte  (vgl.  Cic.  de 
Div.  II,  17,  40.  de  Nat.  D.  II,  65,  162.  Diog.  L.  X,  135),  so- 
dann , dass  dieser  erst  dem  Epikur  den  Namen  eines  Philo- 
sophen zuschreibe  (s.  Tusc.  D.  V,  26,  73.  de  Fin.  II,  3,  7;  hier- 
aus erklärt  sich  de  N.  D.  I,  40,  113),  der  nicht,  wie  Pytha- 
goras , in  der  physiologischen  Betrachtung  die  eigentliche  Auf- 
gabe seines  Strebens  zu  suchen  habe. 

Wir  wünschten  lebhaft,  dass  sich  uns  iin  Folgenden  eben 
so  befriedigend  der  kritisch  philosophische  Gehalt  der  Lehrmei- 
nungen mit  Hülfe  anderweitiger  Überlieferungen  aufschlüssc. 
Allein  dafür  ist  uns  nirgends  ein  Boden  gegeben,  auf  welchem 
wir  nur  mit  einiger  Sicherheit  den  Geist  und  Mittelpunkt  der  He- 
raklideischen  Theologie,  ja  überhaupt  der  gesamniten  Lehre  er- 
gründen könnten,  was  um  so  noth wendiger  wäre,  als  wir  erst 
dann  unzweideutiger  solche  Missverständnisse,  von  denen  Cice- 
ro’s  Berichte  hier  wie  bisher  nicht  frei  sein  können , nachzu- 
weisen und  zu  berichtigen  im  Stande  sein  würden.  Ist  das 
aber  nicht  das  Loos  des  Forschers  in  der  Griechischen  Philo- 
sophie, dass  ersieh  am  wenigsten  über  das  cigenthümliche  We- 
sen der  Männer  zu  verständigen  vermag,  die  selbst  nur  blosse 
Beiwerke  höchst  schwach  in  die  Eutw'ickluug  und  Ausbildung 
des  gesetzten  Priucipes  eingriifen!  Während  sie  durch  den  Glanz 
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des  Lelircrs  überstrahlt  wurden,  zeigt  sie  uns  die  Geschichte 
mehr  in  ihrer  äusserlichen  Erscheinung  auf,  um  sie  als  unbe- 
deutende Denker  hinzustellen.  Je  weniger  uns  daher  vergönnt  ist 
die  ursprüngliche  Bedeutung  der  bei  Cicero  vorgetragenen  Sätze, 
so  wie  ihre  Beziehung  für  das  Ganze  der  Heraklideischen  Denk- 
art zu  enträthseln  desto  weniger  dürfen  wir  bloss  von  Cicero’s 
Darstellung  aus  dem  Platoniker  eine  luconsequenz  in  seiner 
Lehre  von  den  Göttern  vorzuwerfen  unternehmen  (wie  Roulez 
de  Vita  etc.  p.  53  u.  Deswert  de  H.  P.  p.  41,  1,  vgl.  p.  172, 
wollten),  indem,  wie  wir  früher  fanden,  dieser  dem  Platon 
und  so  auch  den  Platonikern  gemachte  Vorwurf  des  Vellejus 
einzig  auf  die  den  Epikureer  nicht  bindende  Annahme  einer 
coexistirenden  Einheit  und  Mehrheit  des  Göttlichen  sich  gründet. 
Auch  Heraklides  muss  seiner  Seits  diesen  Gegensatz  fcstgehallen 
haben,  da  bei  Cicero  unlaugbar  eben  so  wohl  die  höhere  Idee 
Eines  göttlichen  Wesens  zunächst  in  seinem  Verhalten  zur  Welt 
vorliegt,  als  sich  das  Bestreben  kund  thut,  die  Vielheit  der  alt- 
liellenischcn  Götter  nach  Platon’s  Art  zuzulassen;  nur  wird  sich 
zeigen,  dass  Beides  durch  den  darstellenden  Epikureer  begriff- 
lich verstellt  ist.  Wahrscheinlich  hatte  der  Platonische  Mann, 
was  uns  Cicero  vorträgt,  in  dem  Dialoge  negt  rpvotwg  (Diog. 
L.  V,  87),  der  mit  der  neol  zwv  (pvatxüg  dnoQov/iivwv  be- 
titelten Schrift  (Plut.  adv.  Col.  1. 1.)  identisch  gewesen  sein  mag, 
erörtert,  womit  die  Bemerkung  nicht  streitet,  dass  Heraklides 
in  genannter  Schrift  von  den  Hauptsätzen  der  Platonischen  Phy- 
sik abgewichen  sei  (Plut.  1.  1.) ; denn  diese  Abweichung,  sollte 
sie  selbst  polemisch  geführt  gewesen  sein,  konnte  ;sich  dem 
Leser,  abgesehen  von  einzelnen  physischen  Erklärungen,  wohl 
nur  in  der  Aufstellung  und  Begründung  der  materiellen  Ur- 
sachen, aber  nicht  in  der  Ausprägung  des  wirkenden  Grundes 
aufgedrungen  haben. 

Es  ist  uns  überliefert  worden , dass  der  Politiker  seine  Ur- 
stoffe  der  Welt  mit  dem  eigenthiimlichen  Ausdruck  oyxot  be- 
zeichnet habe  (s.  Dionys.  Alex,  bei  Euseb.  Pr.  F.v.  XIV,  23. 
Sext.  Hypot.  III,  32.  adv.  Math.  X,  318.  Galen.  Hist.  ph.  c.  5 fin.). 
Wenn  hierbei  angedeutet  wird , dass  wir  diese  mit  ursprüngli- 
cher Schwere,  als  einer  absoluten  Eigenschaft  des  raumerfüllen- 
den  Körpers,  ausgestatteten  Massen  uns  als  u/itQrj  odi/iaza  (Dio- 
nys. 1.  1.),  oder  was  damit  zusammenfällt,  als  ■& Quva/iuza 
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(Stob.  I p.  350,  wornacli  Galen.  H.  pli.  c.  10  zu  erklären  und  das 
falsche  uno  ot.  daselbst  in  7100  ot.  zu  ändern  ist)  vorstellen  und 
der  Zaltl  nach  unendlich  setzen  sollen  (s.  Sext.  adv.  Math.  1. 1.), 
so  muss  Xenokrates,  um  begriiTsniässig  aus  der  Unendlichkeit 
der  Erscheinungen  unendliche  Principien  zu  gewinnen,  davon 
ausgegangen  sein,  die  Vielheit  so  zu  zerlegen,  dass  ein  Letztes 
und  Einfaches  zuriickbleibe,  von  welchem  bei  der  Unmöglichkeit 
einer  unendlichem  Theilbarkeit  kein  kleinster  Theil  ferner  denk- 
bar sei  und  welches  darum  als  ein  reeller  Körper  besiehe. 
Mochte  ihn  hierbei  allerdings  die  Atomistik  angeleitet  haben, 
so  war  er  noch  nicht  genölhigt,  sich  entschieden  für  die  Demo- 
kritischen Atome,  eben  so  wenig  auch  für  die  Art  zu  erklären, 
wie  nachher  Diodorus  Cronus  den  Begriff  der  untheilbaren 
Körper  mehr  als  Voraussetzung  angenommen  zu  haben  scheint. 
Heraklides  wird  zunächst  auf  einen  jenseit  der  Wahrnehmung 
liegenden  elementarischen  Urzustand  gedrungen  liabeu,  aus  wel- 
chem zur  ersten  Erzeugung  die  Elemente  als  Grundlagen  der 
Erscheinungen  hervorgingen.  Sollen  wir  uns  dabei  die  soge- 
nannten Elementartheile  zwar  wie  die  Demokritischen  Atome 
als  unähnlich,  aber  als  dem  Leiden  unterworfen  (Sext.  adv. 
Math.  1.  1.) , mithin  auch  jene  Unähnlichkeit  nicht  als  durch 
die  Mannigfaltigkeit  räumlicher  Formen  bedingt  vorstellen,  so 
liegt  gerade  in  dieser  Forderung  einer  die  Beschaffenheit  tref- 
fenden Veränderung  eine  Eigentümlichkeit,  die  den  Philosophen 
über  den  Standpunkt  der  Atomisten  hinweghebt.  Denn  was  eben 
Letztere  den  Physiologen  vorwarfen , dass  sie  auf  dynamische 
Weise  alle  Veränderung  auf  Wechsel  der  Affectionen  zurück- 
führten und  somit  qualitative  Verschiedenheit  als  den  Körpern 
inwohnend , überhaupt  als  etwas  Ursprüngliches  anerkennten, 
darauf  muss  Heraklides  seiner  Seits  wieder  eingelenkt  und  eben 
so  wohl  seine  oyxoi  als  qualitativ  bestimmte  Massen  gesetzt,  wie 
jedes  Werden  als  ein  natürliches  aus  einer  qualitativen  Verän- 
derung derselben  abgeleitet  haben.  Dass  gerade  durch  diese 
Darstellung  der  materiellen  Gründe  die  Annahme  einer  bilden- 
den Vernunft  durchaus  begünstigt  werde,  leuchtet  wohl  ein, 
und  Heraklides  mochte  sich  so  wenig  wie  vor  ihm  Ekphantus, 
nachdem  dieser  die  Pylhagorischen  Zahlen,  zur  Umgehung  der 
durch  Concurrenz  des  äneiqov  vermittelten  physischen  Ausdeh- 
nung, gleich  in  Atome  verwandelt  hatte  (vgl.  Origen.  Pliilos. 
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c.  15.  Stob.  I p.  308.  448.  Theodore!.  Gr.  Aff.  Cur.  IV  p.795,  wo 
“Exffurrog  für  Ato'f ui-tos  zu  schreiben  ist),  dafür  entschieden 
haben,  seine  untlieilbaren  Körper  durcli  was  für  Arten  gewalt- 
samer Bewegungen  nach  atoinistischer  Weise  zusammenzusetzen, 
vielmehr  eine  göttliche  Kraft,  die  ihm  als  Gottheit  oder  Ver- 
nunft erschien,  als  die  verbindende  Ursache  und  so  die  Welt 
als  Werk  einer  künstlerischen  Vernunft  zu  beschreiben.  Denn 
dass  er,  etwa  mit  Aufopferung  dieses  Begriff^,  zu  den  Gütter- 
idolcn  des  Demokrit  zurückgekclirt  sei,  mithin  dennoch  für  den 
Alomismus  sich  bekannt  habe,  wie  Clemens  durcliblicken  lasst 
(Protr.  p.  44  C),  will  sich  uns,  reiflich  erwogen,  gar  nicht  beglau- 
bigen, ohne  dass  wir  dadurch  die  Veranlassung  zu  einer  solchen 
Angabe  hiuwegzuläugnen  gesonnen  sind,  indem  der  Gewährsmann 
des  Kirchenvaters  nicht  sorgfältig  von  lleraklides  eigener  Denk- 
art unterschieden  haben  konnte,  was  dieser  in  dem  oben  ge- 
nannten Buche  entweder  in  offener  Fehde  gegen  die  Demokri- 
tischen Bilder  gesprochen  oder  bloss  einer  Gesprächsperson  aus  der 
atomislischcn  Schule  in  den  Mund  gelegt  haben  mochte.  Eben  so 
wenig  dürfen  wir  dagegen  dem  Cicero  vertrauen,  wenn  er  berichtet, 
dass  lleraklides  die  Welt  Gott  sein  lasse;  denn  eine  Einheit  des 
Geistigen  und  Materiellen  in  der  Art  anzunehmen , dass  Gott  mit 
seinem  ganzen  Wesen  die  Welt  als  den  göttlichen  Körper  in- 
nerlich durchdringe  und  so  in  ihr  aufgehe,  verstattet  weder 
die  Ercheinungsweisc , in  welcher  nach  Setzung  obiger  Grund- 
stoffe das  Leben  und  die  Thätigkeit  der  Gottheit  aufgefasst  wer- 
den müsste,  noch  überhaupt  die  Lehre,  aus  der  unser  Philosoph 
hervorging.  Mag  man  daher  nicht  den  Mangel  sonstiger  Be- 
lege vorschützen,  um  hier  etwaige  Zweifler  widerlegen  zu  kön- 
nen, vielmehr  nur  in  der  Reihenfolge  der  Platonischen  Denker, 
in  welcher  lleraklides  den  Schluss  bilden  soll,  die  Aufstel- 
lung der  Lehrsätze  genau  prüfen,  ob  nicht  der  Epikureer  des 
Cicero  wie  bei  Aristoteles  so  auch  bei  Heraklidcs  die  Vermi- 
schung der  Gottheit  mit  der  Welt  finden  wollte,  um  dadurch 
den  Platonismus,  wie  er  zu  Anfang  dargestellt  war,  nach  sol- 
cher Consequenz  hervortreten  zu  lassen. 

Richtig  dagegen  und  ihrer  Bedeutung  nach  für  das  Stre- 
ben der  Hellenischen  Philosophie  bereits  völlig  geläufig  muss 
uns  die  weitere  Angabe  sein’,  Heraklides  habe  die  Gestirne  für 
Götter  erklärt.  Cicero  kann  für  diese  Annahme  von , dass  wir 
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sie  so  nennen,  sichtbaren  Gütlern  als  vollgültiger  Zeuge  Fortbe- 
stehen, nur  halte  man  der  Epikureischen  Nachlässigkeit  zu  Gute, 
dass  die  ursprüngliche  Ordnung  der  Gestirne,  welche  der  Pla- 
toniker  bewahrt  haben  muss,  durch  eine  mehr  nachträgliche 
Aufführung  der  beiden  Endpunkte,  der  Hcstia  und  des  Uranos, 
d.  h.  des  Fixsternhimmels,  vernichtet  ist,  zwischen  welchen  die 
vorangestelltcn  Planeten , Sonne  und  Mond  mit  einbegriffen,  lie- 
gen. Sonst  wissen  wir,  dass  Heraklides  gleichfalls  die  Pytha- 
gorisclie  Ansicht  Feslgehalten,  die  vorgeblich  aus  Orphisclier  Lehre 
stammen  sollte,  aber  wohl  erst  in  diese  von  der  Pythagorischen 
Schule  aus  hineingetragen  sein  mag,  dass  jeder  Stern  ein  bewohn- 
ter Weltkürper  mit  einem  Luftkreise  sei  (Plut.  Plac.  II,  13.  bei 
Euseb.  Pr.  Ev.  XV,  30.  Theodoret.  Gr.  Aff.  Cur.  IV,  p.  797. 
Galen.  H.  ph.  c.  13.  Stob.  I p.  514),  so  der  Mond  eine  mit  dicker 
nebliger  Luft  umgebene  bewohnte  Erde  (Stob.  I p.  552.  Plut. 
Plac.  II,  25.  bei  Euseb.  1.  1.  c.  26.  Theodoret.  1.  1.  p.  798.  Galen, 
c.  15  s.  oben  S.  327  not.;  auch  die  Orphiker  hielten,  wiederum 
wohl  nur  nach  dem  Vorgänge  der  Pythagoreer,  den  Älond  für 
eine  bewohnte  Erde,  bei  Proculus  in  Tim.  III,  154.  IV,  283); 
wie  denn  auch  genugsam  bekannt  ist,  dass  sich  Heraklides  mit 
Beziehung,  sei  es  nun  auf  den  Syrakusier  Hiketas  oder  den  sich 
diesem  anschliessenden  Ekphanlus  (vgl.  Posidon.  bei  Simpl,  ad 
Phys.  fol.  65  A),  für  die  ursprünglich  aus  der  Philolaischen  Lehre 
erwachsene  Annahme  einer  Axendrehung  der  Erde  entschieden 
halle  (s.  Plut.  Plac.  III,  13.  bei  Euseb.  1.  1.  c.  58.  Galen,  c.  21. 
Procul.  in  Tim.  111,281.  Simpl,  zu  de  Caelo  fol.  126  A.  132  A. 
Cod.  Coisl.  Simpl,  p.  505,  b46;  vgl.  Boeckh  im  Philol.  S.  122. 
23),  was  er  um  so  eher  konnte,  als  Platon  selbst  in  seinen 
spätem  Jahren  die  Bewegung  der  Erde  behauptet  haben  sollte 
(Theoplir.  bei  Plut.  Quaest.  Piat.  VIII,  1 , darnach  im  Numa 
c.  11).  Doch  mit  der  Aufstellung  dieser  Sternengütter  verknüpft 
Cicero  zwei  Sätze,  ton  der  Empfindungslosigkeit  und  von  der 
veränderlichen  Form  der  Gottheit,  die  sich  weder  in  dieser 
Verbindung  rechtfertigen  noch  der  Ileraklideischeu  Denkart  an- 
passen lassen.  Dass  sie  der  Platoniker  nicht  selbst  vorgetragen, 
können  wir  in  Rücksicht  auf  den  ersten  Satz,  ohne  bis  auf  die 
Epikureische  Kritik  des  Tlialetischen  Dogmas  hinaufzusteigen, 
schon  aus  der  der  Platonischen  und  Aristotelischen  Lehren  erse- 
hen ; während  in  Betreff  des  zweiten  Satzes  der  Gebrauch  von  veile 
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bei  Cicero  bestätigt,  dass  nicht  wirklich  Ileraklides  die  äussere 
Gestalt  der  Gottheit  veränderlich  sein  lasse.  Dieses  Verbum 
wendet  nämlich  Cicero  auch  zur  Aufstellung  von  Lehrsätzen  an, 
allein  nicht  in  so  fern  sie  als  solche  zugleich  den  wörtlichen  Aus- 
druck des  Meisters  an  sich  tragen,  sondern  zunächst  die  Denk- 
weise, die  in  ihnen  lebt,  aufzeigen  (s.  Acad,  II,  10,  32.  c.  14, 
43v  de  Fin.  V,  26,  77.  Tusc.  D.  I,  32,  79.  IV,  7,  15.  de  N. 
D.  1,  10,  24.  c.  11,  28.  c.  12,  29.  c.  14,  36.  III,  4,  9;  c.  14,36. 
c.  39,  93.  de  Divin.  II,  9,  24.  c.  44,  93) , so  dass  sie  in  der 
Art  ihrer  Aufstellung  und  Auffassung  jedesmal  von  dem  sub- 
jectiven  Standpunkte  des  fremden  Berichterstatters  abhängig  er- 
scheinen, darum  öfters  als  Folgerungen  aus  der  Deukweise  ih- 
res Urhebers  diesem  untergeslellt  werden.  So  lasen,  wir  es  zu- 
letzt bei  Platon  und  Aristoteles  c.  12,  30.  c.  13,  33,  wo  der 
Epikureer  auf  seinem  Gebiete  aus  dem  Wesen  der  Gottheit, 
in  so  fern  sie  als  Vernunft  erscheint,  die  Kürperlosigkeit  dersel- 
ben folgerte  (vgl.  I,  11,  26).  So  haben  wir  es  auch  bei  He- 
raklides,  nur  muss  sich  fragen,  aus  welchen  Begriffen  hier  ge- 
schlossen wird.  Der  Verbindung  nach  sollte  man  vermuthen, 
der  Epikureer  entnehme  aus  der  nächst  liegenden  Annahme  von 
der  Göttlichkeit  der  Wandelsterne  den  Begriff  der  Bewegung, 
und  wolle  eigentlich  von  fern  andeuten,  dass  ihm  die  körper- 
liche Lust  gegen  die  beständige  der  Seele  gar  nicht  verwerflich 
erscheine  (s.  Diog.  L.  X,  136),  die  aber  doch  in  solcher  Be- 
wegung vernichtet  werden  und  dadurch  die  Gliickseeligkeit  der 
Gottheit  verloren  gehen  müsste.  Allein  diese  Beziehung  haben 
wir  aufzugeben,  sobald  wir  uns  nur  aus  dem  Obigen  erinnern, 
dass  der  Epikureer  den  Verlust  der  Empfindung  an  die  An- 
nahme der  Gottheit  als  Intelligenz,  mithin  ebies  körperlosen  We- 
sens, auknüpfte.  Darnach  beschränkt  er  sich  auch  hier  auf  die 
angebliche  Behauptung , mentem  divinum  esse,  woraus  wiederum 
cinleuchtet,  dass  sich  der  zweite  Satz,  dei  furmam  mulalilem  esse, 
aus  der  zweiten  Behauptung,  mundum  deum  esse,  bildet  und 
gemeint  wird,  dass  wenn  die  in  ihren  Theilen  veränderliche 
Welt  Gott  sein  solle,  er  in  dieser  nicht  mehr  menschlich  ge- 
bildeten Form  um  den  Genuss  seiner  Gliickseeligkeit  gebracht 
werden  müsste.  Was  also  der  Epikureer  bloss  folgert,  aber  sicht- 
bar verwirrend  durcheinanderwirft,  dürfen  wir  nicht  als  achte 
Lehrsätze  des  Platonikers  betrachten. 
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XX. 


Wir  gelien  zu  den  Nachfolgern  des  Aristoteles  über.  Wol- 
len wir  uns  sogleich  den  Umstand  aufklären,  warum  Cicero’s 
Gewährsmann  aus  der  grossen  Anzahl  von  Aristoteles  .unmittel- 
baren Schülern  bloss  den  Theophrast,  und  von  den  Schülern 
dieses  Schülers  bloss  den  Straton  ausgehoben,  deren  geschicht- 
liche Stellung  in  der  Philosophie  als  der  Häupter  des  Lyceums 
einen  Zeitraum  von  nicht  mehr  als  dreizehn  Olympiaden  ein- 
nimmt, so  kann  uns  allerdings  die  Bemerkung  befriedigen,  dass 
beide,  weil  sie  wenn  auch  nicht  als  die  eigentümlichsten  Aus- 
bildner, doch  als  bedeutende  Vertreter  der  Peripatetischen  Lehre 
galten,  in  einer  Zusammenstellung,  die  das  Wesentlichste  aus  den 
Entwicklungsperioden  des  Griechischen  Geistes  umfassen  wollte, 
auflreten  mussten.  Allein  je  entschiedener  sich  uns  bisher  der 
Begriff  der  Schule  als  das  leitende  Kriterium  in  der  Aufnahme 
und  Anordnung  der  einzelnen  Denker  bewährt  hat,  um  so 
grösseres  Gewicht  müssen  wir  jetzt  auf  ihn  legen,  da  sich  die- 
ser Begriff  in  seiner  ganzen  Strenge  erst  in  der  nacharistoteli- 
schen Zeit  durch  Theophrast  als  den  Vorstand  einer  abgeschlos- 
senen Gemeinschaft,  der  nur  das  wissenschaftliche  Leben  höch- 
ster Zweck  war,  behauptete  und  eigentlich  befestigte.  Die  An- 
knüpfung gewinnen  wir  darin,  dass  Aristoteles,  der  den  Men- 
schen nur  in  der  vollkommenen  Thätigkeit  des  Lebens  aufzu- 
fassen vermochte,  dem  Beschauen  vor  dem  Handeln  den  Vor- 
rang zugesproclien.  Theophrast  nannte  sich  selbst  einen  nyo- 
y.aaitxu g (Diog.  L.  V,  37).  Auf  die  Theorie  als  die  ruhige 
Thätigkeit,  die  allein  in  der  Energie  der  Vernunft  ihren  Mit- 
telpunkt findet,  suchte  er  die  Bestimmung  des  Weisen  so  aus- 
schliesslich zu  beschränken,  dass  er  selbst  in  der  Verheirathung 
ein  Hinderniss  der  Beschäftigung  mit  der  Philosophie  erblicken 
wollte  (Cic.  ad  Att.  II,  16.  de  Fin.  V,  4,  11.  Theophr.  ntQi 
yü/iov  bei  Hieronym.  adv.  Juvian.  I,  c.  47);  woraus  sich  noth- 
wendig  seine  Anklage  der  Natur  erzeugen  musste,  dass  wir  eben 
erst  zu  leben,  d.  li.  die  im  Leben  erstrebte,  durch  die  Länge  der- 
zeit bedingte  wissenschaftliche  Erkenntniss  zu  erreichen  begön- 
nen, wenn  wir  stürben  (Diog.  L.  V,  41.  Menag.  mit  Cic.  Tusc. 
D.  III,  28,  der  dieses  in  eine  unrichtige  Verbindung  mit  Ari- 
stoteles Ausspruch  bringt).  Darum  konnte  er  die  Vorträge 
Krisciie,  Forschungen  I.  Bd.  22 
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viQog  i ovg  dxoouiüg;  welche  Dichter  und  Redner  verfolgten,  und 
die  ngos  tu  n guy/tutu , welche  den  Philosophen  oblagen,  schei- 
den (Anonym,  in  Ar.  de  Interpr.  p.  94,  a 16  Bk.  Amnionitis 
fol.  53.  p.  108,  b 27  seqq.),  auch  veranlasst  werden,  das  Maass 
des  philosophischen  Vortrags  ausdrücklich  zu  bestimmen  (De- 
metr.  de  Eloc.  $.222);  anderSeits  zur  Befestigung  wie  zur  För- 
derung des  gemeinsamen  philosophischen  Lebens  in  der  Schule 
dadurch  hinzuwirken , dass  er  durch  eine  testamentarische  Ver- 
fügung den  Garten,  den  Peripatos  und  sammt liehe  bei  dem 
Garten  liegende  Gebäude  als  ein  unveräusserliches  Eigenthum  der 
Schule  iiberliess  (Diog.  L.  V,  52) , endlich  selbst  eine  Summe 
zur  Veranstaltung  Peripatetischer  Gastmäler  aussetzte  (Athen.  V 
p.  186  A).  Mag  das  vom  Sophokles  aus  Sunium  in  Vorschlag 
gebrachte  Gesetz,  welches  Todesstrafe  über  die  verhängen  w'ollte, 
welche  gegen  den  Beschluss  des  Ralhes  und  des  Volkes  einer 
Philosophenschule  Vorständen,  nur  innerhalb  des  einen  Jahres, 
während  welcher  Zeit  der  Urheber  desselben  persönlich  verant- 
wortlich war,  von  Gültigkeit  und  in  der  Tliat  bloss  ein  zu- 
nächst gegen  die  Aristotelische  Schule  gerichtetes  Werk  der  an- 
timakedonischen Parthei  gewesen  sein,  da  sich  Demochares,  ein 
Verwandter  des  Demosthenes,  zum  Vertheidiger  des  von  dem 
Aristoteliker  Philon  nugaröfiwv  angeklagten  Sophokles  aufwarf 
(Diog.  L.  V,  38.  Athen.  XIII  p.  610  E.  F.  Pollux  IX,  42;  vgl. 
Aristocl.  bei  Euseb.  Pr.  Ev.  XV,  2 p.  791  D seqq.  Athen.  V 
p.  215  C.  XI  p.  508  F):  so  beweist  es  doch,  dass  nach  Ari- 
stoteles Tode  gerade  bei  seinem  Lieblingsschüler  das  Streben 
nach  einer  von  dem  öffentlichen  Leben  abgewandten  Verbin- 
dung in  der  Philosophie  aufgetaucht,  und  nach  der  Zahl  seiner 
Schüler  zu  schliessen,  wie  sie  wrenige  Denker  im  Alterthum 
aufzuzeigen  vermochten  (Diog.  L.  V,  37.  Hesych.  Mil.  Suid. 
s.  v.  Qtorpg. ; vgl.  Plut.  de  Prof,  in  virt.  c.  6.  und  Qua  quis 
rat.  seipse  s.  inv.  1.  c.  17),  verwirklicht  sein  muss.  Dass  die- 
ses Streben  unmittelbar  durch  die  Aristotelischen  Bücher  unter- 
halten worden  sei  und  Einheit  gewonnen  habe,  wird  der  nicht  zu 
bestreiten  gesonnen  sein,  wer  bedenkt,  dass  keine  philosophische 
Schule  sich  enger  an  die  Schriften  und  Lehren  ihres  Meisters 
bald  bestätigend , bald  ergänzend  und  erweiternd  anzuschliessen 
versucht  war,  als  die  Aristotelische;  was  bei  Platon  von  dieser 
Seite  nicht  in  dem  Maasse  Statt  finden  konnte,  in  so  fern  gleich 
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nach  ihm  begabte  Männer  auf  die  künstliche  Composition 
seiner  Werke  verzichten  mussten.  Für  uns  wird  es  jetzt  von 
hoher  Bedeutung  sein,  diesen  Anschluss  von  Seiten  seines  Ein- 
flusses auf  die  Gestaltung  der  Theophrastisclien  Theologie  in 
der  Weise  zu  benutzen,  dass  wir  in  ihm  ein  Kriterium  erster 
Art  gewinnen,  sollte  es  uns  namentlich  nicht  gelingen,  das  Vor- 
handensein des  Theophrastisclien  Buches,  aus  welchem  das  kurze 
Excerpt  bei  Cicero  geflossen,  nachzuweisen , oder  sonstige  Zeug- 
nisse zum  kritischen  Anhaltpunkt  nehmen  zu  können.  Cicero 
fährt  fort: 

Cap.  13  §.  33.  „ JSec  vero  Tlieophrasti  ineonstanlia 
ferenda  est : modo  enim  menti  divi- 
num tribuit  principatum , modo  caelo, 
tum  aulem  siynis  sideribusque  caele- 
stibus.” 

Spricht  sich  in  diesem  Übergänge  bloss  die  Gesinnung  des 
Epikureers  aus,  so  muss  sich  Cicero  selbst  ungern  verläugnen, 
wenn  er  sonst  als  Freund  des  Theophrast  obwohl  zunächst  mit 
Rücksicht  auf  die  gebilligte  höhere  Schätzung  des  theoretischen 
Lebens,  das  der  Eresier  gegen  den  Dikäarch  dem  praktischen 
vorgezogen,  gelten  will  (ad  Alt.  II,  IC;  vgl.  Plut.  Cic.  c.  24), 
selbst  wenn  er  die  wegen  ihrer  Mattheit  angefochtenen  sittlichen 
Grundansichten  des  Theophrast  nicht  zu  rechtfertigen  gedenkt 
(Tusc.  D.  V,  8.  9),  und  darüber  seinen  Tadel  durchblickeu 
lässt , dass  dieser  Philosoph  die  Tugend , die  zum  gliickseeligen 
Leben  unzureichend  sein  solle,  ihrer  Zierde  beraubt  und  ge- 
schwächt (Acad.  I,  9,  33.  10,  35.  de  Fin.  V,  5,  12),  auch  die 
Liebe  zu  prachtvollem  Aufvvande  übertrieben  werthgehalten  habe 
(de  01T.  II,  16,  56).  Dabei  darf  jedoch  der  erhobene  Vor- 
wurf einer  unerträglichen  Inconsequenz  durchaus  nicht  der  Be- 
häliptung,  dass  Vellejus  mit  einem  Mal  ganz  unerklärlich  so  hef- 
tig gegen  den  Theophrast  auftrete,  Raum  geben  und  zu  einer 
Milderung  veranlassen  J).  Denn  abgesehen  davon , dass  Cicero 
seiner  Darstellung  getreu  die  Gesprächsperson  in  dieser  Weise 
reden  lassen  musste,  um  den  tfbergang  von  der  Platonischen 


1)  S.  Heinoohf  a.  O.; 
brat.  p.  97. 


Eivemch’s  Widerlegung  ist  nichtig, 
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zu  der  Peripatetischen  Schule  Epikureisch  anzudeuten,  so  sucht 
er  sich  dadurch  versteckt  genug  mit  der  Geschichte  eines  Lehr- 
satzes aus  der  Theophrastischen  Ethik  in  Beziehung  zu  setzen, 
zu  dessen  Schutz  er  selbst  der  Epikureischen  Polemik  entgegen- 
getreten war.  In  der  fünften  Tusculanischen  Unterhaltung  nimmt 
sich  nämlich  der  Römer  des  Peripatetikers  an,  der  in  der  Schrift 
ncoi  evdat/uovias  Vieles  angeführt,  warum  der,  welcher  ge- 
quält und  gepeinigt  werde,  nicht  gliickseelig  sein  könne,  und 
in  dem  K aWiudivys  den  Satz  gelobt  habe,  dass  das  Glück, 
nicht  die  Weisheit  das  Leben  beherrsche ; wobei  Cicero  bemerkt, 
dass  Theophrast  von  allen  Seiten  angefochten , besonders  aber 
in  Bezug  auf  den  letzten  Spruch  et  libris  et  schulis  omnium  phi- 
losopliorum  hart  mitgenommen  sei  (s.  V,  9,  24  — 28 ; vgl.  de 
Fin.  IV,  26,  77.  28,  85.  Acad.  II,  43,  134).  Der  Kallisthenes 
war  dem  Andenken  eines  unglücklichen  Freundes  und  Mitschü- 
lers gewidmet  (Tusc.  D.  III,  10,  21.  pro  Rabir.  P.  c.  9.  Diog. 
L.  V,  44) , dessen  trauriges  Loos  Theophrast  um  so  mehr  zur 
Anwendung  und  Bewahrheitung  jenes  Satzes  benutzen  konnte, 
als  er  sich  seiner  Richtung  gemäss  durch  das  Gewicht  äusserer 
Umstände  in  der  sittlichen  Auffassung  des  Lebens  bedingen  liess 
(vgl.  Gell.  I,  3,  28) ; dort  soll  er  bereits  sehr  deutlich  gezeigt 
haben,  worin  die  Heraklitisirenden  Stoiker  ihm  folgten,  dass 
das  xaß'  eifiuQ/nvyv  dem  xata  (pvoiv  gleich  sei  (Alex.  Aphr. 
de  Fort.  p.  154  On. ; vgl.  Simpl,  ad  Phys.  fol.  213  A),  in  so 
fern  die  Bestimmung  dem  Menschen  seine  Natur  sei  (Stob.  I 
p.  206).  Cicero  erblickt  am  genannten  Orte  in  Berücksichtigung 
der  von  Theophrast  bewahrten  drei  Arten  von  Gütern  und  die- 
sen entsprechenden  Übeln,  von  denen  der  Weise  betroffen  wer- 
den müsste , in  beiden  Sätzen  völlige  Consequenz,  die  aber  dem 
körperlich  geniessenden  Epikureismus  mangele,  wenn  das  Haupt 
desselben  im  Widerspruch  mit  seinem  eigenen  Principe  gebiete, 
dem  Glücke  wenig  Einfluss  auf  den  Weisen  zu  lassen,  ja  ein 
Metrodorus  behaupte , dem  Glücke  alle  seine  Eingänge  versperrt 
zu  haben.  Hiernach  muss  ohne  Zweifel  auch  die  Epikureische 
Schule  bemüht  gewesen  sein , den  Peripatetiker  von  obigem 
Satze  aus  zu  bestreiten;  und  offenbar  kann  Epikur  in  den  ge- 
gen den  Theophrast  gerichteten  Büchern  nicht  allein  physiolo- 
gische Lehren  (Plut.  adv.  Colot.  c.  7),  wie  wir  vermuthen,  *in 
Folge  der  Theophrastischen  Kritik  der  Demokritischen  Phy- 
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sik  *),  angefocliten  haben,  da  hierin  der  Gargel lier  selbst  zu 
unselbständig  und  fast  unmündig  nicht  die  eigentliche  Aufgabe 
seines  philosophischen  Streheus  suchte.  Cicero  (de  N.  D.  I, 
33,  D3)  und  Plinius  (Nat.  Hist.  1 Praef.)  finden  cs  empörend, 
dass  die  Buhlerin  Leontium  es  gewagt,  gegen  den  Theophrasl 
zu  schreiben ; Plinius  leitet  daher  das  Sprüchwort  suspendio  ar- 
boran  ellgendi , und  täuschen  wir  uns  nicht,  so  Ing  hierin  die 
letzte  Forderung  einer  Lehre,  die  im  Kampfe  mit  Theophrast 
das  gliickseelige  Leben  nicht  mehr  vor  den  Störungen  der  Lust 
bewahren  konnte,  sobald  dem  Glücke  alle  Macht  und  Herrschaft 
ertheilt  würde.  Wenn  nun  Cicero  was  er  in  seiner  Zusam- 
menstellung der  Theophrastischen  und  der  Epikureischen  Lehre 
jener  zugesprochen , dieser  abgesprochen  hatte , nämlich  Consc- 
qucnz  und  Übereinstimmung  mit  sich  selbst,  jetzt  in  einer  andern 
Sache  gerade  umkehrt,  sollte  ihm  hierbei  nicht  jener  Punkt  in 
dein  fünften  Buche  der  Tusculanischen  Unterhaltungen,  auf  wel- 
ches das  erste  unseres  Werkes  unmittelbar  folgte,  in  frischester 
Erinnerung  verblieben  sein,  so  dass  er  unbeschadet  seiner  eige- 
nen Überzeugung  den  Vcllcjus  überaus  passend  gleichsam  zur 
Gegenwirkung  einen  gesteigerten  Vorwurf  von  Inconsequenz  dem 
Theophrast  entgegensetzen  lassen  konnte! 

Wir  dürfen  nicht  sofort  in  die  theologischen  Lehrsätze  selbst 
eingehen,  ohne  die  Frage  angeregt  zu  haben,  welche  Schrift 
dieselben  nach  dem  Grade  von  Ausführlichkeit  entwickelt  habe, 
den  der  Auszug  des  Griechischen  Epitomators  vorauszusetzen 
berechtigt , indem  die  Erörterung  dieser  Frage  eine  Betrach- 
tung nothwendig  macht,  in  der  sich  erst  das  Maass  der  Be- 
urteilung für  jene  Lehren  herausstellen  und  befestigen  wird. 
Wie  Cicero,  so  beschränkt  uns  überhaupt  das  Alterthum  in 
seinen  überaus  dürftigen  Berichten  über  die  Literatur  der  Theo- 
phrastischen Theologie  einzig  auf  das  ungeordnete  Schriftenver- 
zcichniss  bei  Diogenes;  denn  gleich  auf  Cicero’s  allerdings  rich- 
tige Bemerkung , dass  Theophrast,  nämlich  seinem  Lehrer  nach- 
strebend, dieselben  Gegenstände  bearbeitet  habe,  über  welche 
Aristoteles  geschrieben  (de  Fin.  I,  2,  6 ; vgl.  de  Div.  II,  1 , 3), 
die  Annahme  eines  Werkes  ntg'i  (fiXoaoffiag  zu  gründen,  würde 


1)  Diog.  L.  V,  49  fuhrt  an  aipi  di)iiox(iiiov  ■,  ü.  43  m(ii  t/Js  di/fio- 
KQiiov  üoz iJoXoyiui , ü.  nifii  xüv  üäiiiia ir,  ü.  ittpi  roü  dtuxoo/tor , ü. 
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schon  um  deswillen  höchst  bedenklich  sein,  weil  Cicero  nicht 
nur  sonst  in  den  Beziehungen  seiner  Aussprüche  zu  exclusiv 
erscheint,  sondern  auch  hier  vermöge  seines  Anschlusses  au  den 
Phädrus  fiir  Folgerungen  aus  seinen  anderweitigen  Aussagen 
keine  Gewähr  giebt.  Diogenes  verzeichnet  sechs  Bücher  jwv 
ntQ'  t 6 9tiov  tntogictg  und  drei  negi  Otüv  (V,  48);  von  diesen 
können  die  erstem  nicht  in  Betracht  kommen,  die  nach  ihrer 
Aufschrift  und  nach  den  einzelnen  nnilhmasslich  ihnen  angeliüri- 
gen  Bruchstücken  bei  Porphyrius  und  Simplicius  (s.  später)  zu 
scliliessen,  eine  Religionsgeschichte  der  Griechischen  und  barba- 
rischen Staaten  höchst  wahrscheinlich  in  entsprechenden,  aber 
erweiterten  Ausführungen  der  Aristotelischen  Theologumencn 
(Macrob.  Sat.  I,  18)  enthielten.  Dagegen  lässt  die  Schrift  über 
die  Götter,  wie  bereits  Meursius  (im  Theoplirastus  p.  69),  Me- 
nagius  (ad  Diog.  L.  1. 1.)  und  Fabricius  (Bibi.  Gr.  III  p.  450  Har.) 
vermutheten,  bei  Cicero  eine  Bezugnahme  auf  sie  annehmen, 
was  dadurch  unterstützt  wird , dass  auch  nachher  ein  gleichna- 
miges Buch  des  Slraton  benutzt  sein  muss.  Vom  Aristoteles 
wissen  wir  gar  nicht,  dass  er  einen  Traclat  nsgi  dioiv  gelie- 
fert; auch  ist  es  in  so  fern  nicht  glaublich,  als  bei  ihm  diese 
Aufgabe,  vorausgesetzt,  dass  sie  nicht  exoterisch  behandelt  wer- 
den sollte,  einer  Pragmatie  zufiel , welche  die  Wissenschaft  von 
den  ersten  Ursachen  und  Principien  verfolgend  in  der  Leime  von 
der  Gottheit  das  höchste  Ziel  ihres  metaphysischen  Forscliens 
fand.  Stand  aber  Theoplirast,  durch  den  dann  sein  Nachfolger 
auf  dieser  Bahn  festgehalten  sein  muss,  davon  ab,  seine  Theo- 
logik  den  Untersuchungen  einer  ersten  Philosophie  zu  überwei- 
sen, ohne  jedoch  die  Wissenschaft  des  Seienden  als  solchen  ih- 
rer Priorität  zu  berauben,  so  gewahren  wir  hierin  die  eigen- 
thiimliche  Richtung  der  Peripatetik,  die  dadurch,  dass  Theoplirast 
seinem  Lehrer  an  speculativer  Tiefe  in  der  Metaphysik  weit 
nachgesfanden  und  mehr  das  empirische  Wissen  begünstigt 
habe,  erklärt,  indess  unseres  Erachtens  nur  dadurch  gerechtfer- 
tigt werden  kann,  dass  das  metaphysische  Werk  des  Aristoteles 
in  seiner  frühesten  Gestalt  kein  Vorbild  für  gleichartige  Unter- 
suchungen abgab.  Hatte  sich  doch  Theoplirast  an  den  Eudemus, 
welchem  Aristoteles  auch  seine  Metaphysik  übersandt  haben  sollte 
(s.  oben  S.  268),  wegen  einer  unverderbten  Abschrift  des  fünften 
Buches  der  Aristotelischen  Physik  wenden  müssen,  ohne  Zwei- 
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fei  um  iu  eigenen  physischen  Vorträgen  sorgfältiger  folgen  zu 
können  (s.  Simpl,  ad  Pliys.  fol.  216  A nach  d.  Par.  Cod.  bei 
Bha.vd.  Scliol.  1 p.  404,  b 11;  s.  Rhein.  Mus.  1 S.  245).  Allein 
hiermit  soll  nicht  behauptet  werden,  dass  der  Eresier  das  meta- 
physische Feld  gänzlich  unbebaut  gelassen  habe;  nicht  nur  wird 
das  von  Alexander  wiederholt  angeführte  Buch  des  Theophrast 
über  Vieldeutiges  (Alex,  in  Top.  p.  266,  b 14.  p.  284,  a 28  Bh. ; 
vgl.  Bhandis  im  Bh.  Mus.  a.  0.  S.  281)  dem  J der  Aristoteli- 
schen Metaphysik  entsprochen,  sondern  jene  Bücher  über  die 
Gütler  müssen  sich,  wenn  ihre  Benutzung  bei  Cicero  sicher  ist, 
au  die  Ergebnisse  von  _/  desselben  Werkes  angeschlossen  haben, 
aber  immerhin  unabhängig  von  der  sogenannten  kleinen  Meta- 
physik. Mit  diesem  Sehnlichen  mochte  es  eine  besondere  ßc- 
wandniss  haben.  Dass  es  Andronikus  und  Hermippus,  wie  die 
Nachschrift  des  Pariser  Codex  (bei  Bhandis  a.  Schlüsse)  er- 
wähnt , nicht  kannten , berechtigt  uns  reiflich  erwogen  nicht 
zum  Zweifel  an  seiner  Achtheit;  denn  offenbar  bezieht  sich 
diese  Nachricht  bloss  auf  die  Aufschrift  des  Werkes,  das  in 
dem  Verzeiclmiss  der  Theophrastischen  Bücher,  auf  welches 
sich  eben  die  Subscription  beruft  *) , nicht  als  Metaphysik  auf- 
geführt war,  wohl  aber  unter  einem  andern  Titel  genannt  sein 
konnte;  möglich,  dass  wir  es  auch  bei  Diogenes,  dessen  Kataloge 
wahrscheinlich  der  des  Hermippus  zum  Grunde  liegt , unter 
der  Aufschrift  ntg\  tiüv  uni.otv  äiwiioQijiüriiiv  (V,  46),  von 
welcher  wiederum  die  des  Andronikus  wie  beim  achten  Buche  der 
Pllanzenge8chichte  (s.  Cod.  Urbin.  bei  Schnkid.  T.  V p.  54  und 
die  Adnot.  p.  639)  abgewichen  sein  mochte,  zu  suchen  haben. 
Nikolaus  muss  das  Werk,  nach  derselben  Nachschrift  zu  schliessen, 
als  eine  Theophrastische  Metaphysik  nach  der  für  die  Aristote- 
lischen Bücher  bereits  üblichen  Benennung  bezeichnet  haben, 
wahrscheinlich  wo  es  galt,  die  Forschungen  über  jene  Bücher 
durch  die  in  dem  entsprechenden  Theophrastischen  Tractate  ent- 
haltene Concordanz  metaphysischer  Lehren  gegen  Zweifel  zu 
schützen.  Denn  was  uns  im  Allgemeinen  über  die  Eigentüm- 
lichkeit des  Theophrast  berichtet  wird,  dass  er  das  von  seinem 


1)  Andronikus  nlvutu s der  Theophrastischen  Schrillen  kennt  noch 
PluL  S)  lla  c.  26 ; dass  der  Rhodier  letztere  pragmatisch  geordnet  und 
eiugethcilt,  weiss  Porpbyrius  V.  Plot.  c.  24. 
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Lehrer  Ausgeführte  leicht  berührt,  genauer  aber  untersucht  habe, 
was  von  diesem  nicht  erörtert  gewesen  (Boeth.  in  Ar.  de  In- 
terpr.  p.  97,  a 38  Ba.) , kann  auch  hier  nur  Beleg  erhalten, 
wenn  man  bemerkt,  wie  Theoplirast  von  vorn  herein  auf  eine 
wissenschaftliche  Construction  Verzicht  leistend  sich  mit  einer 
schon  entwickelten  Lehre,  zunächst  mit  den  Bestimmungen  in 
den  Büchern  K und  A der  Aristotelischen  Metaphysik  in  Ver- 
bindung setzt  und  durch  Einleitung  darauf  bezüglicher  Aporien 
ihnen  Halt  und  Festigkeit,  in  einzelnen  Funkten  selbst  Erwei- 
terung angedeihen  lässt.  Das  Ganze  gilt  nicht  als  Überrest  ei- 
nes Neubaues  der  Wissenschaft  von  den  ersten  Ursachen  und 
Principien,  vielmehr  nur  als  ein  metaphysischer  Vorwurf,  der 
eigentlüimlich  genug  die  Grundlegung  zu  seiner  Wissenschaft 
bereits  in  der  Physik  anfordert,  aber  in  seinen  Beziehungen  zu 
der  Aristotelischen  Metaphysik,  wie  durch  die  hieraus  erwach- 
sene aphoristische  Darstellung  unzweideutig  beurkundet,  dass 
das  Werk  des  Meisters  ursprünglich  nicht  für  die  Herausgabe 
geeignet  gewesen  sei  (s.  oben  S.  268)  *).  Finden  wir  nun  aber, 
dass  diese  Schrift  bloss  bestätigt,  nicht  eigentlich  erörtert,  was 
Cicero  dem  Theoplirast  leiht,  so  werden  wir  in  Ermanglung 
der  Bücher  über  die  Götter  in  dieser  Bestätigung  die  hier  gül- 
tige Norm  der  Kritik  zu  suchen , indess  immer  vorauszusetzen 
haben,  dass  Theoplirast  in  dem  erhaltenen  wie  in  dem  verlo- 
renen Werke  von  den  Grundbestimmungen  der  Aristotelischen 
Theologie  ausgegangen , jedoch , wie  im  letztem  ausführlicher 
als  im  erstem,  so  selbständiger  und  seiner  Richtung  auf  4ie  Phi- 
losophie der  Natur  gemässer  verfahren  sei. 

Mit  Rücksicht  hierauf  können  wir  unbedenklich  die  Bedeu- 
tung des  Ciceronischen  Excerpts  für  die  Theophrastische  Lehre 
im  Allgemeinen  dahin  feststellen,  dass  in  ihm  das  Göttliche 


1)  Die  Ansicht,  welche  Titze  <le  Arist.  op.  scr.  p.  113.  14  aufstellt, 
dass  die  Theophrastische  Metaphysik  dadurch  entstanden  sei , dass  Aristo- 
teles dem  Theopbrast  die  Vollendung  seiner  metaphysischen  Bücher  über- 
tragen habe , ist  um  so  mehr  zu  verwerfen , als  sie  mit  einer  Hypo- 
these über  die  Entstehung  genannter  Biicber  in  Verbindung  steht , die 
sich  als  vollkommen  falsch  erweist,  s.  p.  90.  Titze  findet  im  Alterthum 
eine  Erwähnung  eines  grossem  Theophrastiscben  Werkes  nsjit  rwv  irpoirur, 
von  welchem  die  erhaltene  Abhandlung  einen  Typus  liefern  soll ; ich  habe 
dieser  Anführung  vergeblich  nachgespürl. 
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nach  acincn  wesentlichsten  Beziehungen  angedeutet  werde,  wie 
es  in  der  geistigen  Welt  als  theoretische  Vernunft,  in  der  natür- 
lichen als  Grund  der  Bewegung  erscheine,  in  letzterer  Erschei- 
nungsweise aber  sich  in  eine  höchste  bewegende  Einheit  und  in 
eine  dieser  untergeordnete  und  durch  deren  Wirksamkeit  auf 
die  oberste  Ilimmelsspliäre  bedingte  Vielheit  von  Wesen  spalte. 
Clemens  bemerkt  hingegen  von  dem  Eresier:  71  ß ftiv  ovquvov, 
siß  Je  nrev/tet  iov  &tov  vnovoei  (Protrep.  p.  44  B);  dass  er 
die  Sternengütter  verschweigt  und  bloss  das  zwiefache  Verhalten 
Gottes  in  seiner  Sprache  aushebt,  mag  beweisen,  dass  er  auch 
hier  nur  mittelbar  von  Cicero  abhängig  ist.  Für  obiges  Excerpt 
hatten  wir  nun  einige  Gewährleistung  erhalten , wenn  Sintpli- 
cius  (ad  Pliys.  fol.  187  A)  und  Epiphanius  (adv.  Haeres.  lib.  111. 
T.  II  p.  1090A1)  berichten,  Theoplirast  sei  dem  Aristoteles  in 
Allem  gefolgt ; allein  wir  vermögen  hier  noch  Bestimmteres  zu 
ermitteln.  Dass  der  Peripatetikcr  Gott  als  die  sich  selbst  den- 
kende Vernunft  aufgefasst,  lasst  sich  daraus  abnehmen,  dass 
Cicero  das  rein  beschauliche  Leben,  welches  die  Peripatetische 
Schule  (Aristoteles  und  Theoplirast  sind  dem  Römer  dann  na- 
mentliche Vertreter  derselben)  für  das  Höchste  des  Menschen 
erachte,  dem  Götterleben  verähnlicht  (de  Fin.  V,  4,  11);  nicht 
minder  daraus,  dass  der  Philosoph  selbst  behauptet,  der 
Weise  sei  niemals  weniger  allein , als  wenn  er  allein  sei , in 
so  fern  er  dann  in  der  absoluten  Thätigkeit  des  Denkens  be- 
griffen, mit  dem  höchsten  Vernunftleben  in  Gemeinschaft  tritt 
(Theopli.  ya/iov  bei  Hieronym.  adv.  Jov.  1,  47).  Auch 

Theoplirast  spricht  der  Vernunft  im  Menschen  einen  göttlichen 
Ursprung  zu  und  gründet  darauf  ihre  Ewigkeit  und  Unvergäng- 
lichkeit; wie  bei  Aristoteles  soll  sie  hier  als  ein  von  Aussen 
eingewanderter  Theil  und  zwar  in  dem  Sinne  angesehen  wer- 
den, dass  sie  sich  gleich  bei  der  Zeugung  einstelle  (bei  Themist. 
Paraplir.  de  An.  III  c.  30  und  39  ed.  Basil.  1533.  Simpl,  ad 
Phys.  fol.  225  A) ; in  ihrer  vollendeten  Thätigkeit  und  Wahr- 


1)  Bei  Epiphanius  ist  noch  fälschlich  von  einem  Ephesier  Tbeophrast 
die  Rede,  ebenso  bei  Euseb.  Pr.  Ev.  X,  6 p.  476  D (aus  Clem.  Strom.  I 
p.  308  A)  und  früher  bei  Plut.  de  Exil.  c.  14.  Einige  Codices  des  Suidas 
machten  auch  den  Eresier  Phanias  zu  einem  Ephesier  s.  v.  Kt'qßuf,  s. 
Etym.  Mag.  s.  v.  K. 
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lieit  gilt  von  ihr  das  unmittelbare  Erfassen  ( &tyiH ■),  -welches 
auf  die  indemonstrabeln  Principien  gerichtet  ist,  bei  denen  keine 
Täuschung  obwaltet  (Theoph.  Met.  p.  319,  2).  Dass  übrigens 
Theophrast,  jedenfalls  dadurch  veranlasst,  dass  Aristoteles  die 
Empfindung  nicht  bloss  als  Energie,  sondern  auch  als  Bewegung 
und  Veränderung  bezeichnet  (Pliys.  VIII,  2 p.  244,  b 10  und 
c.  3 fin.  de  An.  II,  5),  den  Begriff  der  Seele  in  den  der  Be- 
wegung liinciugezogen  und  was  sein  Lehrer  bestritt,  dass  die 
Seele  bewegt  werde,  behauptet  hat  (Tlieniist.  LI.  I c.  10  p.422), 
ist  nicht  geeignet,  unsern  Standpunkt  zu  verrücken.  Theophrast 
scheuete  sich  doch,  Energie  und  Bewegung  in  einander  aufge- 
hen zu  lassen;  jene  wird  nicht  durch  diese  erklärt,  wohl  aber 
umgekehrt  (Simpl,  in  Categ.  fol.  77  B);  die  Bewegung  ist  auch 
ihm  ihrem  Begriffe  nach  eine  unvollendete  Energie  und  findet 
nur  in  dem  dem  Vermögen  nach  Seienden  Statt  (Simpl.  1.  1. 
fol.  110.  ad  Phys.  fol.  94  A.  201  B.  Themist.  1.  1.  c.  39  p.  571); 
die  Energie  ist  Vollendung  und  findet  sich  in  dem  Denkbaren 
und  von  Natur  Unbewegten  (Simpl,  in  Categ.  1.  1.).  Soll  daher 
die  mit  zur  unkörperlichen  Bewegung  gezählt  werden 

(Simpl,  ad  Phys.  fol.  225  A),  so  kann  dadurch  der  Aristotelische 
Begriff  der  göttlichen  Vernunft,  wie  ihr  Wesen  durchaus  nicht 
beeinträchtigt  werden ; Theophrasl’s  Änderung  trifft  nur  die  in 
der  Entwicklung  oder  in  dem  Übergänge  von  dem  Leiden  in 
die  Thätigkeit  begriffene  Vernunft,  nicht  die  selbstbeschauliche 
gegcnsatzlose  als  solche,  die  sich  unabhängig  von  den  Objecten 
der  Sinnlichkeit  weiss. 

In  dem  metaphysischen  Vorw'urf  wird  nun  allerdings  auch 
auf  dieses  Verhalten  Gottes  hingewiesen;  Gott  erscheint  als 
Vernunft  (p.  315,  13)  und  selbst  als  das  Bewegende  und  Anzu- 
6lrebende  in  der  geistigen  Welt,  welches  das  Streben  hervor- 
ruft (p.  311,  3).  Allein  wir  würden  sehr  irren,  wollten  wir  in 
einer  solchen  auf  die  sich  selbst  denkende  Vernunft  eingehenden 
Forschung  den  eigentlichen  Kern  der  Theophrastischen  Wissen- 
schaftslehre aufsuchen  und  nicht  vielmehr  annehmen , dass  in 
dieser  jene  Seite  des  göttlichen  Wesens  trotz  der  ausdrücklichen 
liühcrn  Schätzung  (Met.  1.  1.)  zurückgetreten  sei.  Dort  macht 
sich  ein  anderer  Begriff  so  vorwaltend  geltend,  dass  er  das 
Ganze  der  metaphysischen  Betrachtung  beherrscht  zu  haben 
scheint.  Indem  nämlich  Theophrast  Gott  als  den  obersten  Grund 
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anerkennt,  wodurch  Alles  Sein  und  Beharren  erhält,  ist  ihm 
bei  der  Schwierigkeit , deutlichere  oder  überzeugendere  Bestim- 
mungen hierüber  zu  geben,  wenigstens  so  viel  einleuchtend, 
dass  auf  Gott  die  Ursache  der  Bewegung,  die  das  Leben  der 
Natur  bedinge,  zurückzuführen  sei  (p.  309,  17  seqq.);  denn  das 
Bewegtwerden  komme  schlechthin  der  Natur  und  hauptsächlich 
dem  Himmel  zu  (p.  319,  22  seqq.);  weswegen  der  Peripateliker 
auch  in  seiner  Physik  von  der  Behauptung  ausgehen  konnte, 
dass  man  ohne  den  Begriff  der  Bewegung  über  Nichts  reden 
dürfe  (Simpl,  ad  Phys.  fol.  5 B).  ln  diesem  findet  er  daher 
auch  die  hinübergreifende  Einheit,  das  verknüpfende  Glied 
zwischen  der  Wissenschaft  der  ersten  Gründe  und  der  Natur- 
lehre , woraus  uns  deutlich  werden  wird , warum  er  in  der 
Gewinnung  der  voraussctzungsloscn  Principien  dem  uns  Bekann- 
teren oder  dem  sinnlich  Gegebenen  einen  so  hoben  Werth  bei- 
legte (Simpl.  1.1.  Met.  p.  316,  26.  318,  23;  vgl.  Clemens  Strom. 
II  p.  362  D) , in  seinen  rein  metaphysischen  Bestimmungen  aber 
nicht  so  entschieden  und  mit  solchen  Ansprüchen  auf  Gewiss- 
heit aufzutreten  vermochte,  als  es  bei  seinem  Lehrer  der  Lall 
gewesen.  So  ist  nun  Theophrast  besonders  bemüht,  die  Grund- 
ursache der  Bewegung  da  nachzu weisen,  wo  sie  Existenz  ge- 
wonnen hat.  Davon  durchdrungen,  dass  die  Natur  in  Allem 
nach  dem  Besten  strebe  und  so  viel  als  möglich  Theil  nehme 
an  dem  Ewigen  und  Geordneten  (Met.  p.  321,  20),  erblickt  er 
am  meisten  in  den  im  Kreise  bewegten  himmlischen  Körpern 
geordnete  Bewegungen  (Met.  p.  323,  5) , was  von  dem  um  die 
Mitte  Herumliegenden  nicht  gelten  könne,  nicht  etwa  weil  das 
erste  Bewegende  so  weit  hindurchzudringen  imvermögend  sei, 
das  man  vielmehr  für  stärker  halten  müsse,  als  den  Homerischen 
Zeus,  der  selbst  mit  der  Erde  und  selbst  mit  dem  Meere  die 
Götter  emporziehen  würde  (II.  VIII,  24),  sondern  weil  es  offen- 
bar wegen  des  weiten  Abstandes  unfähig  sei,  jener  Bewegung 
theilhaftig  zu  werden  (tüonep  üdixiov  ii  xal  tloi/vdtiov  ttvui 
p.  31 1 , 7 seqq.)  J).  Der  Himmel  und  zwar  die  zu  oberst  und 

1)  Damit  man  nicht  hiernach  auch  auf  Theophrast  ausdehnc,  was 
Origenes  überhaupt  den  Pcripatelikern  vorwirft , dass  sic  das  Verbällniss 
der  Gottheit  zu  den  Menschen  aufgehoben  (contra  Gels.  III,  75),  wollen 
wir  bemerken,  dass  die  Kirchenväter  den  unmittelbaren  und  mittelbaren 
Wirkungskreis  des  ersten  Bewegenden  in  der  Aristotelischen  Lehre  völlig 
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dem  Bewegenden  zunächst  liegende  Sphäre  stellt  sich  als  das 
von  Gott  durch  die  unaufhörliche  Kreisbewegung  Bewegte  dar 
(vgl.  p.  312,  2 seqq.  und  309,  26),  was  aber  durch  Gott  als 
das  Auzustrebende  (oQtxröv  1.  1.  irpeiöv  vgl.  Schol.  in  Plal. 
Leg.  p.  449  Bekk.  mit  Arist.  Pliys.  1,  9 p.  192,  a 16)  bewegt 
wird , bewegt  selbst  wiederum , so  dass  der  Himmel  als  das 
Bewegte  und  Bewegende  erscheint  *),  in  welchem  Gegensätze  Gott 
als  das  Unbewegt  - Bewegende  anzusehen  ist  (vgl.  Met.  p.  309, 
23.  320,  8.  und  Procul.  in  Plat.  Parm.  IV  p.  135  Cous.).  Theo- 
phrast  geht  hierbei  bestimmter  auf  die  i'iptnie  oder  das  Streben 
der  himmlischen  Körper,  an  dem  Bewegenden  Tlieil  zu  haben, 
ein  (p.  310,  11  seqq.),  worüber  sich  die  Aristotelische  Metaphy- 
sik bloss  in  Andeutungen  und  Beziehungen  auf  die  physischen 
Bücher  ausgesprochen  hatte.  In  dieser  Betrachtung  ist  er  un- 
zweideutig gesonnen , Einheit  und  Mehrheit  der  bewegenden 
Principien  für  die  Zahl  der  Sphären  der  Körper  anzunehmen ; 
denn  hierauf  beruht  ihm  die  Verschiedenheit  in  den  Bewegun- 
gen der  Gestirne.  Darum  soll  auch  die  Astronomie,  in  so  fern 
sie  Auskunft  über  die  Bewegungen  der  Körper  giebt  (p.  31 9, 
12),  in  der  Metaphysik  mit  wirken,  der  dann  die  Anzahl  der 
Ursachen  der  Sphären  zu  erforschen  Vorbehalten  bleibt  (p.  310, 
18).  I.iess  nun  Theoplirast  den  Kreis  der  Fixsterne  zunächst 
von  Gott  bewegt  werden,  und  erkannte  er,  wie  wir  früher  aus 
Simplicius  nachwieseu  (S.  296),  jene  von  Aristoteles  aufgestellten 
zurückführenden  Sphären  für  die  jedesmal  folgenden  Körper  und 
durch  diese  nothwendig  die  den  Umlauf  bewirkenden  an,  ohne 
vielleicht  selbst  eine  Revision  der  Aristotelischen  Sphärenzahl 
vorzunehmen,  so  hätten  wir  hierdurch,  wenn  auch  nur  in  allge- 
meinen Zügen  gewürdigt,  was  uns  Cicero  durch  die  dritte  Hand 

verkennen,  wenn  sie  von  Aristoteles  aussagen,  er  habe  der  sublunarischen 
Welt  die  Gottheit  entzogen,  s.  Euseh.  Pr.  Ev.  XV,  5.  Clem.  Protr.  p.  44  15. 
Strom.  V p.  591  I).  Theodoret  Gr.  Aff.  Cur.  p.  691.  V p.  833.  VI  p.  848. 
849.  Cyrill,  c.  Jul.  II  p.  46  E.  Epiphan.  c.  Haer.  lih.  III  T.  II  p.  1089  1). 
Atbenag.  Leg.  c.  22  p.  103.  Tatian.  c.  Graecos  p.  142.  Gregor.  Theol.  OraL 
XXVII,  10.  Ambros,  de  Off.  I,  13;  vgl.  Cbalcid.  in  'l  im.  p.  345. 

11  Hierauf  bezügliche  Erörterungen  muss  der  Peripatetiker  im  dritten 
seiner  physischen  Ilücher,  in  welchem  er  über  den  Himmel  sprach  (Simpl, 
ad  l’bjs.  fol.  281  A),  vorgenommen  (Ales,  bei  Simpl,  zu  de  Caclo  I init.), 
und  im  Streite  gegen  den  Platonischen  Timäus  den  Äther  als  Subslans 
des  Himmels  erklärt  haben,  s.  Taurus  in  d.  Schot,  in  Plat.  Tim.  p.  431  Bekk. 
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vorlegt,  die  Göttlichkeit  des  ersten  Himmels  ( raelum ) und  die 
auf  die  Vielheit  der  unbewegten  Wesenheiten  zu  beziehende 
Göttlichkeit  der  übrigen  sieben  Körper.  Als  höchst  wahrschein- 
lich müssen  wir  es  hierbei  bezeichnen , dass  auch  Theophrast, 
so  wie  wir  es  bei  seinem  Lehrer  sahen,  gleichsam  um  diese 
Wesenheiten  am  Himmel  zu  beglaubigen,  auf  Überlieferungen 
aus  der  Urzeit  des  Naturdienstes  zurückgegangen  sei  und  die 
Vorstellung,  dass  die  Gestirne  Götter  seien,  als  Überrest  einer 
verschwundenen  Weisheit  betrachtet  habe  (vgl.  den  Pronietheus- 
mythus bei  d.  Schob  in  Apollon.  II,  v.  1248),  indem  er  nicht 
bloss  überhaupt  den  ältesten  Zuständen  der  Gütterverehrung, 
durch  Opfer  und  Libationen,  nachgeforscht  (s.  Porphyr,  de 
Abstin.  II  p.  124seqq.  Foger.  hieraus  Theodoret.  Gr.  Aff.  Cur. 
VII  p.  893  ; Porphyr.  1.  1.  p.  156),  sondern  selbst,  um  wahre 
Frömmigkeit  zu  begründen,  den  ursprünglichsten  und  einfach- 
sten Cultus  gefordert  hatte  (Porphyr.  1.  1.  p.  1 38  seqq.  hieraus 
Theodoret.  1.  1.  p.  894),  vollkommen  seinem  starken  religiösen 
Sinne  gemäss  (Stob.  Serm.  III,  50;  vgl.  die  Geschichte  von  den 
atheistischen  Thoern  bei  Porphyr.  1.  1.  p.  132  und  Simpl,  in 
Epict.  Encli.  p.  222.  23.  Salm.)  , den  Agnonides  in  seiner  yQatprj 
dotßelae  erfolglos  anzugreifen  versucht  haben  mochte  (Diog. 
L.  V,  37). 


XXI. 

Die  folgende  Stelle  über  Theoplirast’s  Zuhörer,  den  Straton 
von  Lampsakus,  gewährt  uns,  da  wir  sonst  sehr  dürftig  über 
diesen  Peripatetiker  unterrichtet  werden,  eine  recht  erwünschte 
Auskunft  über  den  Inhalt  einer  Stratonischen  Theologie,  und 
giebt  zugleich  Gelegenheit,  die  Bedeutung  anderweitiger  Berichte 
zu  würdigen,  welche  Cicero  als  ältester  Gewährsmann  über  die 
eigenthümlichc  Richtung  der  Stratonischen  Lehre  in  Überein- 
stimmung mit  spätem  zum  Theil  wiederum  auf  frühere  Zeug- 
nisse sich  gründenden  Aussagen  mittheilt ; was  um  so  bemer- 
kenswerther  ist,  als  diese  Stelle,  wie  unsere  Analyse  darthun 
wird , alle  Zeichen  einer  fremden  Hand  an  sich  trägt , die  den 
Römer  in  andern  Büchern  nicht  geleitet  haben  kann.  Es  heisst 
nämlich  weiter : 

Cap  13  §.  33.  ,,Nec  auiliendus  ejus  auditor  Strato , 
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is  qni  physicus  appellatur , qni  omnem 
vim  divinam  in  natura  sitam  esse  cen- 
set,  quae  causas  giynendi,  auyendi, 
minuendi  immutandique  habeat , sed 
careal  omni  sensu  et  figura.” 

Mit  dem  Erscheinen  des  Stratonismus  in  der  Geschichte 
der  Aristotelischen  Schule  ist  Cicero  gesonnen  den  Beginn  einer 
neuern  Peripatetik  zu  setzen , die  sich  ihm  nur  als  eine  durch 
die  ältere  Lehre  selbst  nicht  veranlasste  Entartung  derselben  an- 
kündigt. Zu  dieser  Annahme,  finden  wir,  bestimmt  ihn  die 
Bemerkung,  dass  Straton  ganz  abweichend  von  Aristoteles  wis- 
senschaftlicher Methode  die  drei  Theile  der  Philosophie  nicht 
gleiclimässig  bearbeitet , vielmehr  hauptsächlich  das  Sittliche 
wenig  behandelt,  dagegen  die  Forschung  der  Natur  vorgescho- 
ben und  meistens  mit  neuen,  von  der  Physik  der  frühem  Peri- 
patetiker  sich  entfernenden  Grundansichten  bereichert  habe  (Acad. 

1 , 9,  34.  de  Fin.  V,  5,  13;  vgl.  Seneca  Nat.  Quaest.  VT,  1 3). 
Abweichung  vom  Aristoteles  zunächst  im  Physischen  deutet 
gleichfalls  Plutarcli  im  Allgemeinen  an  (adv.  Colot.  c.  14),  Sim- 
plicius  im  Besondern  dadurch,  dass  Straton,  obgleich  Schüler 
des  Theophrast,  der  in  Allem  seinem  Lehrer  gefolgt,  in  der  Be- 
griffsbestimmung der  Zeit  einen  neuen  Weg  eingcsclilagcn  habe  (ad 
Phys.  fol.  187  A;  nicht  minder  Sext.  adv.  Math.  X,  176.77); 
wie  denn  auch  Epiphanius,  nachdem  er  die  Lehrsätze  des  Theo- 
phrast, Praxiphanes  und  Kritolaus  den  Aristotelischen  gleich- 
gesetzt , die  des  Straton  besonders  aufzuführen  genüthigt  wird 
(adv.  Haeres.  lib.  111  T.  II  p.  1090  A.  B,  wo  der  falsche  Namen 
Sigaiwviwv  bereits  gebessert  ist),  selbst  Pseudo  - Galenus  den 
eigenthiimlichen  physiologischen  Charakter  der  Stratonischen 
Lehre  auszuheben  nicht  unterlässt  (Hist.  pli.  c.  2,  wo  (fvato).o- 
yiag  für  f/voio).6yo>e  zu  schreiben  ist).  Rechnet  Cicero  trotz 
dem  den  Lampsakener,  wofür  dieser  auch  nach  PlutarcJj  (a.  0.), 
Simplicius  (ad  Phys.  fol.  225  A)  und  Diogenes  L.  (V,  64.  58) 
gilt,  noch  zu  den  ehrenwerthen  Peripatetikern , so  mussten  wir 
fordern,  dass  Tullius  nicht,  wie  er  offenbar  thut,  auf  eigne 
ITand  den  Werth  der  ethischen  Forschung,  der  ihm  da«  entge- 
gengesetzte Streben  der  nachherigen  Anhänger  im  Interesse  der 
übrigen  Disciplinen  der  Philosophie  unerklärt  lässt,  zum  Maass-  - 
stabe  genommen,  sondern  den  Entwicklungsstufen  der  Aristo- 
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telisclien  Lehre  nachgespiirt  und  beobachtet  hätte,  wie  der 
Stralonisnius  bei  aller  seiner  Einseitigkeit  in  Folge  der  durch 
Aristoteles  hervorgerufenen  Lichtung  auf  die  Erfahrung  nicht 
nur  möglich , vielmehr  seihst  so  stark  begünstigt  wurde,  dass 
wir  schon  in  ihm  den  Ursprung  des  später  verkannten  Em- 
pirismus des  Aristoteles  zu  suchen  haben.  Der  Beiname 
des  Physikers  muss  dem  Straton  frühzeitig,  doch  nicht  etwa 
vom  Theophrast  beigelegt  sein , zumal  aus  Diogenes  L.  (Y, 
52)  einleuchten  möchte,  dass  der  Lehrer  nicht  selbst  diesen 
Schüler  als  seinen  Aachfolger  designirt  hatte1);  wir  denken 
an  Alexandrinische  Geschichtschreiber  der  Philosophie,  welche 
Straton’s  vorwallende  Neigung  für  Betrachtung  der  Natur,  die 
jedenfalls  in  dem  Werke  nt()i  (piXonorplue  (Diog.  L.  V,  59) 
für  das  philosophische  Streben  gerechtfertigt  war,  auszeichnen 
wollten.  Cicero  kennt  an  den  angeiührten  Plätzen  diese  Be- 
nennung nicht;  denn  der  Ausdruck  de  Fiu.  a.  0.  Slralu  p/iysi- 
ciirn  se  puluil  schliesst  bloss  den  Standpunkt  des  Peripaletikers 
in  der  Philosophie  ein;  in  unserer  Stelle  muss  er  sie  vom 
Phädrus  entnehmen.  Ein  älterer  Zeuge  bleibt  uns  hierfür  Poly- 
bius  (Exc.  Vatic.  lib.  Xll,  12),  da  es  zweifelhaft  ist,  ob  dem 
Eratostlienes  bei  Strabo  (I,  3 p.  49)  oder  nicht  eigentlich  dem 
Strabo  selbst  der  Zusatz  n (/votxög  gehört;  nach  Cicero  ist  die 
Bezeichnung  den  Berichterstattern  geläufig  (s.  Plut.  de  Tramp 
An.  c.  13.  de  Solert.  An.  c.  3 [darnach  Porphyr,  de  Abst.  111 
p.  304  Fog.].  Plut.  frag.  I,  4.  Sext.  Hypot.  III,  32.  adv.  Math. 
VII,  350.  VIII,  13.  X,  155.  177.  228.  229.  Diog.  L.  V,  58.  [Suid. 
s.  v.  Z"rp.]  Procul.  in  Tim.  IV  p.  242.  Simpl,  ad  Pliys.  fol.  214  A. 
Stob.  I p.  250,  wo  dem  Ifestiäus  der  Beiname  zu  entziehen 
ist ; Ps.  Galen.  Hist.  ph.  c.  5.  Schob  bei  Cramer  Anecd.  Gr.  e 
cod.  Oxon.  Vol.  111  p.  413,  28.  Seneca  Nat.  Quaest.  1.1.  Tertull. 
de  An.  c.  15).  Kann  nun  aber  von  allen  Schriftstellern,  die 
unseres  Denkers  Erwähnung  tliun,  ausser  Prokulus  (in  Tim.  IV 
p.  243 ; er  citirt  das  von  Diogenes  ausgelassene  Buch  nep't  jov 
öi'TO,.-)  bloss  Simplicius  zu  Aristoteles  Büchern  physischen  In- 
haltes darauf  Anspruch  machen,  unmittelbar  aus  Straton’s  Wer- 
ken geschöpft  zu  haben,  da  er  sich  bemüht,  die  Erklärungen, 


1)  Hieraus  erklärt  sich  uns  , warum  Straton  den  vereinigten  Büchcr- 
schali  des  Aristoteles  und  Theophrast  nicht  erhielt. 
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Erweiterungen,  Berichtigungen  und  Abweichungen  anzngeben, 
■welche  die  Aristotelische  Physik  bei  den  Häuptern  des  Lyccums 
erfuhr;  so  muss  diese  Bemerkung  nicht  minder  für  unsere 
Stelle , deren  Quelle  unzweifelhaft  ist , von  Gültigkeit  sein , zu- 
mal Cicero  auch  sonst  nicht  selbst  Stratonische  Schriften  benutzt 
hat.  Fraglich  möchten  wir  es  jedoch  nicht  lassen,  ob  dem 
Phädrus  ein  anderes  Werk  als  die  drei  Bücher  s itgl  &iwv 
(Diog.  L.  V,  58)  Vorgelegen,  weil  uns  keine  Schrift  genannt  wird, 
der  wir  die  Lehrsätze  mit  grösserem  Rechte  zuweisen  könnten. 

Überschauen  wir  jetzt  die  erhaltenen  Überreste  von  Straton’s 
Naturlehre,  so  glauben  wir  zur  Beurtheilung  des  Epikureischen 
Auszugs  keinen  geeignetem  Anknüpfungspunkt  gewinnen  zu 
können,  als  wenn  wir  die  Worte  aus  der  ersten  Recension  der 
Academischen  Bücher  an  die  Spitze  stellen,  welche  Cicero  im 
Gegensatz  zu  der  Stoischen  Physik  aussprechen  lässt;  „ Negat ”, 
heisst  es  II,  38,  121  vom  Lampsakener,  „opera  deurum  se  uii  ad 
fabricandum  mundum.  Quaecunque  sint,  docet , omnia  eff  ec!  a esse 
natura:  nec , ul  ille,  qui  asperis  et  laevibus  et  hamatis  uncinatisque 
corpuribus  concreta  baec  esse  dicat,  inlerjecto  inani.  Somnia  censet 
haec  esse  Democriti,  non  docentis,  sed  Optant is.  lpse  auiem  singulas 
rnundi  partes  persequens , quidquid  aut  sit,  aut  fiat , naturalibus  fieri, 
aut  factum  esse,  docet  ponderibus  et  motibus."  In  dieser  Darstel- 
lung macht  sich  uns  gleich  recht  bemerklich,  dass  sich  Straton’s 
Physik  im  Kampfe  gegen  die  Atomistik  entwickelt  haben  muss, 
da  das  über  letztere  gefällte  Unheil  beweist,  dass  die  Verglei- 
chung mit  ihr  nicht  etwa  von  Cicero  eingeschoben  ist.  Be- 
glaubigt wird  diese  Richtung,  wozu  der  Standpunkt  der  gleich- 
zeitig hervortretenden  Arkesilaischen  Lehre  angeregt  haben 
konnte,  wenn  man  den  Spuren  von  Polemik  sorgfältig  nachgeht, 
die  der  Peripatctiker  gegen  Platon  (s.  Plut.  frngui.  VII,  19),  Ari- 
stoteles, Theophrast  und  Eudemus  (Simpl,  ad  Phys.  fol.  187  A) 
und  gegen  die  Stoiker  (Sext.  adv.  Math.  VIII,  1 3.  Plut.  de  Primo 
Frig.  c.  9.  Plac.  IV,  23)  gerichtet,  so  dass  sich  -wenigstens  von 
dieser  Seite  Polybius  Angabe  bestätigt,  Straton  sei  in  der  Wider- 
legung fremder  Lehrmeinungen  besonders  stark  gewesen  (Exc. 
Vat.  1. 1.)  ■*).  Die  neuere  Atomistik  des  Epikur,  mit  welcher  Straton 


1)  Schon  hiernach  betrachtet,  können  wir  uns  Stralon’s  geschichtliche 
Kenntniss  der  Philosophie  nicht  so  gering  denken.  Die  bei  Diog.  L.  V, 
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sowohl  vou  Lampsakus , als  von  Athen  aus  in  Verbindung  tre- 
ten konnte,  durfte  er  als  Physiker  um  so  weniger  unberück- 
sichtigt lassen,  als  sie  sich  mit  dem,  -was  auf  Körper  Beziehung 
hat,  beschäftigte,  aber  hierfür  Gründe  annalun,  die  an  sich 
und  in  ihrer  Zurückführung  auf  kosmische  Bildungen  ihm 
durchaus  unhaltbar,  aber  völlig  geeignet  scheinen  mussten , eine 
reine  Mechanik  der  Körperwelt  aufzubauen.  Forderte  er  selbst 
unendliche  Thcilbarkeit  der  Körper  (Sext.  adv.  Math.  X,  155), 
so  musste  er  sich  gegen  die  körperlichen  Grundstoffe  des  Alo- 
mismus  aufgelehnt  haben , da  diese  nach  der  Voraussetzung 
endlicher  Theilbarkeit  aus  der  Vielheit  der  Erscheinungen  ge- 
wonnen waren.  Die  Atome  aber  als  ursprünglich  qualitätslos 
zu  setzen,  dagegen  aus  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  räumlichen 
Verhältnisse  die  Beschaffenheiten  eigentlich  herauszutreiben, 
musste  er  um  so  stärker  zu  bekämpfen  versucht  werden , als 
er  die  Beschaffenheiten  (noiöiijiae)  als  materielle  Principien 
der  Dinge  angenommen  haben  soll  (Sext.  Hypot.  111,  32.  Galen. 
II.  Pli.  c.  5.  Clem.  Rom.  Recog.  VIII,  15  , wo  Strato  für  Calli - 
stratus  mit  Fauhic.  ad  Sext.  1.  1.  zu  schreiben  ist).  Stobäus 
nennt  dalür  gleich  das  Warme  und  das  Kalte  (I  p.  298  ; vgl. 
Seneca  Nat.  Quacst.  VI,  13),  während  Epiphanius  vorzugsweise 
die  warme  Substanz  als  Ursache  aller  Erscheinungen  bezeichnet 
(adv.  liaer.  lib.  111  T.  II  p.  1090  A) ; nach  I’lutarch  sollte  dem 
Wasser  das  n qoitiüs  ipv/j)6  v gegeben  sein  (de  Pr.  Frig.  1.  1.) ; 
woraus  folgt,  dass  der  Peripatetiker  nach  dem  Vorgänge  des 
Aristoteles  (de  Gen.  et  Corr.  II,  2.3)  und  jedenfalls  auch  des  Theo- 
plirast  (Galen,  in  Ilippocr.  Aplior.  I,  14  T.  XVII  B p.  405  Kühn. 
erwähnt  von  ihm  einen  Tractat  i regi  Oto/ioü  xui  rpvyj>ov)  das 
Warme  und  Kalte  als  die  ursprünglichsten  Beschaffenheiten  aufge- 
stellt und  an  diese  die  Entstehung  der  Elemente  angekniipft  hatte. 
Schon  nach  diesem  ersten  Zeugungsprocesse,  bei  welchem  sich 
Thun  und  Leiden  als  das  Gesetz  des  Werdens  erweist , haben 
wir  uns  die  materiellen  Grundstoffe  zugleich  als  krafthätig  zu 
denken.  Plutarch  (a.  0.)  führt  sie  daher  als  Kräfte  auf,  und 
Straton  mochte  in  seiner  Schrift  fivvcc/iiwv  (Diog.  L.  V,  59) 


59  genannten  Bücher  ßiiov  werden  nicht  blojj  Nachrichten  über  F.e- 
ben  und  Schriften  der  Denker  enthalten  haben ; sie  gehören  der  Geschichte 
der  Philosophie  an;  s.  dagegen  Bittek  Gescb.  d.  Ph.  III.  S.  422,  2. 
Krische,  Forschungen  I.  Bd.  23 
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besonders  bemüht  gewesen  sein,  die  inwohnenden  körperlichen 
Kräfte  für  die  dynamischen  Entwicklungen  in  der  Natur  zu 
prüfen  (vgl.  Simpl,  ad  Pliys.  fol.  163  B.  Blut.  Plac.  V,  4.  Galen. 
H.  Pli.  c.  31).  Cicero  führt  als  solche  ausser  der  natürlichen 
Bewegung  die  Schwere  {([vantt.v  ßcujog)  an,  die  eben  jeder 
Körper  habe  und  vermöge  welcher  er  nach  der  Mitte  zu  sich 
bewege  (vgl.  Simpl,  zu  de  Caelo  p.486,  a 7 Bk.  u.  Stob.  1 p.348). 
Hiermit  küunen  wir  di'e  Andeutung  nicht  im  Streite  finden,  dass 
der  Physiker  Zufall  und  Ungefähr  als  wirksame  Gründe  mit 
anerkannt  habe.  Plutarch  bemerkt  in  einer  ganz  unverdächtigen 
Stelle,  wobei  er  zugleich  auf  Abweichung  von  Platon’s  und 
Aristoteles  Physik  hinweist,  dass  Slraton  das  avio/i< nor  zu 
Anfang  setze,  in  der  Art,  dass  dem  xatu  tvyrjv  das  xatit  ffva/r 
folge  (adv.  Colot.  c.  14).  Hierbei  haben  wir  nicht  an  Bildun- 
gen in  dem  schon  entwickelten  All,  wobei  etwa  der  Zufall  als 
regellos  wirkende  Ursache  jedesmal  den  Anstoss  gegeben , son- 
dern an  den  primitiven  'Weltzustand  iin  Grossen  in  der  W eise 
zu  denken,  dass  Straton  in  dem  anfänglichen  und  unvollkom- 
menen Zustande  den  Zufall,  in  dem  auf  diesen  folgenden,  durch 
die  eintretende  Wirksamkeit  der  individuellen  Kräfte  vollende- 
ten die  Natur  als  wirksamen  Grund  angenommen  halte;  eine 
AulTassung,  die  durch  seinen  Begriff  von  dem  Frühem  und 
Spätem  (Simpl,  in  Caleg.  fol.  8 p.  90,  a 12  seqq.  Bh.),  wie 
durch  den  von  dem  Guten  nach  dem  Verhältnis  der  Dynamis 
und  Energie  (s.  Stob.  II  p.  80)  begünstigt  wird.  Liess  dagegen 
die  Aristotelische  Naturlehre  Zufall  und  Ungefähr  später  als 
Vernunft  und  Natur  eintrelcn  (Pliys.  11,  C),  so  schliesst  sich  da- 
durch unzweideutig  die  entgegengesetzte  Ansicht  des  Straton  auf, 
iu  so  fern  er  uns  zu  verstehen  giebt,  dass  er  die  Ewigkeit  der 
Bewegung  auf  keinen  letzten  Grund  zurückzuführen , also  auch 
keinen  unbewegten  Beweger  festzuhalten  vermocht  habe.  Wir 
müssen  auf  diese  Bemerkung  um  so  mehr  Gewicht  legen,  als 
uns  die  an  den  Satz  von  dem  Denken  des  Verstandes  als  einer 
Bewegung  angekniipfte  Folgerung,  dass  Straton  kein  unbeweg- 
liches denkendes  Wresen  als  Grund  aller  weltlichen  Entwick- 
lungen gedacht  haben  könne  (Ritteh  Gesell,  d.  Ph.  III.  S.  420; 
nach  ihm  Nauwerck  de  Stratone  Lamps.  p.  19.  20),  nicht  im 
Geiste  des  Stratonismus  gemacht  zu  sein  scheint ; denn  dass 
Straton  die  Energie  der  Seele  als  eine  Bewegung  betrachtete, 
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berechtig!  uns  noch  nicht,  von  dieser  Seite  auf  eine  völlige 
Vernichtung  des  Aristotelischen  Begriffs  von  der  selbstbeschau- 
lichen Vernunft  zuriickzuschliessen.  Jene  Bewegung  gilt  hier 
bloss  von  der  natürlichen  und  individuellen  Seele,  die  dann  als 
denkende  und  empfindende  zwar  begriffsmässig  unterschieden, 
aber  nach  der  Art  ihrer  Beziehung  auf  einander  und  ihrer 
gegenseitigen  Bestimmung  auf  das  engste  verbunden,  dem  rein 
physischen  Standpunkte  des  Peripatetikers  allerdings  so  sehr  ent- 
sprach, dass  vor  ihr  die  theoretische  Vernunft  eben  so  wohl  in 
ihrer  schöpferischen  Thätigkeit,  als  in  ihrem  ewigen  und  un- 
vergänglichen Sein  zurückweichen  musste. 

Soll  nun  Straton  zu  Folge  der  obigen  Stelle,  von  der  wir 
ausgingen,  Alles  aus  der  Natur  erklärt  haben,  so  muss  sich 
11ns  jetzt  die  rpvaig  des  Denkers  als  Einheit  und  Inbegriff  der 
individuellen  dem  Stoffe  inwohnenden  bildenden  Kräfte  oder 
als  die  mit  der  wirksamen  Form  behaftete  Materie  aufschlies- 
sen.  Bei  der  dem  Physiker  geliehenen  Behauptung,  er  bediene 
sich  nicht  der  Götter  zum  Weltbau,  erkennen  wir  daher  leicht, 
dass  nur  die  fremde  Forderung  eines  über  der  Natur  und  Welt 
stehenden  Wesens  zum  Grunde  liegt , müssen  es  aber  billigend 
anerkennen,  dass  dessungeachtet  Cicero  dort  den  Peripatetiker 
nicht  als  Atheisten  behandelt , indem  er  wohl  einsehen  mochte, 
dass  die  Ableitung  der  Dinge  aus  der  Natur  noch  nicht  Läng- 
nung  der  göttlichen  Wesenheit  zur  Folge  habe  1). 

Was  an  der  ursprünglichen  Darstellung  der  Slratonisclien 
ffvoig  noch  fehlt,  wird  uns  das  Epikureische  Excerpt  an  die 
Hand  geben,  sobald  wir  die  wahre  Bedeutung  desselben  für  die 
Lehre  zu  ermitteln  im  Stande  sind.  Straton  lässt  nach  ihm  alle 
göttliche  Kraft  in  der  Natur  liegen,  woraus  sich  sogleich  erklärt, 
in  welchem  Sinne  er  nach  diesem  Pantheismus  Himmel  und 
Erde  für  Gott  ausgeben  konnte  (nach  Tertull.  adv.  Marcion.  I 
c.  12  p.  371  D Rig.)  ; von  der  Natur  sagt  er  positiv  aus , dass 
sie  in  sich  selbst  den  Grund  der  Bewegung  habe.  Cicero  nennt 
hierfür  Erzeugung  (yivtotg),  Vermehrung  (avtyaig)  und  Ver- 
minderung (fteliüoig) , und  Umwandlung  (dJJ.o/cuotg) , offenbar 
die  Bewegungen  nach  den  drei  Kategorien  der  Substanz , der 


1)  Darum  merkt  Maxim.  Tyr.  Dissert.  XYH,  5 bloss  an,  xur  vnul- 
Xu$rj<;  tj jv  <f voiv  (der  Gottheit),  oiq  Stqhimv. 
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Quantität  und  Qualität  andeutcnd  , wobei  wir  die  letztere  (//«- 
mutaniliijue ) um  so  weniger  auslassen  dürfen,  als  sie  liier  die 
nothwendige  Bedingung  der  dynamischen  Naturerklärung  bil- 
det J).  Dabei  bemerken  wir  zugleich,  was  durch  Simplicius 
(ad  Pliys.  fol.  191  A)  bestätigt  wird,  dass  der  Perjpatetiker  die 
Veränderung  aus  Nichtseiendem  in  Seiendes  und  aus  Seiendem 
in  Nichtseiendes,  die  eben  das  Wesen  verändert,  fiir  eine  Be- 
wegung ansah,  wozu  Theophrast,  indem  er  nach  allen  Katego- 
rien Bewegung  setzte,  und  schon  Aristoteles  anleiten  mochte, 
welchem  Entstehen  und  Vergehen  bald,  in  so  fern  dabei' das 
Nichtseieude  den  Gegensatz  abgiobt,  als  blosse  Veränderung, 
bald  aber  auch  als  unter  dem  Gattungsbegriff  der  xivt;oie  ent- 
halten, als  Bewegung  galt  (Pliys.  111,  1.  Categ.  c.  14).  Wie 
verhält  es  sich  nun  aber  mit  der  negativen  Bestimmung,  dass 
diese  Natur  aller  Empfindung  und  Gestalt  ermangele Cicero 
wird  auch  liier  zum  Führer  des  Lactanz  (de  Ira  c.  10  init.), 
der  deshalb  in  seiner  nachlierigen  Polemik  (p.  1041  Bös.,  wo 
zugleich  die  Worte  in  der  Academischen  Schrift  berücksichtigt 
werden)  nicht  weiter  daran  denken  konnte,  ob  er  wirklich 
einen  äclit  Slratonischen  Satz  bestreite.  Ritter  (Gesell,  d.  Ph. 
111.  S.  421  ; darnach  Nauwerck  1.  1.  p.  25)  glaubt  in  figura  das 
tJi hg  oder  die  fioQift]  des  Aristoteles  zu  erkennen,  die  also 
Straton  der  Natur  ausdrücklich  abspreche,  und  ist  dennoch 
gesonnen , der  sehr  richtigen  Annahme  Eingang  zu  verschaffen, 
dass  der  Peripatetiker  die  Materie,  aus  der  er  die  Natur  ableite, 
als  eine  schon  in  der  Bewegung  begriffene  betrachte,  welche  in 
der  Bewegung  auch  eine  gewisse  Form  habe.  Dabei  ist  die 
Epikureische  Darstellung  bei  Cicero  unbeachtet  geblieben.  Wir 
müssen  wohl  zu  bedenken  geben,  dass,  wenn  Vellejus  nicht 
Begriffe  seiner  Schule  aufgeopfert  fände,  die  in  seiner  Aufstel- 
lung des  Slratonischen  Lehrsatzes  sich  geltend  machen,  der  Pe- 
ripatetiker, ohne  ein  Epikureisches  Urtlieil  zu  erfahren,  davon 


1)  Dass  Lactanl.  <!e  Ira  c.  10  aus  Cicero  bloss  gignendi  et  minuendi 
aufgenommen  bat,  kümmert  uns  nicht;  ■wenn  aber  Tennemann  (Gesch. 
<1.  Phil.  III.  S.  340,  13;  aus  ihm  -wörtlich  Nauwerck  de  Strat.  L.  p.  21  not.) 
dafür  ßngendi  et  vivendi  im  Teste  liest  und  hierauf  seine  Auffassung 
der  Stelle  gründet,  so  bemerken  wir,  dass  die  Lesart  vivendi  in  den 
ältesten  Abdrücken  aus  minuendi  verschrieben , nirgends  aber  ßngendi 
nachzuweisen  ist. 
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kommen  würde,  was  das  anfängliche  nee  auiliaulus  nicht  ver-  * 
stattet.  Bekanntlich  kann  der  Epikureer  nicht  begreifen,  dass 
die  Gütler  keine  Empfindung  und  Gestalt  haben  sollen,  da  sie  ja 
unter  menschlicher  Gestalt  gedacht  werden  müssen;  ihm  gilt  der 
Anthropomorphismus,  gegen  welchen  Straton  verstüsst,  als  Krite- 
rium. Freilich  wird  durch  diese  Beziehung  der  Slratonische 
Pantheismus  auf  einen  durchaus  fremdartigen  Standpunkt  versetzt 
und  ihm  entzogen,  was  anfänglich  in  sein  Gebiet  fiel;  denn 
unmöglich  kaftn  der  Physiker  bemüht  gewesen  sein,  Begriffe  be- 
sonders abzuweisen,  die  sich  zu  unwesentlich  seiner  Darstellung 
der  (pvoig  anschliessen  würden.  Dennoch  lässt  sie  Cicero  hier, 
wie  später  in  Aristou’s  Lehre  einlliessen,  und  zwar  der  gram- 
matischen Verknüpfung  nach  so,  dass  wir  geradezu  behaupten 
müssten,  Straton  selbst  habe  sie  ursprünglich  seiner  Natur  als 
Gottheit  abgesprochen,  da,  wo  er  im  Streite  mit  Epikur  lebte 
und  seine  (pvaie  gegen  den  ungebildetem  Begriff  der  neuern 
Atomistik  verwahrt  haben  mochte.  Allein  ganz  anders  urtlici- 
len  wir,  wenn  wir  aus  Plutarch  (adv.  Colot.  1.  1.)  in  Erfahrung 
bringen,  Straton  sage,  die  Welt  sei  kein  fwov.  Damit  wies 
der  Physiker  sicher  auf  die  Natur  hin,  die  in  ihrem  gesetzli- 
chen und  zweckmässigen  Bilden  als  eine  nur  unbewusst 
wirkende  Ursache  .erscheine.  Für  Berichterstatter  indess , die 
andern  Lehren  anhingen  und  ihren  Anführungen  gern  den 
Stempel  ihrer  Schule  liehen,  war  diese  Auslegung  nicht  bindend. 
Seueca  erwähnte  in  seinem  gegen  den  Aberglauben  gerichteten 
Buche,  Platon  habe  Gott  sine  corpore,  Straton  hingegen  sine 
animo  dargeslcllt  (bei  Augustin,  de  Civ.  D.  VT,  10,  1).  Wollte 
hierin  der  Stoiker  den  ihm  bedeutsamen  Gegensatz  von  Seele 
und  Körper  aufwiegen,  so  müssen  wir  gestehen,  dass  er  dann 
bloss  Folgerungen  beiden  Denkern  unterlegte,  da  Platon  nicht 
selbst,  w'ie  wir  oben  bemerkten,  das  uaw/iuiov  von  seiner  Gott- 
heit aussagte;  von  Stralon’s  Gottheit  gilt  darum  das  sine  animo 
auch  nur  in  so  fern , als  sie  ursprünglich  als  kein  beseeltes 
Wesen  gefasst  werden  soll.  Ganz  so  verhält  es  sieh  mit  der 
Abweisung  von  sensus  und  figura  bei  Cicero.  Phädrus , der 
Epikureische  Gewährsmann  des  Römers,  folgerte  daraus,  dass  die 
(pvaii  kein  £<äov  sei , von  dem  Mittelpunkte  seiner  Lehre  aus, 
dass  sie  ohne  Empfindung  und  Gestalt  sei;  indem  er  beides  in 
der  Aufstellung  des  Slratouischeu  Lehrsatzes  hervorhob , um 
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dadurch  sein  Unheil  über  den  Peripatctiker  abzugeben,  merkte 
Cicero  nicht,  dass  er  abgeleitete  Bestimmungen  dem  Physiker 
leihe,  um  so  weniger,  als  er  kein  Studium  aus  Straton  s Schrif- 
ten und  Lehren  gemac  hatte. 


So  viel  über  die  beiden  Vertreter  des  Lyceums.  Wir  lei- 
ten unsere  letzte  Forschung  ein,  die  der  Stoa  gilt»  Wenn  wir 
die  aneinandergereilieten  sechs  Denker , welche  in  der  ihnen 
zugetheilten  Stellung  aufgefasst,  unzweideutig  den  Abschluss  ei- 
ner altern  philosophischen  Richtung  bilden  sollen,  nach  Andeu- 
tung des  in  dem  gegenwärtigen  Epikureischen  Y ortrage  recht 
auffallenden , doch  dafür  bereits  oben  gerechtfertigten  Übergan- 
ges durch  den  Begriff  der  Schule  zu  einer  Einheit  zusainmeu- 
zufassen  haben,  so  müssen  wir,  wie  bei  Theophrast  an  den 
unter  den  Platonikern  aufgeführten  Aristoteles , so  bei  Zenon 
an  den  unter  die  unmittelbaren  Sokratiker  gestellten  Antisthenes 
ankuüpfen , indess  selbst  die  beiden  Abfolgen  im  Kynosarges, 
von  diesem  Antisthenes  nämlich  bis  zum  Diogenes  und  dem 
Krales,  ergänzen,  um  auf  den  Grund  des  nächst  folgenden  Ver- 
hältnisses des  Krates  zu  jenem  Zenon  der  von  Letzterm  gestif- 
teten Stoischen  Schule  die  Bezeichnung  einer  Sokratisclien  im 
weitesten  Sinne  zueignen  zu  können  (s.  Cic.de  Qrat.  III,  17, 
62.  Diog.  L.  Prooein.  §.  15.  VI,  14.  15.  104.  Euseb.  Pr.  Ev. 
XV,  13.  Clem.  Strom.  I p.  301  C,  ungenau  bei  Ps.  Galen.  H. 
Pli.  c.  2;  vgl.  Diog.  L.  VI,  105.  VII,  2 seqq.  u.  32.  Numen. 
bei  Euseb.  Pr.  Ev.  XIV,  5);  eine  Anknüpfung,  die  durch  Auf- 
nahme der  genannten  Schule  mit  Notliwendigkeit  gefordert, 
aber  aufzusuchen  uns  überlassen  wird,  weil,  was  wir  früher 
bemerkten,  die  Darstellung  eben  so  wohl  auf  Verzeichnung 
fortlaufender  Successionen,  als  auf  Nachweisung  einer  organi- 
schen Entwicklung  der  theologischen  Lchrbegriffe  verzichtet. 
Dass  nicht  Cicero  selbst  die  Auswahl  der  einzelnen  Glieder  vor- 
genommen , ergiebt  sich  mit  Bestimmtheit  daraus,  dass  er  sonst 
den  Persäus  nicht  kennt , vielmehr  erst  durch  die  in  unserm 
Abschnitte  benutzte  Schrift  des  Pliädrus  angeleitet  sein  kann, 
im  zweiten  Buche  (c.  23.  24)  die  von  jenem  Zenoneer  vorgetra- 
geue  Lehre  seiner  Construction  der  Stoischen  Theologie  an- 
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deutend  einzuverleiben.  Sännutliclic  sechs  Stoiker  fasst  das 
Herculanische  Bruchstück  in  dein  Ausdrucke  llüvtte  oi  ujio 
Zt;  iwrog  zusammen  (Col.  VII,  1.  8) ; Phädrus  wollte  nur  nalim- 
hafte  Anhänger  der  Stoa  ausheben,  dabei  jedoch,  um  dem  Be- 
griffe der  Schule  vollständig  zu  genügen,  sowohl  das  Verhält- 
niss  des  Schülers  zum  Leltrer,  wie  es  zwischen  dem  Zweiten, 
Dritten  und  Vierten  zu  dem  Braten,  dein  fünften  zu  dem  Drit- 
ten und  dem  Sechsten  zu  dem  Fünften  Statt  hat,  als  auch  das 
jenes  bedingende  Verhältniss  der  Abfolge  feslhalten.  So  werden 
uns  bei  Diogenes  als  fiu&tjTai  Z>;ru>vog  i'vdngoi  Pcrsäus,  Ariston 
und  Rleanthes  genannt  (VII,  36).  Phädrus  unterliess  es  nicht, 
was  Epiphanius  (adv.  Uaer.  III.  T.  JI  p.  1090)  tliat,  in  der  Per- 
son des  Ariston  einen  abtrünnigen  Schüler  auszuzeichnen,  dessen 
jedenfalls  spät  erfolgte  Entartung  Zcnoii  selbst  trotz  seiner  Be- 
hauptung, es  herrsche  unter  seinen  Zuhörern  eine  grössere  Zu- 
sammenslinuming  (Plut.  de  Profect.  in  virt.  c.  6.  und  Qua  quis 
rat.  yüpse  etc.  c.  17),  ahnen  mochte,  wenn  er  die  Ausartungen 
anderer  besonders  der  Aristippischcn  Schule  vor  Augen  habend 
prophezeiete,  dass  Einige  seine  Sätze  missverstehend  pt muttni 
xui  üi'tXtid'e po/  werden  würden  (Autig.  Caryst.  bei  Athen.  XIII 
p.  565  I);  vgl.  VII  p.  281  C seqq.  Diog.  L.  VII,  18  und  Stob. 
Senil.  36,  26;  Cic.  de  N.  D.  III,  31,  77  leiht  dagegen  diesen 
Ausspruch  dem  Ariston  selbst).  Doch  dadurch,  dass  sich  Cliry- 
sippus  diesen  Schülern  des  Zenon  anleluit,  ohne  genauer  au  den 
Rleanthes  angeknüpfl  zu  sein,  werden  wir  erinnert,  auf  die 
Folge  in  der  Übernahme  des  Lehrvorlrags  zu  achten  und  mit 
Rücksicht  hierauf  den  Zenon , Rleanthes  und  Chrysippus  zu- 
saniineustellend,  diese  nach  der  auch  vou  Cicero  (Acad.  II,  41, 
126.  de  Legb.  III,  5.  6 £.  14)  angedeuteten  Abtheilung  als  die 
Häupter  der  altern  Zeit  der  Schule  anzuerkennen  (vgl.  Seneca 
de  Tranq.  I,  1,  7.  Quint.  XII,  7,  9.  Arius  Did.  bei  Euseb.  Pr. 
Ev.  XV,  18.  Clem.  Strom.  1.  1.  Dio  Clirys.  Or.  47  p.  220  R. 
s.  auch  August,  de  Civ.  D.  IX,  4.  5.  Ps.  Orig.  Philos.  Argum. 
Delect.  Epigr.  VII,  7.  18  Jac.).  Verfolgt  Cicero  die  Succession 
nicht  über  den  Chrysippus  (Ol.  143)  hinaus,  so  liegt  es  einzig 
an  seinem  Gewährsmann ; den  jüngern  Zenon  würde  er  viel-  - 
leicht  noch  mitgenommen  haben,  hätte  sich  dieser  mehr  in 
Schriften,  als  in  mündlichen  Lelirvorträgen  ausgesprochen  (Diog. 

L.  VII,  35;  darum  wird  er  auch  zunächst  bei  Plut.  de  Exil. 
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c.  14  und  Stob.  II  p.  134  nicht  mit  aufgefiilirt).  Dass  sich 
aber  der  Babylonier  Diogenes  noch  anschliesst,  dem  Römer 
recht  zu  Danke,  weil  er  ihn  nicht  bloss  als  einen  magnus  et 
gravis  Stuicus  achtet  (de  Off.  III,  12,  51),  sondern  auch  als 
den  ersten  Verbreiter  des  Griechischen  Stoicismus  auf  Römi- 
schem Boden  (Tusc.  D.  IV,  3,  5.  de  Senect.  c.  7,  23)  und  somit 
als  das  Haupt  der  jüngern  Stoiker  (de  Lcgb.  1.  1.)  betrachtet, 
geschieht  unzweifelhaft  bloss  in  Folge  des  Schiilerverhältnisses. 
Denn  der  Ausdruck  canset/uens  begreift  keine  Nachfolge  im 
Lehramte,  sondern  in  der  bewahrten  Richtung  in  sich,  dass 
Diogenes  nach  dem  Vorgänge  des  Chrysippus  die  allegorisch 
physiologische  Deutung  der  Mythologie  verfolgt,  durchaus  so 
wie  das  sul/se</uen$  de  Div.  I,  3,  6 bloss  bezeichnen  soll,  dass 
er  in  die  Fusstapfen  seines  Lehrers  tretend  die  Lehre  von 
der  Weissagung  schriftlich  zu  bearbeiten  fortgesetzt  habe.  In 
letzterer  Stelle  kann  Cicero  um  so  weniger  an  eine  Succession 
denken,  als  er  den  Posidonius  dem  Panätius  voranstellt*,  und 
diesem  bloss  die  Bezeichnung  PvsiJvnii  doctor  und  discip  ulus 
Antipatri  beigiebt.  Will  dagegen  der  falsche  Galenus  (H.  Ph. 
c.  2)  die  entgegengesetzte  Annahme  begünstigen,  so  ist  seine 
Aufzählung  doch  nur  auf  ein  Schiilerverhältniss  zurückzuführen, 
aber  nicht  wie  bei  Alhenüus  (XII  p.  549  E)  als  eine  Verwech- 
selung des  Schülers  mit  dem  Lehrer,  sondern-  als  reine  Fahrläs- 
sigkeit zu  betrachten,  wenn  er  den  Panätius  zwischen  Antipaler 
und  Posidonius  auslässt.  Durch  diese  Bemerkungen  wollten  wir 
den  noch  jüngst  (Preller  Hist.  ph.  Gr.  Rom.  p.  353)  beibehalte- 
nen,  aber  schon  früher  (van  Linden  de  Panaetio  p.  14  seqrj.) 
dargelegten  Irrthum  beseitigen , Diogenes  sei  wirklich  dem 
Chrysippus  nachgefolgt,  was  bestimmt  nur  vom  Zenon  aus 
Tarsus  gilt  (s.  Euseb.  Pr.  Ev.  XV,  13.  Arius  Did.  ib.  c.  18 
und  Suid.  s.  v.  Z>]v.,  der  aber  den  Epikureer  Zenon  aus  Sidon 
verwechselt) ; wäre  uns  in  der  That  des  Tyriers  Apollodorus 
nit’u | iwv  üno  Zfjrmros  (/i).oa6rpiuv  xai  ßiß).iwv  aus  Strabo’s 
Zeit  (Str.  XVI  p.  1098  D)  noch  handschriftlich  erhalten,  so 
würden  wir  vielleicht  beglaubigen  können , was  sich  sonst  nir- 
gends bewährt  und  doch  angenommen  wird  (van  Linden  1.  I. 
p.  16. 17.  Preller  1.1.  p.  391),  dass  jenem  Zenon  Diogenes  und 
diesem  der  Tarser  Antipater  im  Lehramte  gefolgt  sei. 

Cicero’s  Verdienst  um  Mittheiluug  der  Stoischen  Theologien 
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können  wir  liier  nicht  hoch  genug  veranschlagen,  wenn  wir 
bemerken , dass  die  in  der  Stoa  herrschende  theologische  Denk- 
art sonst  nirgends  so  ausdrücklich  geschieden  und  in  ihrer  we- 
sentlichen Figenllüimlichkeit  verhältnissinässig  so  ausführlich 
K aufgeslellt  wird,  dass  wir  eine  jede  für  sich  auszuheben  ver- 
möchten. Denn  spätere  Sammler  legen  gewöhnlich  in  ihren 
Anführungen  ganz  allgemein  den  Stoikern  bei,  was  nicht  als 
Gemeingut  der  Schule  angesehen  werden  darf;  nennen  sie  den 
Zenon,  so  kann  sein  Name  öfter  nicht  seine  eigene  Lehre,  viel- 
mehr nur  die  sich  von  ihm  ablcitendc  Schule  vertreten , und 
daun  sind  es  meistens  Chrysippische  Sätze,  deren  Grundkeime 
freilich  von  Zenon  gelegt,  jedoch  schon  in  dem  Boden  einer 
entwickelten  Philosophie  gewachsen  zu  einer  vollkommenem 
Ileife  gelangt  sind.  Fordern  wir  indess  von  dem  Römer  lei- 
tende Kriterien  in  der  Auffassung  seiner  Berichte,  die  hier  zu- 
nächst durch  eine  richtige  Zurückführung  der  Stoischen  Phy- 
sik auf  ihren  Urslamm  bedingt  ist,  so  haben  wir  uns  zu  hüten, 
einem  beliebten  Aussprüche  eine  weiter  greifende  Bedeutung 
unterzulegen,  die  uns  vermöge  ihrer  Allgemeingültigkeit  tiefere 
Anknüpfungspunkte  an  die  Hand  gäbe.  Nach  Cicero  soll  näm- 
. lieh  Zenon  nun  tarn  rerum  ineenlor,  i/uam  verhurum  novorum  ge- 
wesen sein  (de  Fin.  III,  2,  5.  V,  29,  88.  de  Legb.  I,  13,  38. 
Acad.  I,  10,  37),  und  so  die  Stoa  den  gebräuchlichen  Ausdruck 
aufgegeben  und,  wie  vorher  keine  Seele,  neue  Worte  für  diesel- 
ben Gegenstände  gebildet  haben  (de  Fin.  IV,  3,  7.  V,  8,  22. 
25,  74),  womit  dann  der  Tadel  zusammenhängt,  Zenon  habe 
gewagt  xctti'OTo/ifiv  re  xcti  vntQßuivav  ro  rwv  ‘JEkliji'wv 
edng  iv  rotg  ovö/tttaiv  (Galen,  de  DilT.  puls.  111,  1.  T.  VIII 

р.  642  Kl'uv),  so  dass  Chrysippus  veranlasst  wurde,  einen  Tractat 
rteg)  rov  Mvgio)g  xsyp»;o£nj  r/.rtv uivct  rolg  övöfiuoiv  zu  schreiben 
(Diog.  L.  VII,  122).  Jener  Vorwurf  der  Neuerung  in  den  Wor- 
ten stellt  aber  jedes  Mal  mit  der  Annahme  in  unmittelbarer 
Beziehung,  dass  Zenon  keinen  Grund  gehabt  habe,  von  Pole- 
mon , den  er  gehört,  und  den  Frühem  zunächst  von  Aristoteles 
abzufallen,  mit  dem  er  wie  daun  überhaupt  die  Stoiker  mit 
den  Akademikern  und  Peripatetikern  zwar  nicht  dem  Ausdrucke 
nach,  doch  in  der  Sache  übereinstimmten  (de  Fin.  IV,  2,  3 seqq. 

с.  26,  72.  V,  8,  22.  25,  74.  Acad.  II,  5,  15.  de  Legb.  I,  20, 
53.  54.  Augustin,  de  Civ.  D.  IX,  4.).  Im  vierten  Buche  über 
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das  höchste  Gut  und  Übel  bemüht  sich  deshalb  Cicero  zu  zei- 
gen, dass  ausser  der  Neuheit  der  Worte  kein  Unterschied  zwi- 
schen Zenon  und  den  Peripatetikern  Statt  finde;  allein  hier  wer- 
den wir  gewahr,  dass  die  sonst  allgemein  gehaltene  Behauptung 
in  Wahrheit  ganz  einseitig  auf  das  Sittliche  und  zunächst  auf 
die  Güterlehre  zu  beziehen  ist.  Die  die  Physik  betreffenden 
Beweissätzc  fallen  so  unbefriedigend  aus  (IV,  5),  dass  man  bald 
inne  wird,  dass  das  Ergebniss  der  Antiochischen  Schrift  (de  N. 
D.  1,7, 16),  welches  Cicero’s  Urtheil  bestimmt  haben  muss,  sich 
nicht  auf  diesen  Theil  der  Philosophie  mit  ausdehuen  lasse,  der 
ursprünglich  einer  altern  Lehre  abgeborgt  sein  muss.  Denn 
eine  wesentliche  Übereinstimmung  im  Physischen  wird  unmög- 
lich derjenige  festzuhalten  gesonnen  sein,  wer  überlegt,  dass 
die  Stoa,  obwohl  sie  die  üreilheilung  der  Philosophie,  aber 
nur  durch  ihren  Hang  zum  Systematisircn  getrieben,  beibehielt 
(Cic.  de  Fin.  IV,  2,  4.  Diog.  L.  VII,  39),  die  Lehre  von  Gott 
der  Dialektik  oder  der  ersten  Philosophie  gänzlich  entzog  und 
einzig  der  Physik  überwies,  die  selbst  dann  erst  durch  diese 
Verbindung  ihre  philosophische  Bedeutung  gewann,  indess  ver- 
möge des  äusserst  losen  Zusammenhanges  mit  der  Logik  ihr 
fast  fremd  blieb.  Dieses  Verlliessen  physischer  und  metaphy- 
sischer Lehren  erklärt  sich  uns  nur  aus  dem  Anschluss  an  eine 
Philosophie,  die  selbst  von  dem  Verlliessen  der  Dinge  ineinan- 
der ergriffen  war.  Indem  nämlich  die  Schule  in  ihrem  Über- 
gänge aus  dem  Cynismus,  bei  welchem  sie  für  ihr  physiologi- 
sches Streben  wohl  nur  die  allegorische  Deutung  hinübernahm, 
eine  Naturlehre  aufzusuchen  genüthigt  war,  zu  deren  Constructiou 
sie  selbst  kein  Talent  besass,  wurde  sie  zu  Heraklit’s  Physik 
hingeführt,  durch  die  Übereinstimmung  geleitet , dass  diese 
gleich  wie  ihre  Ethik  das  Besondere  dem  Allgemeinen  schlecht- 
hin unterordnete  und  eine  Weltordnung  aufzeigte,  die  als  vor- 
bildliches Muster  für  das  sittliche  Leben , in  dessen  Begründung 
der  Stoiker  seine  ganze  Kraft  erschöpfte,  gelten  konnte.  Zenon 
musste  auf  diesen  Werth  der  Physik  hingedeutet  haben , wenn 
er  ihr  die  Stelle  vor  der  Ethik  zutheilte  (Diog.  L.  VII,  40 ; 
vgl.  Chrys.  bei  Plut.  de  St.  Rep.  c.  9,  darnach  Cic.  de  Fin.  111, 
22,  73);  dass  er  sich  an  Heraklit’s  Lehre  gehalten,  weist  ihm 
Nutnenius  (bei  Euseb.  Pr.  Ev.  XIV,  5 p.  729  B.  C)  nach;  doch 
erst  seine  unmittelbaren  Schüler,  Kleanthes  (Diog.  L.  VII,  174 
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iiüv  ' IfyuxXtitov  t^^ytjane  d , u.  IX,  15),  Arislou  (ibiü.  IX,  5 
neyl  ' HyuuXehov)  und  Sphärus  (ibid.  VH,  178  ntyi  ' ffguxXti- 
70V  t äturyt/iiüv , u.  IX,  15)  scheinen  sich  Vorbehalten  zu  ha- 
ben, durch  Auslegung  des  Heraklitischen  Buches  die  Erneue- 
rung der  Ionischen  Naturforschung  in  dem  Stoischen  System 
vorzubereiten.  Nachher  war  selbst  Chrysippus  bestrebt , seine 
.eigenen  physiologischen  Annahmen  auf  Heraklit’s  Lehre  zurückzu- 
führen und  durch  sie  zu  bewähren  (Pliaedr.  frag.  Col.  IV,  1 2 seqq.). 

Auf  diesem  Wege,  eine  Verbindung  der  Stoa  mit  dem 
Heraklitismus  auzuerkennen , begegnen  wir  doch  wiederum  dem 
Cicero,  welchem  solche  Erklärungsversuche  der  Heraklitisirenden 
Stoiker  Vorlagen  (de  N.  D.  111,  14,  35);  dass  es  ihm  aber  dabei 
wenig  Ernst  war,  verräth  er  zu  deutlich  durch  den  uacligc- 
sprochcnen  Vorwurf  einer  absichtlichen  Dunkelheit  des  Eplie- 
siers  (s.  oben  S.  59),  wodurch  er  seine  Leser  von  dem  Gegen- 
stände abzulenken  sucht,  um  nur  sein  lässiges  Studium  der  11c- 
raklitischen  Philosophie  beschönigen  zu  können;  sonst  hätte  er 
finden  müssen,  dass  jene  Concordanz  der  Stoischen  Lehre  mit 
der  Akademischen  und  Peripatetischen , wo  sie  sich  im  Natür- 
lichen trifft,  nicht  als  eine  ursprüngliche  zu  setzen,  sondern  erst 
aus  der' Umbildung  des  IleraklitisiriTis  erwachsen  sei,  welche 
die  Stoiker  durch  das  Medium  jener  Lehren  vorzunehmen  ge- 
zwungen wurden,  ln  dieser  Gestaltung  ihrer  Physik  will  sich 
uns  selbst  noch  ein  Einfluss  bemerklich  machen,  den  die  ältere 
Schule,  gleichsam  um  von  dieser  Seite  ihrer  Richtung  den  Cha- 
rakter einer  Sokratischen  aufzudrücken , gern  zugclasscu  haben 
muss;  wir  meinen,  dass  sie  sich  mit  den  Xenophoutischen  Er- 
innerungen in  Verbindung  setzte  und  die  Lehren  der  in  die- 
sen Büchern  vorgetragenen  Sokratik  in  sich  aufzunehmen  wusste. 
Nach  Demetrius  Magucs  las  Zcnon  schon  als  Knabe  in  Cilliuin 
die  Werke  der  Sokratikcr  (Diog.  L.  VII,  31;  vgl.  Themist.  Or. 
XXIII  p.  295  D);  das  Orakel  sollte  ihn  zur  Beschäftigung  mit 
den  Schriften  der  ältern  Denker  aufgelordert  haben  (Diog.  L. 
VII,  2.  Suid.  8.  v.  ja  uns  wird  überliefert,  dass  er  in 

Athen  durch  die  Xenophoutischen  Commcntaricn,  wie  es  scheint, 
durch  das  Gespräch  des  Sokrates  mit  dem  Aristippus  (Meni.ll,  I), 
zur  Philosophie  hingeführt  worden  sei  (Diog.  L.  VII,  3).  Scx- 
tus  (adv.  Math.  IX,  101  seqq.)  lässt  es  nicht  unbeachtet,  dass 
Zenon  in  seiueu  Beweisen,  dass  die  Welt  mit  Vernunft  begabt 
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und  beseelt  sei,  von  den  Xenopbontisclien  Erinnerungen  (I,  4) 
ausgegangen  sei;  Zenon  soll  sich  dabei,  wie  öfter  in  seiner 
Beweisführung,  der  vtctQaßoh eben  als  Unterart  der  inaybtyir, 
bedient  haben  (Cic.  de  N.  D.  II,  8,  22);  sie  tritt  in  mannig- 
facher Anwendung  beim  Xenopbontisclien  Sokrates  hervor  und 
wird  uns  sonst  ausdrücklich  als  acht  Sokratisch  bezeichnet 
(Arist.  Rhet.  II,  20).  Darum  konnte  auch  Cicero  veranlasst 
werden,  von  der  menschlichen  Seele  aus,  welche  die  Stoa  als 
Auslluss  der  allgemeinen  Wellscele  betrachtete,  das  Dasein  einer 
göttlichen  Vernunft  auf  den  Grund  der  Xcnophontischen  Bücher 
zu  beweisen,  nicht  minder  den  menschlichen  Körper  aus  den 
clcmcntarischen  Bestandteilen  des  Weltkörpers  zusammenzu- 
selzen  (de  N.  D.  II,  6).  Eine  Vergleichung  der  beiden  Sokra- 
tischen  Gespräche  Mein.  I,  4.  IV,  3 mit  Cicero’s  mehr  ausfiih- 
rendein  Vortrage  de  N.  D.  II,  54  seqq.  ergiebt  unwiderleglich, 
dass  die  Stoische  Schule  bedeutende  Elemente  ihrer  theologi- 
schen Denkart  der  Xcnophontischen  Sokratik  verdankte , wobei 
es  nicht  zufällig  erscheint,  dass  sic  den  Kampf  gegen  Epikur 
aufnahm  *),  den  Sokrates  gegen  eine  bestimmte  atheistische  Rich- 


1)  Schon  durch  die  gegerrtlemokril’s  Lehre  gerichtete  Polemik  scheint 
die  Stoa  einen  Kampf  gegen  den  Epikureismus,  mit  dem  sic.  sich  niemals 
versöhnte,  eingeleitet  zu  haben.  Die  Verzeichnisse  der  Stoischen  Schriften 
fuhren  uns  ein  Werk  des  Kleantbes  npo?  /hj/toxfii rov  (Diog.  L.  Vif,  114) 
und  des  Sphärus  npo*  xti?  «rö/zorc  xul  r«  tilduXit  (ibid.  §.  118)  an;  hei 
Sloh.  II  p.  112  werden  die  Alomcnlehrer  zu  den  Getäuschten  gezählt; 
vgl.  Chrys.  gegen  Demokrit  hei  Plut.  adv.  Stoic.  c.  39.  Die  Stoiker  nann- 
ten den  Epikur  hehes  und  rudis  (Cic.  de  Divin.  II,  50,  104),  mussten 
ihm  daher  Mangel  an  richtiger  Auffassung  vorwerfen  (de  N.  D.  I,  8,  18. 
Plut.  de  Nobilit.  c.  12  13  mit  Cic.  de  N.  D.  II,  29,  13);  sic  bestritten 
seine  Weltconstruclion  durch  Atome  und  den  Zufall  (de  N.  D.  II,  31), 
die  Setzung  des  Leeren  innerhalb  der  Welt  (Plut.  de  St.  Rep.  e.  44), 
die  Lehren  von  der  Bewegung  (Plut.  adv.  Stoic.  c.  43).  Am  heftigsten 
waren  aber  ihre  Angriffe  gegen  Epikur’s  Theologie  gerichtet  (Plut.  de 
St.  Rep.  c.  38),  hauptsächlich,  dass  er  die  göttliche  Vorsehung  aufgeho- 
ben (Plut.  adv.  St.  c.  32.  Quint.  V,  1,  35.  Chrysipp.  hei  Gell.  N.  A.  VI,  1, 
recht  stark  Ilierokles  bei  Gell.  IX,  5,  8),  eine  inonima  natura  in  der 
Wellbildung  angenommen  (Cic.  de  N.  D.  II,  30,  16.  11),  durch  den  Zu- 
fall den  geordneten  Lauf  der  Körper  am  Himmel  bestimmt  (ihid.  II, 
21,  56),  dass  er  den  Göllern,  die  er  sich  nicht  anders  als  in  menschli- 
cher Gestalt  denken  könne  (ihid.  II,  11,  45),  die  /dpi;  entzogen  habe 
(Lact,  de  Ira  D.  c.  5).  Die  Polemik  des  Theotimus  gegen  Epikur's  Bücher, 
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tung  cingeleitet  hatte,  die  selbst  den  Durcligangspnnkt  zu  dem 
Epikiireismi»  bildete  (s.  oben  S.  223.  24).  Wenn  wir  der  Xeno- 
phontischen  Darstellung  des  Sokrates,  der  sieb  noch  spät  wohl 
nicht  ohne  Grund  Epiktet  anschloss,  Schuld  geben,  dass  die 
Stoa  in  die  Vermischung  des  Guten  und  Schönen  mit  dem  Nütz- 
lichen verfiel,  'so  halten  wir  uns  anderer  Seits  fest  überzeugt, 
dass  sic  durch  dieselbe  Darstellung  verleitet  wurde,  das  Gött- 
liche in  seiner  sonst  geschiedenen  Einheit  und  Mehrheit  sich 
doch  wiederum  nach  Sokratisch  populärem  Sprachgebrauch  litan- 
nigfacli  durchlaufen  zu  lassen.  Die  Nachweisung  werden  wir 
am  geeigneten  Orte  liefern;  liier  wollten  wir  nur  auf  eine  für 
uns  wichtige  Beziehung  aufmerksam  machen,  die  für  die  Ge- 
schichte des  Xenophontischen  Werkes  auch  in  so  fern  von  Be- 
deutung ist,  als  durch  sie  mittelbar  die  älteste  Gewährleistung 
für  die  Ächtlieit  der  Aufschrift  ' .'Ino/ivr^iovtvfiwiu  gewonnen 
wird;  denn  vom  Zenon  kennen  wir  ein  Werk  gleiches  Namens, 
das  wahrscheinlich  dem  Andenken  an  den  Krates  gewidmet 
war  (Diog.  L.  VII,  4.  Athen.  IV  p.  162  B,  ob  ein  Seitenstück 
zu  den  Xgtiai?  Diog.  L.  VI,  91);  dann  vom  Persäus  (Diog. 
L.  VII,  36)  und  dem  Ariston  (ibid.  VII,  163),  die  ihrem  Leh- 
rer nacheifernd  vielleicht  wiederum  Erinnerungen  an  diesen  aus- 
arbeiteten, gleichwie  Schüler  dieser  Schüler,  ein  Eratosthenes 
und  Apollophanes,  in  Schriften,  die  nach  dem  Namen  des  Leh- 
rers überschrieben  waren  (Athen.  VII,  281  D)  *). 

Mit  diesen  allgemeinen  Vorbemerkungen  wenden  wir  uns 
sofort  zu  den  Lehrsätzen  des  Stoischen  Oberhauptes  hin,  die 
uns  in  folgender  Weise  vorgelegt  werden : 

Cap.  14  §.36.  ,,  Zeno  aulem,  ul  jam  ad  vestros , 

welche  ihm  sein  Todesurlheil  hervorgerufen  haben  soll  (Athen.  XIII 
p.  611  B),  hetraf  wahrscheinlich  auch  theologische  Lehren.  Was  dagegen 
die  Epikureer  im  Stoicismus  zur  Widerlegung  aufgriffen,  deuten  Chrysippus 
(hei  Gell.  1.  I.),  Phüdrus  (Hercul.  fragm.  Col.  VII,  I.  8 seqq.)  und  Ci- 
cero (de  Ilivin.  II,  17,  39  seqq.)  an.  Über  Klcanlhes  Bücher  arpi  »/dor/J« 
habe  ich  mich  nachher  besonders  zu  erklären. 

1)  Durch  diese  Verbindung,  in  welche  die  Stoa  mit  den  Xenophon- 
tischen Commentaricn  trat,  klärt  sich  mir  die  in  Xenophonlischer  Manier 
• gemachte  Abfassung  der  ’Anofivrjuovtvnuru  MovömvCov  von  Claudius  Potlio 
(Suid.  s.  v.  ThaXiwv  mit  Plin.  Ep.  VII,  31;  vgl.  Niecwlano  de  Musonio 
Itufo  c.  2 sect.  1)  und  der  Aun^iftui  ’Jinixtt/Tov  von  Arrian  (vgl.  den  Brief 
des  Arrian  an  d.  Lucius  Gcllius)  auf. 
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Bnlbe , veniam , naturalem  legem  di- 
vinam  esse  censet  eamque  vim  oblinere , 
recta  imperantem  prohibentemque  con- 
traria.  Quam  legem  guomodo  efß- 
ciat  animantem,  inlelligcre  non  possu- 
mus:  dann  autcm  animahtcm  certc 

volumus  esse.  Atguc  hie  idem  alio 
loco  aelhera  dcum  dicit  esse,  si  intcl- 
Ugi  polest  nihil  sentiens  deus , gui 
nunquam  nobis  oceurrit  ncquc  in  pre- 
cibus  ncquc  in  oplalis  ncquc  in  votis. 
Aliis  autcm  libris  ralionem  quandam 
per  omnem  naturam  rertnn  pertinen- 
tem vi  divina  esse  affectam  putat. 
Idem  aslris  hoc  idem  tribuit,  tum  an- 
nis , mensibus  annorumque  mutationi- 
bus.  Quinn  vero  Hesiodi  Thcogoniam 
inlcrprelalur , tollit  omnino  usitatas 
perceptasquc  cognitiones  deorum  ,•  ne- 
que  enim  Jo  ccm  ncquc  Junonem  nc- 
quc V cstam  neque  quemquam , qui  ita 
appellatur , in  deorum  habet  numero: 
sal  rebus  inanimis  atque  mutis  per 
quandam  signißcalioncm  hacc  docct 
tributa  nomina 

Gleich  bei  der  Frage,  welchen  Büchern  des  Zenon  diese 
Satze  von  dem  Göttlichen  entlehnt  gewesen,  bieten  sich  Schwie- 
rigkeiten dar,  die  sich  jedoch  holTcntlich  ohne  wesentlichen 
Widerspruch  beseitigen  lassen.  Offenbar  gehört  der  Darstellung 
nach  der  erste  und  zweite  Satz  Einem  Buche  an , nur  war  der 
zweite  nicht  an  demselben  Orte  ausgesprochen ; für  den  dritten 
werden  ausdrücklich  andere  Bücher  unterschieden,  die  ohne  Zwei- 
fel auch  das,  was  in  den  vierten  aufgenommen  wird,  enthielten. 
Davon  wird  wiederum  die  Erklärung  der  Hesiodischen  Theo- 
gonie  gesondert.  Wir  müssen  uns  überzeugt  halten , dass  Ci- 
cero diese  Anführungsweise  beim  Bhädrus  Vorland,  weil  er, 
wie  vor-  und  nachher  geschieht,  einer  genauem  sich  befleissigt 
haben  würde.  Nach  reiflicher  Überlegung,  wobei  mich  haupt- 
sächlich das  spätere  Chrysippische  Bruchstück  leitet,  muss  ich 
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annehmen , dass  das  Ganze  ein  excerpirter  Tlicil  eines  und 
desselben  Werkes,  welches  aus  mehreren  Büchern  bestand, 
gewesen  sei;  in  diesem  muss  Zcuon , wie  es  dem  Charakter 
seiner  Lehre  angemessen  erscheint,  Alles  mehr  in  allgemeinen  ' 
Grundzügen  entworfen,  und  ein  Mal  die  Idee  Eines  Gottes, 
nach  seiner  ethischen  und  physischen  Seite,  herausgehoben, 
dann  die  Göttlichkeit  auf  die  Gestirne,  die  Jahre,  Jahreszeiten 
und  die  Monate  übertragen,  und  zuletzt,  wie  zum  Schlüsse  die- 
ser Lehre,  durch  eine  allegorisch  physiologische  Auslegung  des 
theogonischen  Theiles  bei  Hesiod  die  mythologischen  Götter 
auf  elementarische  Kräfte  zurückgeführt  haben.  Diese  Ausle- 
gung darf  nicht  als  eine  für  sich  bestehende  Schrift  betrachtet 
werden , die  ein  anderes  als  ein  rein  physiologisches  Interesse 
der  Lehre  verfolgt  hätte , indem  der  Stoiker  dabei  nur  bemüht 
gewesen  sein  kann,  seine  eigenen  kosmologischen  Annahmen 
durch  Ilesiod  zu  bewähren  (s.  später).  Von  Chrysippus  und 
anderer  Stoiker  Lehren  aus  würde  Jeder  auf  ein  grosses  Werk 
des  Zenon  n eg)  &iwv  zuriickschliessen ; allein  Diogenes  kennt 
nicht  nur  nicht  in  seinem  allerdings  sonst  unvollständigen  Ver- 
zeichnisse Zenonischer  Bücher  (VII,  4) , was  sich  aber  hier 
durch  andere  Gewährsmänner  nicht  ergänzen  lässt,  eine  derar- 
tige Schrift,  sondern  giebt  selbst  andeulend  gegen  dessen  Vor- 
handensein ein  Zeugniss,  wenn  er  in  seiner  Aufstellung  des 
Stoischen  Systems  bei  Mittheilung  solcher  theologischer  Lehr- 
sätze, die  dem  Zenon  und  dessen  Anhängern  gemeinschaftlich 
waren,  auf  Bücher  der  Letztem  nty'i  &eon>  verweist,  dagegen 
gleichartige  des  Erstem  verschweigt.  Wohl  aber  zeigt  er  öfter 
in  Anführungen  den  Inhalt  des  Wrerkes  rov  ö).ov  (VII,  4), 

welches  wahrscheinlich  mit  dem  nrpt  qvotwg  (Stob.  1 p.  17S) 
identisch  war,  auf;  Zenon  hatte  in  diesem  über  die  Elemente 
(Diog.  L.  VII,  136),  über  Entstehen  und  Vergehen  der  Welt 
(ib.  142),  über  die  Einheit  derselben  (ib.  143)  und  über  me- 
teorologische Erscheinungen  (ib.  145.  153)  gesprochen;  in  der 
Schrift  7 leg)  ovolag  waren  dann  die  Principien  dargelegt  (ib.  134); 
so  dass  sich  zunächst  auf  diese  beide  Kleanthes  Entwicklung 
der  Zenonischen  Physiologie  beschränkt  haben  mochte  (ib.  174). 
Vergleicht  man  nun  hiermit  genau,  was  die  Stoische  Schule 
nach  der  speciellen  und  allgemeinen  Eintheilung  bei  Diog.  L. 
VII,  132.  133,  die  freilich  ohne  ein  streng  wissenschaftliches 
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Prlncip  (lurcligcfülirt  ist,  für  die  physische  Betrachtung  for- 
derte, so  muss  man  nothwendig  zugestehn , dass  Zenon  in  sei- 
nem Werke  über  das  Ganze,  gleich  wie  Antipater  in  dem 
yrsp } nöa/iov  und  ßocthus  in  dem  neol  (pvoftag  (Diog.  L. 
VII,  148;  vgl.  139),  auch  die  Lehre  von  dem  Göttlichen,  und 
zwar  was  sich  auf  die  beiden  Seiten  des  Einen  Gottes  bezog, 
gleich  bei  der  Gelegenheit,  als  er  von  der  VFelt  in  dem  rein 
physischen  Theile  redete,  abgehandelt  habe;  wie  er  hier  die 
Hesiodisclie  Poesie  hinzunahm , offenbar  als  er  von  den  Elemen- 
ten sprach , so  ging  nachher  auch  Chrysippus  in  seinem  Werke 
nep)  ipvoeoig  von  aller  kosmogonisch  theogonisclier  Dichtung 
aus  (Phaedr.  Col.  IV  1.18 ; vgl.  Arist.  Met.  XII,  6 p.  246,  25. 
XIV,  4 p.  301,  7 Bit.).  Dadurch  ist  aber  nicht  ausgeschlossen, 
wenn  man  namentlich  die  Manier  der  Stoischen  Darstellung 
berücksichtigt,  dass  Zenon  den  Satz  von  Gott  als  dem  Grunde 
des  natürlichen  Gesetzes  in  der  Schrift  7t  ent  ro/iov  (Diog.  L. 
VII,  4)  aufgestellt  haben  konnte;  nur  muss  diese,  wie  die  Cliry- 
sippische,  einen  streng  ethisch  politischen  Charakter  gehabt,  und 
die  Grundlage  einer  Stoischen  Politik  gebildet  haben,  welche 
eben  ihren  obersten  Lehrsatz  von  der  Physik  aus  empfing. 

Wir  untersuchen  den  ersten  Ausspruch : Zenit  naturalem  le- 
gem divinam  esse  censet  earnque  vim  uhtinere,  recta  imperantem  pro- 
liilientcmque  contrario  *).  Nur  Hcraklit’s  Lehre  darf  uns  hier  den 
Ausgangspunkt  bieten,  um  den  wahren  Gehalt  dieses  Satzes 
ergründen,  sowie  den  mächtigen  Einfluss  desselben  auf  die  wis- 
senschaftliche Gestaltung  des  Sloicismus  ermessen  zu  können; 
und  offenbar  hatten  sich  Stoische  Ausleger  von  diesem  Licht- 
punkte ihres  Systems  aus,  wo  sie  Gott  als  den  Grund  des  na- 
türlichen Gesetzes  auffassten,  veranlasst  gefunden,  in  das  Ilerakli- 
tische  Buch  eine  politische  Lehre  als  solche  eintheilend  hinein- 
zutragen (Diog.  L.  IX,  52),  während  der  Grammatiker  Diodo- 

1)  Nach  dem  Excerpte  des  Lactanz  (de  Falsa  relig.  I,  5)  und  des 
Minucius  F.  (c.  19)  muss  ich  vermulhen,  dass  beide  bei  Cicero  dirinum- 
que  (nämlich  deurn  esse  eens.)  lasen , was  eben  so  wenig  zu  würdigen 
ist,  als  wenn  der  Cod.  Clog,  sofort  deum  für  divinum  hinein  trägt.  Hein- 
Donr’s  Grund  ist  nichtig. 

2)  Ich  schreibe  diese  Einthcilung  dem  Kleanlhes  zu,  weil  sie  seinen 
Bestimmungen  über  diu  Theile  der  Philosophie  am  natürlichsten  entspricht, 
s.  Diog.  L.  VII,  41. 
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tus  noch  weiter  geltend  behauptete,  das  Buch  handle  nicht  von 
der  Natur,  sondern  vom  Staate,  was  Heraklit  über  die  Natur 
spreche,  sei  nur  beispielsweise  gegeben  (Diog.  L.  IX,  1 5 ; vgl.  1 2), 
so  dass  ant  Ende  die  Frage  aufgeworfen  wurde,  ob  der  Ephe- 
sier  zugleich  zu  den  ethischen  Philosophen  zu  rechnen  sei  (Sext. 
adv.  Math.  VII,  7;  vgl.  Diog.  L.  1.  1.);  wobei  überall  unbeach- 
tet blieb , wie  leicht  sich  der  Ionischen  Naturforschung  aus  ei- 
nem höchst  natürlichen  Vereinigungsgrunde  ethische  Beziehun- 
gen mit  rein  physischen  Anschauungen  vergesellschafteten,  um 
so  mehr,  Je  tiefer  die  sittlichen  Begriffe  in  dem  Gesammtleben 
des  Alterlhiun8  wurzelten  und  je  bedeutender  die  Ansichten  der 
Denker  in  das  Lehen  der  Natur  eingriffen,  dem  sie  allgemeine 
ethische  Seiten  anzupassen  vermochten,  ohne  dabei  Hauptseiten 
der  ethischen  Forschung  aufzeigen  zu  wollen.  Heraklit  erklärt: 
die  mit  Vernunft  reden , müssen  sich  an  das  Allen  Gemein- 
same halten , wie  eine  Stadt  an  das  Gesetz , und  noch  viel  stär- 
ker (nach  Schleierm.  Verbesserung  fr.  18).  Denn  alle  menschli- 
chen Gesetze  werden  genährt  von  dem  Einen  göttlichen.  Denn 
dieses  herrscht,  soweit  es  will,  und  genügt  Allem  und  überwin- 
det Alles  (bei  Stob.  Serm.  III,  84).  Darum  müssen  auch  die 
Gesetze  des  Staates  von  denen  ausgehen , welche  (wie  ein  Her- 
modorus,  vgl.  Diog.  L.  IX,  2.  fr.  4(>)  am  meisten  den  reinen 
Ausdruck  dieses  göttlichen  Gesetzes,  der  nur  als  Wahrheit  gel- 
te!^ kann,  ergriffen  haben  (Clem.  Str.  V p.  ti04  A mit  Schleierm. 
fr.  45).  Denn  Eins  ist  das  Weise , zu  verstehen  den  Gedanken, 
welcher  allein  Alles  durch  Alles  geleiten  kann  (Diog.  L.  IX,  I. 
fr.  44).  Deshalb  schärfte  auch  wohl  der  Ephesier  ein,  für  das 
Gesetz  wie  für  eine  Mauer  zu  kämpfen  (Diog.  L.  IX,  2);  der 
Krieg,  der  Recht  schafft  und  jede  Bewegung  in  ihrem  Verhält- 
nisse zurückhält  und  ausgleicht  (vgl.  Origen,  c.  Cels.  VI,  42; 
s.  Schleierm.  fr.  35),  dann  aber  auch,  da  der  Dike  die  Erin- 
nyen  als  Gehiilfinnen  zur  Seite  stehen  (Plut.  de  Exil.  c.  11), 
jede  das  libergewicht  erhaltende  Bewegung  straft,  war  ihm 
Vater,  König  und  Herrscher  aller  Dinge  (Plut.  de  Isid.  c.  48), 
also  Zeus  selbst  (Chrys.  bei  Phaedr.  frag.  Col.  IV,  1.  26), 
dessen  Name  gesprochen  sein  will  und  auch  nicht  will  (Clem. 
Strom.  V p.  603  D.  seqq.).  Wie  wir  jenes  göttliche  Gesetz, 
die  gemeinsame  Quelle  aller  menschlichen  Gesetze,  in  der  He- 
raklitischen  Welt  aufzufassen  haben , kann  nicht  zweifelhaft 
Kiusche,  Forschungen  I.  Bit.  24 
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sein.  Wir  linden,  dass  der  Denker  bald  Xnyog  (Sext.  adv.  Math. 
VII,  132.  33),  bald  fitigov  (Cleni.  Strom.  V p.  599  B.  Plut. 
de  Exil.  1.  1.)  gebraucht,  um  das  Verhältnis  zu  bezeichnen, 
welches  in  dem  Gemeinsamen  oder  dem  ntgtr/ov  (fgsvijgec,  als 
der  lebendigen  Einheit  von  Bewegung  und  Bewusstsein,  Erken- 
nen und  Empfinden,  enthalten  und  von  ihm  ausgehend,  um 
die  Gesetze  des  mit  Maassen  sich  entzündenden  und  verlöschen- 
den Feuers  zu  bilden , das  wahre  Wesen  der  Dinge  ausmacht ; 
wovon  freilich  die  meisten  Menschen  immer  ohne  Einsicht  sind. 
Das  Eine  göttliche  Gesetz  ist  ihm  das  allgemeine  Weltgesetz, 
welches  im  Zeus  wohnt ; als  das  höchste  Gesetz  des  W7erdens 
fallt  es  mit  dem  Schicksal  zusammen,  welches  selbst  als  das 
aus  dem  Gegenlauf  die  Dinge  bildende  oder  als  das  des  Ganzen 
We3en  durchdringende  Verhältniss  bezeichnet  wird  (Stob.  I 
p.  60.  178.  Plut.  Plac.  I,  28);  Zeus  gilt  hierbei  nicht  bloss  als 
oberster  Vollstrecker  desselben,  sondern  ist  auch  selbst  ihm  un- 
terworfen. Eben  aus  diesem  Heraklitisclien  Xbyog  bildet  sich 
Zenon’s  natürliches  Gesetz  heraus,  nur  tritt  in  dem  Stoischen 
Sprachgebrauch  der  Begriff  von  Vernunft,  der  unzweifelhaft 
zuerst  in  Ileraklit’s  Lehre  sich  zu  entwickeln  beginnt  (vgl. 
Schlei  ehm.  a.  0.  S.  475.  76),  nach  dem  Vorgänge  der  Sokrati- 
schen  Schulen  entschiedener  hervor  *).  So  heisst  es  bei  Diogenes 
VII,  88  von  dem  xoirog  vo/iog,  öoneg  iai'tv  6 ög&og  Xöyog 
äia  navruiv  Igyö/uvog,  6 aviog  (uv  tiö  du  xa&rjye/tövi  tojitw 
ttjg  lüv  ovrvjv  dioixtjauag  bvzi.  Ich  weiss  nicht,  ob  ich 
diese  Worte  für  Zenonisch  oder  Chrysippisch  ausgeben  soll;  ge- 
hören sie  dem  Chrysippus  an,  so  muss  ich  gleich  bemerken, 
dass  in  der  betreffenden  Grundannahme  beider  Denker  keine 
Verschiedenheit  nachweisbar  ist.  Dies  ergiebt  sich  zunächst  aus 
einer  Vergleichung  mit  Cicero’s  Gesetzesbüchern,  denen,  was 
die  philosophische  Ableitung  des  Reclitsbegriffs  anlangt,  deutlich 
genug  Chrysippische  Lehren  zum  Grunde  liegen.  Hier  wird 
jener  xotvbg  vo/tog , den  Cicero  durch  lex  vera  aitjue  princeps, 
summa,  ultima  bezeichnet  (I,  6,  19.  II,  4,  8.  10.  c.  5,  11.  de 


1)  Für  das  Folgende  .verdient  am  unmittelbarsten  verglichen  zu  wer- 
den: Plato  de  I.cgb.  I p.  644  D seqq.  II  p.  659  D.  Speusipp.  bei  Clem. 
Strom.  II  p.  367  A.  Aristot.  Rhcl.  1, 13.  Eth.  Nie.  VI,  13  p.  H44,  b 23  seqq. 
Mag.  Mor.  I,  35  p.  1198,  a 14  seqq.  Bekk. 
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Fin.  IV,  5,  11),  als  ratio  summa,  insha  in  natura,  quae  jul/et 
ca,  quae  facienda  sunt,  prohibetque  contrario  (de  Legb.  I,  6,  18: 
vgl.  de  Rep.  bei  Lact.  Inst.  VI,  8) , oder  als  mens  omnia  ratione 
aut  cogentis  aut  vetantis  dei  (summi  Jovis  de  Legb.  II,  4,  8.  10; 
vgl.  de  N.  D.  I,  15,  14.  de  Fin.  1.  1.)  erklärt,  und  demgemäss 
auch  von  dem  menschlichen  Gesetze  bestimmt,  dass  es  sei  ratio 
mensque  sapientis , ad  jubendum  et  ad  deterrendum  idunea  (de  Legb. 
II,  4,  8).  Denn  in  dem  Weisen  ist  eben  dieselbe  Vernunft, 
welche  in  die  Natur  gelegt  ist,  zur  vollkommnen  Ausbildung 
gelangt  (I,  6,  18.  II,  5,  1 1 ; vgl.  de  N.  D.  II,  13,  34);  als  die 
so  gereifte  richtige  Vernunft  im  Menschen  wird  sic  zur  Regel 
des  Rechts  und  des  Unrechts  (vgl.  de  Legb.  I,  12,  33),  so  dass 
durch  diese  Vernunft,  welche  in  Gott  wie  in  dem  Menschen 
wohnt,  die  erste  Gemeinschaft  des  Menschen  mit  den  Göttern 
gegeben  ist,  und  beide  wiederum,  da  das  Gesetz  die  richtige 
Vernunft,  das  Recht  aber  durch  das  Gesetz  bedingt  ist,  in 
einer  Gemeinschaft  des  Gesetzes  und  des  Rechts  stehen,  wes- 
wegen das  Weltall  als  ein  gemeinschaftlicher  Staat  der  Götter 
und  Menschen  anzusehen  ist,  der  aber  der  Herrschaft  des  höch- 
sten Gottes  gehorcht  (I,  7,  23  seqq.  mit  Chrys.  bei  Phacdr.  fr. 
Col.  IV,  24;  vgl.  darnach  de  Fin.  III,  19,  64.  IV,  3,  7.  de  N.  D. 
11,  31,  78.  c.  62,  154.  de  Rep.  I,  13.  Didym.  bei  Euseb.  Pr. 
Ev.  XV,  15.  Diog.  L.  VII,  138.  Stob.  I p.  444.  Plut.  adv.  St. 
c.  34  auch  Antonin.  IV,  3.  4.  VI,  44.  VII,  9.  XII,  36).  Als 
ein  notliwendiges  Ergcbniss  stellt  sich  deshalb  heraus,  dass  das 
Gesetz  weder  eine  Erfindung  der  Menschen  noch  irgend  ein 
Volksbeschluss,  sondern  etwas  Ewiges  sei,  welches  die  gesammte 
Welt  durch  die  Weisheit  des  Gebietens  und  Verbietens  regiere 
(de  Legb.  II,  4,  8.  I,  10,  28;  vgl.  de  Rep.  bei  Lact.  1.  1.  Diog. 
L.  VII,  128).  Dieselbe  Gedankenreihe,  vielleicht  nur  in  weni- 
ger entwickelter  Form,  werden  wir  auch  dem  Zenon  zuzuspre- 
chen haben ; denn  dass  er  der  durch  Alles  hindurchgehenden 
richtigen  Vernunft  göttliche  Kraft  zugeschrieben,  wird  im  drit- 
ten Lehrsätze  bei  Cicero  hervorgehoben ; dass  er  sie  als  Zeus 
Sinn  gefasst,  auch  mit  dem  Schicksale  identificirt  (vgl.  Stob.  I 
p.  178),  berichtet  Lactanz  de  vera  sapientia  c.  91);  dass  er 


1)  Die  Worte  bei  Lactanz  lauten  : Zeno  rerum  naturae  dispositorem 
atque  npijicem  universitatis  Xöyov  praedicat , quem  et  fatum  et  necessita- 

24* 
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sie  endlich  zum  Kanon  des  Rechts  und  des  Unrechts  gemacht 
habe,  bezeugt  selbst  unsere  Stelle , in  welcher  unverkennbar  die 
in  diese  achte  Formel  viqoqtuxuxov  fdv  üv  notr^iov , uitu- 
yoQivzntov  de  oiv  ov  itoir^iov  ( recti  praecepiio  pravit/ue  depul- 
sio  de  N.  D.  II,  31.  recht  ratio  imperandi  alt/ue  prohibendi  de 
Legb.  1,  15,  42  oder  imperans  honesta,  prohibens  contrario  Phi- 
lipp. XI,  12,  28;  vgl.  de  Rep.  bei  Lact.  1.  1.  und  die  obigen 
Stellen)  eingekleidete  Erklärung  des  rö/iog  wiedergegeben  wird, 
die  sonst  bald  schlechthin  als  Stoisch  aufgestellt  (Stob.  II  p.  190  sqq. 
204  seqq.  Serpi.  44,  12),  bald  aber  auch  bestimmt  als  Chry- 
sippisch  bezeichnet  wird  (bei  Marc,  in  Digest.  I tit.  3 1.  2,  aus- 
führlicher jetzt  beim  Anonym,  in  llermog.  nach  Si  kxgel  in  d.  2vv- 
aywytj  Tky.  p.  177  not.  17),  von  uns  also  fernerhin  als  Zeno- 
nisch  betrachtet  werden  muss.  Göttlich  ist  demnach  das  natür- 
liche Gesetz  als  der  in  die  Natur  gelegte  rechte  Vernunftwille 
des  Zeus,  dessen  Kraft  darin  besteht,  dass  er  das  Rechte  ge- 
bietet, das  Unrechte  verbietet,  womit  sich  sicherlich  auch  hier 
wie  beim  Chrysippus  (Plut.  de  Stoic.  Rep.  c.  35.  adv.  Stoic. 
c.  33)  verknüpfte,  dass  Zeus  das  Böse  bestrafe,  das  Gute  aber 
belohne. 

Die  Verbindung,  welche  nachher  Chrysippus  von  hier 
aus  für  die  Physik  und  Ethik  in  den  Worten  forderte,  dass 
man  bloss  von  der  gemeinsamen  Natur  und  Verwaltung  der 
Welt  aus  zu  der  Lehre  von  dem  Guten  und  Bösen,  den  Tu- 
genden und  der  Gliickseeligkeit  fortgehen  dürfe,  dass  man  kei- 
nen andern  Anfang,  keinen  andern  Ursprung  der  Gerechtigkeit 
finden  könne,  als  vom  Zeus,  von  der  gemeinsamen  Natur  aus 
(Plut.  de  Stoic.  Rep.  c.  9.  Cic.  de  Fin.  111,  22,  73),  wird  uns 
auch  beim  Zenon  einleuchten,  sobald  wir  nur  einen  Schritt 
weiter  gehen  und  den  obersten  Grundsatz  seiner  Ethik  unter- 
suchen. Wir  erfahren,  dass  er  das  höchste  Gut  in  der  allge- 
meinen Formel  zo  6ft,o\oyov/ttvmg  gijv  zusammengefasst  habe 
(Stob.  II  p.  132.  34);  diese  Übereinstimmung,  obwohl  sie  an 
sich  zugleich  das  Natur-  und  Vernunftgemässe  einschloss,  musste 
doch  von  ihm  später,  wahrscheinlich  nachdem  Kleanthes  jene 
Formel  durch  den  Zusatz  tij  tpvoei  vervollständigt  (Stob.  1.  L), 


tem  rerum  et  deum  et  animum  Jovis  nuncupat.  Dasselbe  fast  wörtlich 
bei  Ter  lull.  Apologet,  c.  21 ; vgl.  Procul.  in  Hesiod.  Op.  v.  105. 
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als  auf  die  Natur,  die  allgemeine  und  die  menschliche  in  un- 
tergeordneter Trennung,  bezüglich  ausdrücklich  anerkannt  sein 
(Diog.  L.  -VII,  87  nach  der  Schrift  ncoi  üv9gu>7iov  (pvoewg ; 
aus  §.  4 gehört  noch  die  neoi  tov  xutü  <fvoiv  ßiov  hierher; 
vgl.  Pbilo  Quod  omnis  probus  über  fin.),  so  dass  er  das  sitt- 
liche Leben  in  der  Übereinstimmung  mit  dem  Dämon  eines  Je- 
den nach  dem  Willen  des  Herrschers  des  Ganzen  finden  mochte, 
wobei  wir  nichts  thun,  was  das  gemeinsame  Gesetz,  die  durch 
Alles  hindurchgeheude  richtige  Vermuift  des  Zeus  verbietet 
(Diog.  L.  VII,  88).  Denn  des  Menschen  Dämon,  der  auch  dem 
Heraklit  die  ti/iuQ/ievtj  eines  Jeden  sein  mochte  (s.  Alex.  Aphr. 
de  Fato  p.  10.  150  Or.  Stob.  Serm.  104,23.  Plut  Quaest.  Plat. 
0-  1,1;  vgl.  hiermit  den  die  absolute  Bestimmung  einschliessen- 
den  Ausdruck  bei  Origen,  c.  Cels.  VI,  12),  ist  eben  das  gleich- 
artige Göttliche  in  ihm , welches  ihn  mit  dem  Weltherrscher 
in  Verwandschaft  bringt  (vgl.  Posidon.  bei  Galen,  de  Plac.  Hipp, 
et  Plat.  V,  0 p.  469  Kl'HSf),  d.  li.  der  clpd«*;  Xöyog , der  sich 
nach  den  Geboten  der  allgemeinen  Vernunft  Gottes  richtet.  Der 
leichte  und  ungehinderte  Fluss  des  Lebens,  in  welchem  unsere 
Glücksceligkeit  gegründet  ist  (Stob.  II  p.  138.  Sext.  adv.  Math. 
XI,  30),  kann  uns  daher  allein  durch  jene  Übereinstimmung 
zugesicliert  werden  (Diog.  L.  1.  1.);  und  offenbar  bewirkt  sie, 
dass  wir  nur  den  Gegensatz  des  Guten  und  Bösen  als  reell  an- 
zuerkennen  (Stob.  11  p.  198)  und  einer  sittlichen  Schätzung  zu 
unterwerfen  haben  (Cic.  Acad.  I,  2,  7.  10,35.  de  Fin.  I,  18,61. 
II,  21,  68.  III,  3,  11.  7,  27.  IV,  17  seqq.  Tusc.  D.  V,  30.  de 
Off.  UI,  3,  11.  8,  35.  de  Lcgb.  I,  20,  54  und  Tusc.  D.  II,  12,  29. 
V,  9,  27).  Auch  was  uns  noch  aus  der  Zeuonischen  Politik 
erhalten  w'orden,  zeigt,  dass  der  Denker  den  Aufbau  und  die 
Regelung  der  rechtlichen  Zustände  und  Verhältnisse  in  seiner 
Gemeinschaft  von  der  allgemeinen  Natur  und  dem  natürlichen 
Gesetze  aus  vornahm.  Sein  Staat  konnte  freilich  nicht  dem 
volkstümlichen  und  bürgerlichen  Gebrauche  dienen  (Cic.  de 
Legb.  111,  6,  14),  sondern  galt  für  seine  Lehre,  die  für  ihren 
der  Geselligkeit  empfänglichen  Weisen  Gemeinschaft  forderte, 
damit  er  sittlich  handle  (Diog.  L.  VII,  123),  mochte  er  auch 
in  sich  Kraft  genug  haben , für  sich  das  Gute  zu  fördern.  Die 
politische  Tendenz  will  Plutarch  darin  abschliesscn : i'vu  (rtj 

xutu  n obig  fuße  xutu  (t>]/iovs  oixüfitv , idfiois  exuozot  d/w- 
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Qto/ievot  J ixctiotg,  (l).X(i  nävias  uv&Qwnovs  rjyetfit&a  (hj/io- 
rue  *«}  noXixag,  eig  & ßiog  ;/y  x«<  xoo/tog  ujonto  uyiXxje 
avvvo/jov  vö/no  xoiv ü ovvx^K/oftiv^g  (de  Alex.  fort.  Or.  I 
c.  6) ; wornach  wir  wohl  schon  im  Allgemeinen  ermessen  kön- 
nen, wie  Zenon  unzweideutig  den  Begriff  einer  absoluten  Ge- 
meinschaft verfolgend  nicht  bloss  Weibergemeinschaft  (Diog. 
L.  VII,  33.  131.  Plut.  Symp.  UI,  6,1;  vgl.  Diog.  L.  VII,  121), 
sondern  selbst  Beischlaf  mit  Müttern  und  Schwestern  zulassen 
konnte  (Chrysost.  in  St.  Babyl.  c.  Jul.  c.  9 T.  II  p.  550  C. 
Clem.  Rom.  Hoinil.  V,  c.  18;  vgl.  Scxt  Hyp.  III,  205.  adv. 
Math.  XI,  191).  Eros  soll  als  Gott  der  Freundschaft,  Freiheit 
und  Eintracht  das  die  politische  Gemeinschaft  aufrechthaltendc 
Priucip  gewesen  sein  (Athen.  XIII,  p.  561  C).  Die  Annahme 
liegt  uns  wohl  nahe  genug,  dass  in  diesem  Zenonischen  Staate 
jener  Gegensatz  von  Guten  oder  Weisen  und  Schlechten  oder 
Thoren  recht  scharf  hervorgetreten  sei  (Diog.  L.  VII,  32.  33), 
worin  diese  immer  als  Sclavcn  ihrer  cigeneu  und  der  fremden 
Natur  erscheinen  (Diog.  L.  VII,  121.  22).  Sollte  dabei  der 
Stand  der  Lasterhaften,  in  welchem  nun  einmal  die  Vernunft 
nicht  zur  Ausbildung  gelangt , so  leer  ausgegangen  sein , dass 
Zenon  gerade  in  diesem  Zusammenhänge  die  iyxvxXtog  naidtla 
für  unnütz  erklärte  (Diog.  L.  VII,  32)?  Sicherlich  stand  wohl 
mit  jenem  Gegensätze  das  Verbot  in  Verbindung,  Tempel  zu 
bauen  und  Götterbilder  zu  fertigen  x),  weil  sie  als  Werke  der 
handwerksmässigen  Künstler  der  Götter  unwürdig  seien  (Diog. 
L.  VII,  33.  Plut.  de  Stoic.  Rep.  c.  6.  Clem.  Str.  V p.  584  C. 
Orig.  c.  Cels.  I,  5.  Theodoret.  Gr.  Aff.  Cur.  III  p.  780.  Epiphan. 
adv.  Haer.  III  T.  II  p.  1090  B);  der  wahre  Schmuck  des  Staates 
bestehe  einzig  in  der  Tugend  seiner  Bürger  (Stob.  Serm.  43,  88). 
Nur  der  Tugendhafte  ist  wahrhaft  Freund  der  Götter  (Stob.  II 
p.  216.  Plut.  de  Vit.  Hom.  c.  143);  er  trägt  gleichsam  Gott  in 
sich,  während  der  Lasterhafte  ohne  Gott  ist;  gottesfürclitig  und 
fromm  ist  der  Weise,  denn  er  ist  in  den  göttlichen  Rechten 
erfahren;  er  wird  beten,  indem  er  sich  Gutes  von  den  Göttern 


1)  Wir  erinnern  an  Hcraklit's  Polemik  gegen  den  Bilderdienst:  xal 
rot?  uyaiftuot  rovx ioiaiv  tvyovrui , oxolov  ti  ti e r otot  diuoirn  lio/rjvtvotro, 
od ti  yiyrdiOKU*  &toi\ , oi’d’  onivit;  llot , Cels.  bei  Orig.  c.  Cels. 

VII,  62.  I,  5.  Clem.  Prolr.  p.  33  B. 
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erfleht;  er  opfert  ihnen  und  ist  fleckenlos.  Darum  ist  er  auch  der 
wahre  Priester  und  beste  Weissager;  über  Opfer,  Weihen,  Rei- 
nigungen, Feste,  über  Alles,  was  sich  auf  die  Götterverehrung 
bezieht,  denkt  er  am  gründlichsten  nach  (Diog.  L.  VII,  119. 
124.  Stob.  II  p.  122  seqq.  Clem.  Strom.  U p.  367  B.  Cic.  de 
Div.  II,  63). 

Doch  weiter  dürfen  wir  nach  dem  Maasse  unserer  For- 
schung den  Zenonischen  Lehrsatz  nicht  verfolgen;  wurden  wir 
schon  über  die  Grenzen  geführt,  so  rechtfertigt  uns  die  tief 
eingreifende  Bedeutung  des  Satzes.  Stellt  ihm  nun  der  Epiku- 
reer bei  Cicero  die  kritische  Bemerkung  entgegen,  er  vermöge 
nicht  zu  begreifen,  wie  Zenon  dieses  Gesetz  zu  einem  beseel- 
ten Wesen  machen , d.  h.  einem  abstracten  Begriffe  Leben  ein- 
hauchen könne,  so  ergiebt  sich,  dass  er  unstoisch  genug  dem 
nackten  Ausdrucke,  statt  dem  philosophischen  Sinne,  der  in  ihm 
enthalten  ist,  sich  anlehnend  nicht  Gott  als  Gesetz,  sondern  das 
Gesetz  als  Gott  fcsthält,  für  welchen  die  Epikureische  Lehre 
wenigstens  fordert,  dass  er  beseelt  sei  (vgl.  de  N.  D.  I,  18,  48. 
44,123),  eben  als  Grundbedingung  seines  gliickseeligen  Lebens. 
Das  int  eiligere,  welches  er  vorschiebt,  ist  gerade  durch  die  tiqo— 
).r,tyie  seiner  Schule  bedingt  (s.  oben  S.  48  folg.),  die  doch  Gott 
auch  nur  in  so  fern  als  beseelt  denken  kann,  als  sich  ihr  die- 
ser Begriff  zugleich  mit  der  Vorstellung  von  den  Göttern  er- 
zeugt , die  wir  durch  die  Göttererscheinungen  gewinnen , dass 
sie  menschliche  Gestalt  haben.  Allein  eben  dagegen , wie  wir 
aus  Cic.  de  N.  D.  II,  1 7,  45  entnehmen  müssen , lehnte  sich 
die  Stoa  entschieden  auf;  hatte  sie  ihre  Beweise  von  dem  Da- 
sein der  Götter  geliefert,  so  galt  ihr  bei  der  nächsten  Betrach- 
tung der  Beschaffenheit  der  göttlichen  Natur  als  erste  Forde- 
rung, dass  Gott  als  ein  giüov  e'ftipvyov  gedacht  werden  müsse 
(de  N.  D.  1.  1.  u.  II,  31,  78);  davon  sollen  wir  eine  certa  animi 
nutiu  haben  (de  N.  D.  II,  17,  45),  die  Zcnonisch  auf  zwiefache 
W eise  zu  Stande  gebracht  sein  kann.  Entweder  folgerte  der 
Stoiker  von  dem  Begriffe  des  Besten  ausgehend,  dass  das  Be- 
seelte besser  sei  als  das  Unbeseelte,  wobei  sich  ihm  verbinden 
konnte,  dass  gleichwie  die  Menschen  so  auch  die  Götter,  welche 
die  höchste  Stufe  der  Wesen  darstvllten,  als  Theilc  der  W’clt 
beseelt  sein  müssten;  oder  er  bewies,  indem  er  Gott  auf  den 
Weltäther  zurückführte,  der  als  Substanz  der  Weltseele  er- 
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scheine,  dass  Gott  als  die  Alles  durchdringende  Lebenswärnie 
selbst  lebendig  und  beseelt  sei.  Beide  Beweisarten  liegen  we- 
nigstens dem  Zenonischen  Satze  zuin  Grunde,  dass  die  Welt 
mit  Vernunft  begabt  und  beseelt  sei  (de  N.  D.  II,  8.  Sext. 
adv.  Math.  IX,  104.  Cic.  de  N.  D.  II,  12,32;  vgl.  Diog.  L.  VII, 
142.  43);  Gott  und  Welt  aber  sind  Stoisch  in  Wahrheit  nicht 
geschieden  (s.  später).  Leicht  möglich  ist  es  dann,  dass  der 
Eubulideer  Alexinus  den  Zenon  von  Seiten  der  ersten  Schluss- 
weise angriff,  da  wir  wissen,  dass  er  sich  solchen  Zenonischen 
Beweisen  entgegensetzte,  die  allerdings  fast  mehr  eine  syllogisti- 
sche  Übung  verriethen  (s.  Sext.  adv.  Math.  IX,  108.  Cic.  de  N. 
D.  UI,  9.  Diog.  L.  II,  109.  110).  Keineswegs  wollte  also  der 
Stoiker  eine  Eigenschaft  der  göttlichen  Natur  zum  Opfer  gebracht 
wissen,  dessen  ihn  der  Epikureer  so  leicht  beschuldigen  könnte. 

Was  den  zweiten  Blinkt  anlangt:  Atque  hie  idem  alio  heu 
aethera  deum  dieil  esse,  so  dürfte  cs  nicht  schwer  halten,  dieser 
Behauptung,  durch  welche  Zenon  seinen  Gott  ganz  an  die  phy- 
sische Erscheinung  knüpft,  völlige  Anerkennung  zu  verschaffen. 
Cicero  selbst  leitet  im  zweiten  unserer  Bücher  hierzu  an , in- 
dem er  davon  ausgeht,  dass  die  Stoiker,  eben  vermöge  ihrer 
Richtung  auf  das  Gegebene,  auf  die  sinnlich  erscheinende  Welt, 
beobachtet,  dass  die  Wärme  die  durch  die  ganze  Natur  liindurch- 
dringende  bewegende  und  belebende  Kraft  sei,  wodurch  Alles 
Nahrung,  Wachsthum,  überhaupt  Leben  erhalte;  Alles,  was 
lebe,  sei  es  Thier  oder  Erzeugniss  der  Erde,  lebe  vermöge  der 
in  ihm  enthaltenen  Wärme,  welche  selbst  das  höhere  Leben 
im  Gebiete  des  Empfindens  und  Denkens  bewirke  (s.  c.  9 seqq. 
111,  14).  Dadurch  hatten  nun  aber  die  so  lehrten  weiter  nichts, 
als  die  Heraklitische  Weltanschauung  adoptirt  und  nur  deren 
Grundsatz  mehr  in  das  Einzelne  hinabgeführt;  Cicero  selbst  ge- 
wahrt dabei  einen  Anschluss  an  den  Ionier,  bemerkt  jedoch, 
dass  hier  nicht  alle  Stoiker  den  dunklen  Heraklit  auf  dieselbe 
Weise  erklärten  (111,  14),  wir  meinen,  wenn  dieser  sprach, 
die  Welt  sei  ewig  lebendes  Feuer  (Clem.  Strom.  V p.  599  B). 
Welt  und  Feuer  bildeten  dem  Ephesier  in  ihrer  Ungeschicden- 
lieit  das  ewig  lebendige  Wesen  des  Ganzen;  Feuer,  dieses 
Schema  von  dem  Leben  und  Sein  der  Welt , war  ihm  aber 
nicht,  was  bei  den  Dichtern  seit  Homer  " Hepaiorog  hiess,  d.  h. 
das  rohe  und  materielle  Element,  sondern  wie  sich  der  Plato- 
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nisclie  Sokrates  in  einer  auf  Ileraklitische  Lehren  bezüglichen 
Stelle  scharf  unterscheidend  ausdrückt,  atno  rö  nvQ  oder  viel- 
mehr ciiiio  to  &tp/i6v  1 6 iv  tw  mw'i  ivov  (Cratyl.  p.  413  C. 
ignea  vis  bei  Cic.  1.  1.  und  igru’s  vilalis,  i/uo  vmnia  sunt  animata 
beim  Mythogr.  unter  den  Script,  rer.  mytli.  111,  3,  1),  das  reine 
in  den  hohem  Räumen  sich  entwickelnde  Licht,  welches  als 
das  feinste  und  am  meisten  körperlose  am  schnellsten  durch  Alles 
hindurchzugehen  vermag  (Plat.  Cratyl.  p.  412  D.  Arist.  de  An. 
I,  2)  und  von  Heraklit  selbst  im  Sinne  der  ältesten  mythischen 
Naturanschauung  Ztve  uidQioe  genannt  wurde  (Strabo  I p.  7. 
Clem.  Paedag.  p.  90  C ; vgl.  Ileraclid.  Alleg.  Ilom.  p.  446  mit 
SciiLEtEAMACHEA  S.  452  folg.),  Wirklich  als  gölte  es  bei  Erneue- 
rung der  lleraklilischen  Naturlehre  sich  dieses  Unterschiedes 
recht  klar  bewusst  zu  werden , sondert  Zenon  ausdrücklich  zwei 
Arten  des  Feuers,  das  erscheinende  als  ein  nnkünstlerisclies 
und  Alles  verzehrendes,  und  das  reine  als  ein  künstlerisches, 
welches  Alles  zum  Wachsen  bringe  und  erhalte,  und  als  die 
organisirende  und  beseelende  Kraft,  r/vats  xui  ipvyt; , zu  be- 
trachten sei  (s.  Stob.  I p.  538  offenbar  aus  der  Schrift  über  das 
Ganze,  vgl.  darnach  Cic.  de  N.  D.  II,  15, 41  und  Achill.  Tat.  Is. 
c.  11  p.  133  C).  Nicht  nur  wird  uns  aber  bemerklich  gemacht, 
dass  dieses  reine  Feuer  das  sei,  was  Stoisch  als  Äther,  in  wel- 
chem sich  die  Gestirne  bildeten , bezeichnet  werde  (Diog.  L. 
VH,  137.  Cic.  1.  1.  {.  41.  42.  c.  36.  40.  45.  s.  später),  sondern 
es  tritt  selbst  als  Äther  auf,  wenn  es  in  dem  Stoisch  gefärbten 
Hc.raklitischen  Verwandlungsprocesse  die  höchste  Stufe  nach 
Oben  darstelll  (de  N.  D.  II,  33,  84).  Cicero  wäre  daher  besser 
berathen  gewesen,  wenn  er  sich  nicht  in  eine  Vergleichung  des 
Zenon  mit  dem  Aristoteles  eingelassen  und  durch  die  Bemer- 
kung, jener  habe  nicht  wie  dieser  ausser  den  vier  Elementen 
den  Äther  als  fünftes  angewandt,  sondern  gleich  das  Feuer  als 
das  die  Denkkraft  und  Empfindung  Erzeugende  gesetzt,  wenig- 
stens sich  den  Schein  gegeben  hätte , als  verstehe  er  unter  die- 
sem Feuer  das  elementarische,  also  schon  gewordene  und  nicht 
in  Wahrheit  das  ätherische  (Acad.  I,  11,  39.  de  Fin.  IV,  5, 12). 

Soll  nun  Zenon  Gott  als  Äther  aufgestellt  haben,  so  ist 
dieses  eben  die  Erscheinungsweise , in  der  sich  die  bewegende 
und  Alles  belebende  Grundkraft  in  der  Natur  manifestirt ; in  die- 
ser oder  in  einer  ihr  analogen  sinnlichen  Form  aufgefasst,  wird 
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Colt  zu  einem  Körperlichen  (Galen.  H.  Pli.  c.  5.  Plut.  Plac.  1, 11. 
Arius  Did.  bei  Euseb.  Pr.  Ev.  XV,  14.  Alex.  Aphr.  de  Mist.  fol. 
144  A.  p.  606  Inn..  Ps.  Origen.  Pliilos.  c.  21.  Origen,  c.  Cels.  I,  21. 
IV,  14.  Gern.  Strom.  I p.  295  C.  V p.  591  A.  Theodoren  Gr.  Aff. 
C.  11  p.  758.  TerlulL  Apolog.  c.  47),  und  nur  als  solches  kann 
er  kraltliätig  wirken,  da  Stoisch  das  Unkürperliche  keine  Kraft 
zu  wirken  hat  (Cic.  Acad.  I,  11.  Diog.  L.  VII,  56.  Galen.  H. 
Ph.  c.  27;  vgl.  Diog.  L.  VII,  134.  Simpl,  ad  Categ.  fol.  56). 
Cicero  legt  dem  Stoiker  auch  Acad.  II,  41,  126  (vgl.  Tertull. 
adv.  Marc.  I,  12  und  die  Schol.  Ven.  und  Lips.  in  II.  O,  188, 
eine  Stelle,  die  Stoischen  Geschmack  hat)  denselben  Satz  mit 
dem  besondern  Zusatz  bei,  dass  hier  an  den  höchsten  Gott  ge- 
dacht werde  (Diog.  L.  VII,  139  spricht  von  dem  ersten  Gott, 
worüber  später).  Zcnon  nahm  hierbei  sicherlich  Gelegenheit, 
seine  Annahme,  dass  Zeus  der  Äther  sei,  durch  Euripideische 
Verse  zu  bewähren  (vgl.  Cic.  de  N.  D.  II,  2.  25.  III,  4 s.  oben 
S.  307).  Spricht  dann  Plutarch  von  der  Heiligkeit  des  Feuers 
bei  den  Stoikern  (de  Facie  in  o.  1.  c.  21),  so  deutet  er  gleichwie 
Augustinus  mit  der  Angabe,  Zenon  halte  seinen  Gott  für  Feuer 
(c.  Acad.  III,  17,  38),  auf  dieselbe  Erscheinungsweise  hin;  leihet 
dagegen  Stobäus  offenbar  uuserm  Cittiar  die  Behauptung,  vovv 
xöa/iov  (ich  ändere  xoo/tov ) nvgtvov  (nämlich  &eov  ünetpt]- 
vct% o 1 p.  60),  die  mit  einer  andern  allgemein  der  Schule  bei- 
gelegten, uvoitunn  di  ndvztav  vovv  iruidiotov  elvui  ■d'töv 
(ib.  p.  66)1),  zusammenfällt,  so  ist  hiermit  freilich  ein  Zwie- 
faches, Gott  als  Äther  und  als  Vernunft,  gesagt,  was  aber 
Stoisch  ineinanderfliesst , indem  Gott  als  die  im  Äther  auf- 
gehende und  durch  ihn  wirksame  Vernunft  der  Welt  gefasst 
werden  kann,  da  der  Äther  Leben,  Empfindung  und  Verstand 
verbreitet  (vgl.  Cic.  Acad.  1.  1.  Zenoni  aetlier  oidetar  summus  deus, 
mente  praeditus , i/ua  omnia  regantur).  Ganz  dasselbe  ist  daher 
gemeint,  wenn  von  der  Stoischen  Gottheit  als  einem  intellectuel- 
len  Feuer,  n vp  voepov , geredet  wird  (Porphyr,  bei  Euseb.  Pr. 
Ev.  XV,  16;  deshalb  ocö/ta  votgov  bei  Plut.  adv.  Stoic.  c.  48). 
Zenon  schuf  hier  einen  eigenthümlichen  Ausdruck,  um  die  Yer- 


1)  Dafür  bat  die  entsprechende  Stelle  bei  Plut.  Plac.  I,  7 tov  d’«»w- 
Turof  nävTutv  vovv  iv  während  Pseudo  - Galen.  Ilist.  Pb.  c.  8 das 

Wahre  verfehlt. 
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nünftig  wirksame  Seile  des  ätherischen  Golles  zu  bezeichnen ; 
er  lehrte,  die  Natur  sei  ein  künstlerisches  Feuer,  welches  auf 
regelmässigem  Wege  zur  Zeugung  vorwärts  schreite  (nvg  zeyn- 
xov  ot 5'w  ßudi^ov  eie  yereoiv  Cic.  de  N.  D.  II,  22.  Diog.  L. 
VII,  156.  Clem.  Strom.  V p.  597  B *),  und  wollte  unter  Natur 
im  Gegensatz  zu  der  Epikureischen  ffiate  eine  mit  Vernunft 
begabte  ordnende  Kraft  oder  ein  lebendiges  vernünftiges  Wesen 
verstehen,  dessen  künstlerische  gleichsam  methodisch  geregelte 
Thätigkeit  im  SchalTen  und  Zeugen  kein  menschliches  Wesen 
nacliahmen  könne  (Cic.  de  N.  I).  II,  32  mit  c.  22 ; vgl.  Diog.  L. 
VII,  148.  49).  Wir  brauchen  hierbei  kaum  zu  erinnern,  dass 
sich  Zenon  dadurch  in  den  Stand  setzte , das  Teleologische  zu 
begründen ; nur  dürfen  wir  nicht  unachtsam  auf  die  Bedeutung 
sein,  in  welcher  sich  nach  dieser  Verbindung  der  zeitgemässe 
Begriff  des  Künstlerischen  ergab.  Wir  treffen  ihn  wieder  in 
der  Definition  der  Wissenschaft  bei  Stob.  11  p.  128.  130,  be- 
stimmter in  jener  Unterscheidung  zwiefacher  Vorstellungen,  der 
uukünstlerischen , die  als  bloss  physische  gelten,  wobei  der  ge- 
wöhnliche gesunde  Verstand  operirt,  und  der  künstlerischen, 
die  durch  Unterricht,  überhaupt  durch  Ausbildung  unserer 
Denkkraft  gewonnen  werden  (Plut.  Plac.  IV,  11.  Diog.  L.  VII, 
51;  vgl.  oben  S.  48  not.).  Die  Begriffe  von  Tcyvt';  und  Xöyoe 
müssen  daher  nothwendig  in  einer  Lehre  in  nahe  Verwand- 
tchaft  treten,  die  sich  von  der  Kraft  der  Vernunft  ganz  durch- 
drungen zeigt;  und  darin  liegt  ein  wesentlicher  durch  die  So- 
kiatik  vermittelter  Fortschritt  auf  dem  Heraklilischen  Stand- 
punkte, dass  in  dem  Stoisch  ausgeprägten  Feuer  eine  mit  Ver- 
nunft begabte  und  dadurch  künstlerisch  schaffende  Kraft 
besonders  lieraustrilt.  Fügt  übrigens  Diogenes  das  nvev/ta 
n VQoetd'ee  xat  t f/vottdie  als  Erklärung  des  nvQ  teyvixöv  bei 
der  Bestimmung  der  Zenonischen  (fiioie  hinzu  (a.  0.),  was 
auch  die  Berichterstatter  verstehen , wenn  sie  wiederum  das 
Wesen  der  Gottheit  auf  einen  die  gesammte  Welt  durchdringen- 
len  Hauch  zurückführen  (Stob.  1 p.  CG.  Plut.  Plac.  1. 1.  [Athenag. 
Leg.  1.  1.]  Galen.  II.  Ph.  1.1.  Sext.  Hypot.  III,  218.  Alex.  Aphr. 


1)  Erklärend  ist  schon  das  rat  ytvlan,  yinoir  oder  yttfans  Konftov 
bei  Stob.  I p.  64.  Plut.  Plac.  I,  7 [hieraus  Athenag.  Legat,  c.  6].  Galen. 
11.  1b.  c.  8. 
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de  Mist.  1. 1.  Cleni.  Strom.  V p.  591  A.  Origen,  c.  Cels.  VI,  71 ; 
vgl.  Cic.  de  N.  D.  II,  7,  19.  Scncca  Cons.  ad  Helv.  c.  8,  4); 
so  bleibt  die  Grundanscbauung  dieselbe,  nur  erscheint  die  be- 
lebende Kraft,  in  einer  natürlichem  Form  des  Daseins  aufgefasst, 
an  den  im  Athen)  sich  zeigenden  Lebenshauch  gebunden  und 
wird  so  als  Weltseele  Princip  für  das  Belebte.  Dein  Zenon 
müssen  wir  diese  Vorstellung  um  so  mehr  zueignen,  da  wir 
seine  Erklärung,  die  individuelle  Seele  sei  warmer  Hauch,  ken- 
nen (Diog.  L.  VII,  157.  Stob.  II  p.  116.  Galen,  de  Plac.  Hipp, 
et  Plat.  II,  8 p.  283  k.  Ps.  Galen.  Hist.  Pli.  c.  9.  Tertull.  de 
An.  c.  5.  Macrob.  in  Somn.  Scip.  I,  14.  Chalcid.  in  Tim.  p.  306 
Mkur.  ignis  bei  Cic.  Tusc.  I,  9,  19);  letzterer  schloss  sich  spät 
noch  Posidonius  an  und  setzte  demgemäss  auch  seiner  Seils 
das  Wesen  Gottes  in  den  vernünftigen  und  warmen  Athem 
(Stob-.  I p.  58,  s.  darnach  Plut.  Plac.  I,  6.  Galen.  II.  Ph.  c.  8 
s.  fin.,  was  bloss  Posidoniscli  ist).  So  durfte  dann  am  Knde 
die  Behauptung  geltend  gemacht  werden,  Zenon  sehe  die  Luft 
als  Gott  an  (Tertull.  adv.  Marc.  I,  12;  dasselbe  liegt  bei  Philo 
de  Provid.  nach  dem  Armenischen  bei  Auchek  p.  1 2 zum  Grunde). 
Wir  können  bei  diesen  verschiedenen  Ausdrücken  für  die  phy- 
sische Erscheinungsweise  der  Stoischen  Gottheit  die  Vermuthung 
nicht  unterdrücken,  dass  nicht  wenig  die  quälende  Sprache  der 
Ileraklitischen  Schrift  hierauf  Einfluss  geübt,  indem  sowohl  das 
Hcraklitische  Urfeuer  an  sich,  als  auch  wie  es  sich  unter  andern 
Bezeichnungen  in  den  grossem  und  kleinern  Weltprocessen  dar- 
stelltc,  einen  Wechsel  umgebildeter  Formen  der  Stoischen  Schul- 
sprache lieh ; dürfen  wir  aus  obiger  Stelle  des  Cicero  (de  N.  D. 
III,  14)  diese  Vermuthung  dadurch  erhärten,  dass  wirklich  Ver- 
schiedenheiten in  der  Stoischen  Deutung  des  reinen  Urfeuers 
Statt  gefunden  haben,  so  wollen  sich  der  Skeptiker  Anesidemus 
als  Erneuerer  Heraklitischer  Lehre , und  andere  Ungenannte 
fernerhin  nicht  mehr  allein  in  der  Geschichte  der  Heraklitischen 
Philosophie  als  solche  auITührcn  lassen,  die  das  Heraklitisch« 
Urwesen  verschieden  gedeutet  (s.  Sext.  adv.  Math.  X,  233.  1X> 
360).  Doch  ernstlich  würden  sich  Alle,  die  dieser  Lehre  zt- 
gethan  waren , einen  Kritiker  aus  Epikur’s  Schule  verbeten  la- 
ben; einen  Vcllejus,  weil  er  so  ganz  das  Wesen  des  ätheri- 
schen Gottes  verkenne,  wenn  er  ihm  als  solchem  Empfindtugs- 
vermügen  abspreche  und  Epikureisch  sich  wendend  behaipte, 
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ein  solcher  Golt  befriedige  nicht  das  religiöse  BcdiiiTniss;  den 
Pliädriis , weil  er  nocli  härter  solche  Lehrer  der  ätherischen 
Götter  geissele  und  ihnen  dreist  ins  Gesicht  sage,  sie  vergingen 
sich  mehr  als  Diagoras  (Col.  VIII,  1.  5 seqq.)  und  leiteten  zu 
Unrechten  Handlungen  an,  da  Niemand  Luft  und  Äther  fürchte 
(Col.  X,  1.  9 seqq.). 

Cicero  fährt  fort  zu  berichten : Aliis  aut  cm  lilris  rationem 
quandam  per  ornnem  naluram  rerurn  pertinentem  vi  dfaina  esse  af- 
fectam  pulat.  Dass  erst  jetzt  dieses  ).nyog  Erwähnung  geschieht, 
nachdem  wir  seihst  schon  bei  Aufklärung  der  beiden  voraus- 
gegangenen Lehrmeinungen  die  in  die  Natur  gelegte  Vernunft 
als  Quelle  des  natürlichen  Gesetzes , welches  sich  als  der  rechte 
Vernunftwille  des  höchsten  Gottes  herausstellle,  erkannt,  sodann 
gesehen  haben , dass  Gott  zugleich  als  die  durch  den  Äther 
wirksame  Vernunft  der  Welt  .gedacht  werde,  darüber  dürfen 
wir  mit  dem  ursprünglichen  Gewährsmanne  nicht  rechten,  müs- 
sen vielmehr  seiner  Aufstellung  auf  der  Spur  folgend  unermüd- 
lich forschen,  welche  Ausbeute  der  Lehre  des  Denkers  durch 
die  jedes  Mal  angedeuteten  Sätze  erwachse.  So  läge  es  wohl 
bei  Prüfung  dieses  dritten  Satzes  am  nächsten,  sofort  an  die 
Einheit  des  Geistigen  und  Materiellen  anknüpfend,  in  der  über- 
haupt in  der  Stoischen  Naturforschung  vermöge  jenes  Anschlus- 
ses an  die  ältere  Ionische  Physiologie  Form  und  Materie  auf- 
gingen , die  Behauptung  des  Zenon  hervorzuziehen , dass  Gott 
als  der  in  der  Materie  haftende  vernünftige  Grund  zu  denken 
sei,  der  als  die  ewig  wirksame  Kraft  den  Urstoff  lebendig 
forme  und  innerlich  mit  seinem  ganzen  Wesen  durchdringc 
(Stob.  I p.  322.  Diog.  L.  VII,  134.  Lact,  de  Vera  Sap.  c.  9. 
Tertull.  Apolog.  c.  21;  vgl.  Stob.  I p.  306.  Plut.  Plac.  I,  3. 
Achill.  Tat.  1s.  c.  3.  Theodoret.  Gr.  Aff.  Cur.  IV  p.  795.  s.  Sexl. 
adv.  Math.  IX,  11.  Arius  Did.  bei  Euseb.  Pr.  Ev.  XV,  14. 
Simpl,  ad  Pliys.  fol.  6 B.  Seneca  Ep.  65).  Die  ächte  Bezeich- 
nung für  diese  göttliche  Wirksamkeit  würden  uns  hier  noch 
die  Worte  bei  Stobäus  (I  p.  322),  <W  ravTt;e  (des  materiellen 
Urgrundes)  dtadeiv  rov  tov  navrog  c.öyov  bieten,  wobei  wir 
dann  als  die  erste  Thätigkeit  des  vernünftigen  Grundes  das 
Hervortreten  der  vier  elementarischen  Stoffe  vermittelst  Ver- 
wandlung des  Äthers  zu  setzen  hätten  (Diog.  L.  VII,  136.  37. 
Plut.  Plac.  Achill.  Tat.  Is.  1.  I.;  s.  Cic.  Acad.  I,  11.  Prob,  in 
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Virg.  Buc.  VI,  31 ; vgl.  Plut.  adv.  Stoic.  c.  49.  Sext.  Hyp.  111, 
31.  adv.  Math.  IX,  362.  Galen.  II.  Pli.  e.  5).  Allein  gegen 
diese  Anknüpfung  lehnt  sieh  entschieden  der  Ausdruck  bei  Ci- 
cero per  um.  nat.  rer.  perl,  auf,  der  für  die  Energie  der  gött- 
lichen Vernunft  eine  schon  gebildete  Welt  voraussetzt  und  des- 
halb eher  mahnt,  den  fraglichen  Satz  da  einzureihen,  wo  Ze- 
non  die  gesammte  Welt  als  das  Wesen  Gottes  beschrieb  (Diog. 
L.  VII,  148).  Perlinere  gebraucht  Cicero  auch  nachher  in  der 
Stoischen  Physik  von  der  Durchstrünuing  der  die  natürliche 
Wärme  erzeugenden  Lebenswärme  durch  die  ganze  Welt  (II, 
9,  24 , wofür  darauf  tranare  gewählt  wird) , ebenso  von  der 
Durchdringung  der  göttlichen  Grundkraft  durch  die  Elemente 
(II,  28,  71.  111,  25,  64),  während  er  Acad.  II,  37,  119  permanare 
und  iransire  im  physiologischen  Sinne  verbunden  hatte.  Um 
den  Griechischen  Ausdruck  können  wir  nicht  verlegen  sein, 
wenn  wir  finden,  dass  diyxtiv  in  der  Stoischen  Schulsprache 
typisch  ist  für  die  lebendige  Durchdringung  Gottes  in  der  Welt 
(Diog.  L.  VII,  147),  mag  nun  Gott  als  Vernunft  oder  Vorsehung 
(Diog.  L.  VII,  139.  Antonin.  V,  32.  Ps.  Origen.  Philos.  c.  21), 
oder  als  vernünftiger  Athem  (Stob.  I,  p.  66.  Plut.  Plac.  I,  7 
[Athenag.  Leg.  c.  6].  Sext.  Hypot.  III,  218.  Alex.  Aph.  de  Mist, 
p.  594  Id.  Orig.  c.  Cels.  VI,  71;  vgl.  Seneca  Cons.  ad  Hel.  8, 
4) , oder  schlechthin  als  die  durch  alle  Materie  hindurchgehende 
göttliche  Kraft  (Clem.  Paedag.  p.  44  A.  Strom.  V p.  591  B.  Alex 
Aplir.  1. 1.  p.  606.  Galen.  H.  Ph.  c.  5.  Scliol.  ad  Arat.  Pliaen.  v.  1 . 
u.  Plut.  de  Isid.  c.  40  fin. ; vgl.  Tertull.  adv.  Hermog.  c.  43)  gefasst, 
sich  auf  Jedes  auch  das  Kleinste  in  der  Welt  erstrecken;  ymoüv, 
was  Zenon  physiologisch  für  iJ-tQyea&cu  oder  ixndfmeod-cei 
nahm  (nach  Chrys.  u.  Diog.  Bab.  bei  Galen,  de  Plac.  Hipp,  et  Plat. 
II,  5 p.  241  seqq.  244 ; vgl.  Diog.  L.  VII,  55) , und  (ponäv  er- 
weisen sich  dann  als  erklärende  Ausdrücke  der  Berichterstatter 
(Diog.  L.  VII,  139.  Stob.  Plut.  Plac.  1.  I.  Galen.  II.  Ph.  c.  8. 
Clem.  Str.  I p.  295  C.  Lucian.  Hermot.  81.  Alex.  Aplir.  1.  1. ; 
if  oixüv  wählt  Kleanthes  für  die  Durchdringung  des  xoiros 
Xoyoe  im  Hym.  in  Jov.  v.  13);  so  dass  sich  schon  von  hier  aus 
die  Übertragung  des  dirjxstv  auf  die  Heraklitische  d/iag/idvij 
als  den  des  Ganzen  Wesen  durchdringenden  Xoyog  bei  Stob.  I 
p.  178.  Plut.  Plac.  I,  28.  Galen.  H.  Ph.  c.  10  als  Stoisch  be- 
trachten lässt,  was  sich  dann  wieder  durch  die  dabei  besonders 
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herausgehobene  Nichtunterscheidung  von  Verhängnis»  und  Noth- 
wendigkeit  bestätigt,  wozu  ein  Schüler  der  Stoa  veranlasst  wer- 
den musste.  So  hätten  wir  denn  für  Cicero’s  Bericht  die  Stelle 
der  Lehre  gefunden,  wenn  wir  bei  Diogenes  (VII,  138)  zur 
Unterstützung  des  Satzes,  dass  die  Welt  xöt « vovv  xai  «pö- 
votav  regiert  werde,  lesen,  dass  wie  bei  uns  die  Seele  den 
ganzen  Körper,  so  in  der  Welt  die  Vernunft  das  Ganze  durch- 
dringe (vgl.  Epiplian.  adv.  Haer.  I p.  1 2 A) ; wobei  aber  aus- 
drücklich hinzugefügt  wird,  dass  sich  diese  Vernunft  auf  das 
Eine  mehr,  auf  das  Andere  weniger  erstrecke  (vgl.  Jambl.  bei 
Stob.  I p.  896).  Haben  wir  nach  der  hier  angedeuteten  Vor- 
stellung Gott  als  die  allgemeine  Weltseele  anzusehen,  die  in  der 
Welt  als  dem  göttlichen  Körper  wirksam  ist  und  in  ihm  aufgeht, 
so  darf  uns,  um  für  Cicero’s  Ausdruck  die  nüthige  Einschrän- 
kung der  Lehre  zu  gewinnen , die  Bemerkung  nicht  entgehen, 
dass  sich  in  der  Kraftäusserung  der  göttlichen  Vernunft  ein 
Gradunterschied  finde,  der  zugleich  verschiedene  Bezeichnungen 
ihres  Wesens  zur  Folge  haben  muss.  In  den  unbelebten  Din- 
gen tritt  nämlich  die  göttliche  Wirksamkeit  als  blosse  el-ig  auf, 
d.  li.  als  verbindende  und  zusammenhaltende  Körperkraft  der 
unorganischen  Natur,  so  in  dem  Wasser,  der  Erde,  dem  Stein, 
dem  Holze,  in  den  Knochen  und  Sehnen.  Ihr  liegt  die  Luft 
zum  Grunde,  welche  Ursache  der  bestimmten  Beschaffenheit  eines 
jeden  durch  die  il-ig  zusammengehaltenen  Körpers  ist,  wie  der 
Härte  des  Eiseus,  der  Dichtigkeit  des  Steines  (Diog.  L.  VII,  1 39. 
Sext.  adv.  Math.  IX,  81.  Achill.  Tat.  Is.  c.  14 , s.  Chrys.  bei  Plut. 
de  Stoic.  Rep.  c.  43  mit  Plut.  adv.  Stoic.  c.  49).  In  der  orga- 
nischen Natur  erscheint  dann  die  göttliche  Kraft  als  Seele,  die 
selbst  das  Geisterreich  und  die  Sternenwelt  organisirt;  als  Sub- 
strat derselben  gilt  der  Äther  (Diog.  L.  1.  1.).  Indcss  sehen  sich 
die  Stoiker  hier  zu  einer  genauem  Unterscheidung  gedrungen,  da 
ihnen  die  Pflanze  weder  ein  t/iipvyov  noch  ein  £o~iov  ist  (Clem. 
Strom.  VIII  p.  774  A.  C.  Plut.  Plac.  V,  26.  Galen.  H.  Ph.  c.  38. 
Cic.  de  N.  D.  II,  53,  133);  den  Pflanzen  leihen  sie  eine  blosse 
(pvoigi  d.  li.  organische  Kraft,  die  ihre  Theile  zu  einem  Gan- 
zen verbindet  und  Zusammenhalt,  den  Thieren  dagegen  ipvyr;, 
und  den  Menschen  rovg , wodurch  sie  leben,  empfinden,  den- 
ken (Zenon  bei  Stob.  I p.  538.  Galen,  de  Plac.  Hipp,  et  Plat. 
VI,  3 p.  521.  Sext.  adv.  Math.  Diog.  L.  1.  1.  Antonin.  VI,  14. 
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Philo  Leg.  Alleg.  III  p.  1091  D.  Quod  deus  sit  immut.  p.  298 
D Turn.).  Hierbei  wird  aber  sicher  nach  dem  Vorbilde  des 
Aristoteles  gefordert,  dass  die  höhere  Natur  immer  die  niedere 
mit  cinscliliesse  (Scxt.  1.  1.  f.  84).  Natürlich  ist  dann  die  ifJVyij 
wie  der  vnig  feinere  und  dünnere  Luft  oder  Allier  als  die 
(pvaie  (Chrys.  bei  Plut.  de  St.  Rep.  c.  41  vgl.  mit  Zenon  bei 
Stob.  1.  1.);  Feuer  und  Luft  oder  Warmes  und  Kaltes  lassen 
sich  daher  in  so  fern  als  die  tliatigen  Principien  betrachten, 
als  sie  die  Substrate  der  Alles  durchdringenden  Weltseele  bil- 
den (Nemes.  de  INat.  Hom.  c.  5 p.  164  m.  Galen,  de  Nat.  Facult. 
I p.  8.  T.  II  k.  ; vgl.  Arius  Did.  bei  Kuseb.  Pr.  Ev.  XV,  20). 
Erwähnt  übrigens  Diogenes  a.  0.  die  beiden  Mittelstufen  der 
(fvoie  u°d  H'V/ij  nicht,  so  darf  hieraus  nicht  auf  eine  Verschie- 
denheit der  Annahmen  in  der  altern  Schule  zurückgeschlossen 
werden,  da  er  durch  Aushebung  des  höchsten  und  niedrigsten 
Grades  offenbar  bloss  auf  die  Art  der  Wirksamkeit  der  Welt- 
seele, dass  sie  nicht  Alles  mit  ihrem  ganzen  Wesen  durchdringe, 
hindeuten  will.  Führt  dagegen  Sextus  a.  0.  die  drei  ersten 
Stufen  an,  indem  er  die  Seele  in  die  höchste  einschliesst,  so 
muss  er  selbst  einräumen,  dass  der  vofg,  wo  er  sich  findet, 
einen  hohem  Grad  seiner  xpvytj  bilde.  Auf  diese  Weise  lassen 
sich,  ohne  dass  wir  die  Eintheilung  der  Arten  der  Wesen 
in  der  Stoischen  Naturlehre  (bei  Cic.  de  Nat.  II,  12,  33  seqq.) 
hervorzuziehen  genütlügt  werden,  beide  Aussagen  gegen  die 
vollständigere  des  Antonin  und  Philon  genügend  ausgleichcn,  so 
dass  uns  nichts  mehr  hindert,  dem  Zeugnisse  der  Paraphrase 
des  Themistius  volles  Vertrauen  zu  schenken,  Zenon  habe  auf 
sämmtliche  vier  Stufen  die  Durchdringung  der  Gottheit  zurück- 
geführt (Them.  Par.  in  Arist.  de  An.  Intr.  Hermol.  Barb.  I c.  33 
p.  453  ed.  Bas.  1533),  was  ihn,  da  die  Schule  die  Einheit  der 
Welt  mit  allen  Mitteln  zu  beweisen  bestrebt  war,  in  den  Stand 
setzen  musste,  die  Welt  als  ein  ö).or , als  eine  lebendige  Durch- 
dringung der  Körper,  gegen  die  durch  die  Annahme  des  in  der 
Welt  befindlichen  Leeren  alle  Einheit  und  Conlinuität  aufhe- 
bende Atomenlehre  darzustellcn  (s.  Diog.  L.  VII,  143.  Sext. 
adv.  Math.  IX,  332.  Achill.  Tat.  Is.  c.  5 p.  129  D.  Stob.  1 p. 
440.  42  mit  Plut.  Plac.  II,  1 [Cyrill,  c.  Jul.  II  p.  46  C].  Galen. 
H.  Pli.  c.  11,  woselbst  ich  das  ov  in  der  Vulgate  lösche,  vgl. 
Diog.  L.  VII,  140.  Cic.  de  N.  D.  II,  45,  115). 
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Indem  uns  nun  Cicero  zu  den  partiellen  göttlichen  Wesen 
der  Zenonischen  Theologie  hinüberfülirt,  kündigt  sein  Übergang 
ganz  den  Kpitomator  an,  der  die  Göttlichkeit  in  gleicher  Po- 
tenz auf  schon  Gewordenes  und  Vergängliches  zu  übertragen 
sich  nicht  scheut,  allein  dadurch  doch  wiederum  ein  höchst  gün- 
stiges Vorurtheil  für  die  Achtheit  seines  Berichts  erregt,  dass 
er  scheinbar  Verschiedenartiges,  aber  wirklich  Zusammengehö- 
riges in  einer  natürlichen  Folge  aneinanderreiht , um  das  eigen- 
thümliche  Gepräge  einer  fremden  Lehre  zu  bewahren.  Vom 
Zenon,  der  einer  Alles  durchdringenden  Vernunft  göttliche  Kraft 
zugesprochen , sagt  nämlich  der  Römer  weiter:  Idem  as/ris  hoc 
idem  tril/uil,  tum  annis,  mensibus  annorumque  mulatiunibus,  wodurch 
sich  also  der  frühere  allgemein  den  Stoikern  beigelegte  Satz,  nach 
welchem  Sonne,  Mond  und  alle  Sterne  vermöge  einer  sie  durch- 
dringenden am'malis  iiitelligeiilia  zu  Göttern  gemacht  waren  (Acad. 
II,  37,  119  s.  oben),  wesentlich  bereichert.  Line  Beglaubigung 
der  Zeuonischen  Denkart  werden  wir  zunächst  in  der  bereits 
früher  zur  Unterscheidung  des  zwiefachen  Feuers  benutzten  Stelle 
bei  Stob.  I p.  538  zu  suchen  haben,  die  davon  ausgellt:  Zt;- 
riov  iov  ijl.iov  (pijoi  xal  titv  aeXrjvt'v  xal  roir  «AAwv  uotqoiv 
txctOTOv  tlvai  roeoov  xai  ifQovi/ior,  xal  nvQtvor,  nvooe  tiy- 
vixoi i — iovtov  di  nvQOg  tlvai  z?jv  iuiv  a'orpO'V  ovaiuv  (dar- 
nach p.  554  vom  Monde).  Das  künstlerische  Feuer,  als  dessen 
Erzeugnis  die  belebende  Wärme  in  den  Körpern  galt,  wollte 
demnach  der  Denker  nach  Oben  verwenden  (vgl.  Achill.  Tat. 
Is.  c.  11  p.  133  C.  Diog.  L.  VII,  137.  Clirys.  bei  Stob.  I p.  446 
und  Cic.  de  N.  D.  II,  15.  21.  36.  40.  46);  weswegen  ihn  Sto- 
bäus  zu  denen  zählt,  welche  gelehrt,  nvQtvov  tlvai  zöv  ov- 
quvov  (I  p.  500),  wobei  ihm  ovparö?  eigentlich  den  die  Ge- 
stirne als  feurige  Körper  umschliessenden  Atherkreis  bedeutete 
(Achill.  Tat.  Is.  c.  5 p.  129  E seqq.  J).  Kleanthes  glaubte  es 
durch  das  Zcugniss  zweier  Sinne  bestätigt,  dass  Feuer  die  Sub- 
stanz der  Gestirne  sei,  indem  das  Auge  ihre  glanzvolle  Erschei- 
nung, und  das  Gefühl  ihre  ausserordentlich  erwärmende  Kraft 
zeige  (Cic.  de  N.  D.  II,  15);  und  so  erhält  sich  diese  Lehre, 


1)  Achilles  Tat.  gewinnt  aber  dort  .aus  Zenon's  Definition  einseitig 
die  Bedeutung  des  Fissternliimmels ; die  Stoische  Erklärung  bei  Diog. 
L.  Vit,  138  ist  aus  Arist.  de  Caclo  I,  9 p.  278,  b 15  abiulcilen. 
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soweit  wir  die  Stoische  Physik  zu  verfolgen  im  Stande  sind, 
wobei  wir  nur  nicht  deutlich  genug  zu  erkennen  vermögen,  ob 
schon  Zcnon  die  genauere  Nachweisung  über  die  Art  der  Ent- 
stehung und  des  Bestandes  der  Gestirne  gegeben,  die  im  All- 
gemeinen den  Stoikern,  bestimmter  aber  dem  Kleanthes  und 
Chrysippus  zugeschrieben  wird.  Beiden  stand  nämlich  fest, 
dass  die  Erzeugung  der  Gestirne  auf  dem  Wege  des  sich  nach 
Oben  durch  die  Ausdünstungen  der  Erde  und  des  Wassers  ent- 
zündenden Feuers  vor  sich  gehe,  welches  dann,  weil,  wie 
Kleanthes  behauptete,  kein  Feuer  ohne  Nahrung  dauernd  sich  er- 
halten könne  (Cic.  de  N.  D.  1.  1.),  durch  dieselben  fortwährend 
aufsteigenden  Dünste  genährt  werde.  Durch  diesen  Nahrungs- 
process  wollte  man  eigentlich  nur  erklären,  dass  den  Gestirnen 
zu  ihrer  temporären  Erhaltung  gleichmässig  ersetzt  werde,  was 
sie,  um  andere  Körper  zu  erleuchten  und  zu  beleben,  abgege- 
ben hatten.  Bei  Vertheilung  dieser  astrischen  Nahrungsstoile 
gab  sich  nun  besonders  das  Streben  kund,  die  Dünste  nach  der 
Natur  der  Gestirne  gehörig  zu  sondern.  Die  Sonne,  deren  Ent- 
stehung ein  unmittelbares  IJbergehen  der  aus  dein  Meere  auf- 
steigenden  Dünste  in  Feuer  voraussetzte  (Plut.  adv.  Stoic.  c.  46. 
ava/tt/iu  ix  &a\ü%zye  nach  Kleanth.  bei  Stob.  1 p.  532.  Plut. 
Plac.  II,  20.  Galen.  H.  Pli.  c.  14  p.  275.  Diog.  L.  VII,  145.  Clem. 
Strom.  VIII  p.  770  B.  Bekk.  Anecd.  Gr.  p.  668,  2.  io  ü&Qoiadhv 
s^a/i/ia  nach  Chrys.  bei  Stob.  I p.  540;  vgl.  Plut.  de  Stoic. 
Rep.  c.  41),  soll  sich  aus  dem  Ocean  nähren  (Kleanth.  bei  Cic. 
de  N.  D.  1.  1.  und  c.  46.  Diog.  L.  1.  1.  Porphyr,  de  Anlro 
Nymph.  p.  257  Holst.  Plut.  de  Iside  c.  41.  Galen.  H.  Pli. 
c.  14  p.  277.  Plut.  Plac.  II,  23),  weswegen  sie  sich  auch,  wie 
Kleanthes  meinte,  nicht  über  den  Kreis  der  Sommer- und  Win- 
ter-Sonnenwende hinaus  bewege,  damit  sie  sich  nicht  zu  weit  von 
ihrer  Nahrung  entferne  (Cic.  de  N.  D.  III,  14,  37.  M aerob.  Saturn.  I, 
23;  vgl.  Stob.  I p.  532  seqq.  Galen.  Plut.  1. 1.  und  über  die  Lage 
des  Ocean  nach  Kleanthes  s.  Gemin.  Eiern.  Astron.  c.  13  p.  53  A); 
während  der  Mo.nd,  dessen  FeuerslofF,  wie  das  mattere  Licht 
zeige,  nicht  mehr  rein,  sondern  schon  mit  Luft  gemischt  sei  (Stob.  I 
p.  448.  554.  556.  564.  Plut.  Plac.  II,  25.  30.  Laur.  Lyd.  de  Mens. 
III,  8.  Ps.  Galen.  II.  Pli.  c.  15  nennt  statt  der  Luft  die  Erde), 
durch  die  aus  dem  Quell-  und  Flusswasser  sich  absetzenden 
Dünste,  die  übrigen  Sterne  dagegen  durch  den  feuchten  Auf- 
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sclilng  der  Erde  sich  nähren  (Chrys.  bei  Stob.  I p.  554 ; s.  Diog. 
L.  Porphyr,  de  Ant.  N.  Plut.  de  Iside  J.  1.  Cic.  de  N.  D.  II,  46). 
Kleanthes  kann  unmöglich  seine  Leser  überzeugt  haben,  wenn 
er  sie  über  diese  Lehre  auf  die  Homerische  Stelle  II.  XVI,  233 
verwies,  iii  welcher  er  ’/.tv  uvadwUwvuif.  zu  lesen  rietli  (Plut. 
de  Aud.  Poet.  c.  11  p.  31  E);  als  Heraklitisch  bewährt  sie  sich 
uns  durchaus,  nur  haben  wir  den  Process  für  die  obern  Kör- 
per, der  durch  eine  Verwandlung  der  Erde  in  Feuer  bedingt 
ist , als  eine  Stoische  Zutliat  zu  betrachten  und  sorgfältiger  zu 
scheiden,  als  cs  von  den  Spätem  (Plut.  Plac.  II,  17.  Galen.  H. 
Ph.  c.  13  p.  273.  Stob.  I p.  510)  geschehen  ist.  Denn  eine 
zweite  Verwandlungsweise  des  Feuers,  nämlich  ein  unmittelba- 
res Übergehen  aus  Erde  in  Feuer  und  somit  auch  aus  Feuer 
in  Erde  in  der  Absicht  als  Heraklitisch  anzunehmen,  um  jener 
meteorologischen  Erklärung  von  der  Nahrung  der  Gestirne  aus 
dem  dunstigen  Aufschläge  der  Erde  Glauben  zu  verschaffen, 
lässt  sich  weder  durch  sichere  Zeugnisse  der  Allen  bewähren, 
noch  aus  der  Lehre  des  Ephesischen  Denkers  rechtfertigen. 
Schleien  macheh’s  Gründe  halten  hier  die  Prüfung  nicht  aus  (im 
Ilerakleitos  S.  384  folg.  u.  404  folg.).  Denn  erstlich  nimmt  die 
Erde  in  Heraklit’s  Lehre  eine  durchaus  untergeordnete  Stelle 
ein ; der  Physiolog  wusste  von  ihr  wenig  zu  sagen  (s.  Diog. 
L.  IX,  11),  weit  mehr  schon  die  Heraklitisirenden  Stoiker;  so- 
dann ist  der  Weg  nach  Oben  und  Unten,  wie  Ileraklit  aus- 
drücklich sagt,  Einer  (s.  fr.  28),  er  schliesst  also  einen  zweiten 
unmittelbaren  Weg  gänzlich  aus;  endlich  will  die  ganz  allge- 
mein gehaltene  Darstellung  des  Diogenes  (IX,  9),  die  ein  ent- 
scheidendes Gewicht  abgeben  soll,  nur  den  Gang  nacli  Oben 
oder  feuerwärts  beschreiben:  die  Erde  sendet  dunklen  Dunst  zur 
Nahrung  des  Meeres , das  Meer  dagegen  verfeinerten  und  glän- 
zenden Dunst  zur  Nahrung  des  Feuers;  so  dass  auch  hier  die 
Dünste  streng  geschieden  werden,  wobei  bloss  die  Form  des  Aus- 
drucks, wie  sie  dem  excerpirenden  Diogenes  ganz  gewöhnlich 
ist,  die  Vorstellung  verallgemeinert.  Vermischung  Stoischer  An- 
nahmen mit  dem  ächten  Ileraklitismus  liegt  also  offenbar  jenen 
spätem  Zusammenstellungen  zum  Grunde,  mag  sie  nun  ein  Werk 
der  Heraklitisirenden  Stoiker  selbst  oder  erst  der  jüngern  Com- 
pilatoren  gewesen  sein;  sie  bleibt  nicht  ohne  Beispiel,  wenn  wir 
jetzt  nur  darauf  achten,  wie  unheraklitisch  Stobäus  (1  p.  524;  s. 

25  * 
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dagegen  Plut.  Plac.  II,  20)  bei  Erklärung  der  Sonne  mit  dem  roe- 
qov  vorgreift,  und  bemerken,  dass  schon  auf  den  Heraklil  die  Lehre 
von  dem  Weltbrande  zurückgeführt  wird  (Plut.  de  Def.  Orac. 
c.  12.  Sext.  Hyp.  I,  212.  Antonin.  III,  3.  Alex.  Apli.  in  Meteor, 
fol.  90  A.  Simpl,  in  libr.  de  Caelo  fol.  68  B.  in  Pliys.  fol.  257  B). 

In  so  fern  nun  aber,  um  die  Zenonisclie  Lehre  wieder  aufzu- 
nehmen, die  Gestirne  aus  dem  ätherischen  Feuer  bestehen,  be- 
sitzen sie  Leben , Empfindung  und  Verstand  (vgl.  Cic.  de  N.  D. 
II,  15).  Dass  sie  leben,  beweist  ihre  Selbstbewegung  (vgl- 
Achill.  Tat.  Is.  c.  13  p.  133  E seqq.),  und  da  sich  regelmässig 
Nichts  ohne  Verstand  bewegt,  so  zeigt  gerade  ihre  geordnete 
und  gleichförmige  Bewegung,  dass  sie  mit  Empfindung,  Ver- 
stand und  Vernunft  begabt  sind  (vgl.  Cic.  de  N.  D.  II,  16.  21); 
woraus  dann  notliwendig  folgt,  dass  sie  zu  den  Göttern  zu 
zählen  sind  (Cic.  1.  1.  II,  15  fin.  21,  54;  vgl.  Stob.  I p.  66. 
Plut.  Plac.  I,  7,  14.  Epiphan.  adv.  Haer.  I p.  12  A).  Alles,  was 
ätherisch,  ist  daher  auch  göttlich  (Cleautli.  Hym.  in  Jov.  v.  16). 
Es  ist  mir  unbedenklich,  dass  die  Stoiker  .von  der  Beschaffen- 
heit der  Götterspeise  den  Grad  der  Gütternaturen  abhängig 
sein  Hessen  (vgl.  Chrys.  bei  Plut.  de  St.  Rep.  c.  39.  Musonius 
bei  Stob.  Serm.  17,43  mit  Cic.  de  N.  D.  II,  16);  da  nun,  wrie 
wir  fanden,  Sonne  und  Mond  als  die  reinsten  Atherflanunen 
die  geläuterteren  Dünste  erhielten,  so  nehmen  sie,  zuoberst  die 
Sonne,  den  ersten  Rang  unter  den  Gestirnen  ein  (vgl.  Cic.  de 
N.  D.  II,  19,  49.  36,  92.  40,  102.  Arius  Did.  bei  Euseb.  Pr. 
Ev.  XV,  15).  Nach  den  Versicherungen  der  Alten  waren  hier 
Apollon  mit  der  Sonne,  und  Artemis  mit  dem  .Monde  Eins 
(Cleanth.  u.  Chrys.  bei  Macrob.  Satur.  I,  17.  Diogen.  Babyl. 
bei  Phaedr.  fr.  Col.  V,  22  — 24.  Cic.  de  N.  D.  II,  27.  111,20,51. 
Serv.  in  Virg.  Georg.  I,  5.  darnach  der  Mytliogr.  II.  Prooem. 
unter  den  Script,  rer.  myth.  p.  74,  18  n.).  Mit  ihnen  als  den 
uns  näher  liegenden  Körpern,  die  sich  als  die  Quelle  alles  Se- 
gens und  Gedeihens  in  der  Natur  darstellten , beschäftigte  sich 
daher  die  Stoa  am  meisten,  schloss  sich  aber  in  Übrigem  durch- 
aus dem  Platonischen  Planetensystem  an  (vgl.  Chrys.  bei  Stob.  I 
p.  446.  48.  damit  Cic.  de  N.  D.  II,  46,  119  u.  c.  20).  Zenon 
und  nach  ihm  die  übrige  Schule  *)  lieh  beiden  Planeten  eine 

1)  ln  der  Zusammenstellung  bei  Plut.  Plac.  II,  16  und  Galen.  II. 
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zwiefache  Bewegung,  ausser  der  täglichen  allen  Körpern  ge- 
meinsamen die  durch  den  Thierkreis,  wobei  nach  dem  Vor- 
gänge des  Eudoxus  bemerkt  wurde,  dass  der  Mond  in  sei- 
nem Durchgänge , eben  weil  er  sich  schräger  bewegt , als  die 
Sonne,  eine  gekrümmte  Bewegung  mache  ( O.ixoctär;  8.  Stob.  I 
p.  538.  Diog.  L.  Vll,  J44 ; vgl.  Cic.  de  N.  D.  II,  19,40.  Serv.  in 
Virg.  Georg.  1,  249).  Je  mehr  indess  die  Schule  darauf  aus- 
ging, die  Wirkungen  dieser  Körper  zu  verfolgen,  um  göttli- 
ches Leben  durch  die  ganze  Welt  zu  verbreiten,  um  so  na- 
türlicher war  es  ihr,  die  Jahre  und  Jahreszeiten  und  die  Mo- 
nate als  regelmässig  erfolgende  Umläufe  der  Sonne  und  des 
Mondes  zu  vergöttern.  Cicero  knüpft  diese  vergötterten  Zeit- 
perioden an  die  Gestirne  an,  muss  uns  deshalb  zu  verstehen 
geben,  dass  vermöge  dieses  Überganges  an  eine  Folge  der 
Körper  und  dabei  zuletzt  an  Sonne  und  Mond  zu  denken  sei, 
welche  beide  nach  Stoischem  Sprachgebrauch  besonders  unter 
uaiQtt  begriffen  waren  (Stob.  1 p.  518).  Spuren  von  Stoischer 
Vergötterung  der  Mondsperiode  kann  ich  übrigens  nur  noch 
in  der  Chrysippischen  Lehre  nach  einer  Andeutung  des  Hercu- 
lanischen  Fragments  des  Phädrus  (Col.  II,  16  nach  der  sichern 
Ergänzung  v.  Petebsek,  vgl.  damit  Stob.  1 p.  556;  Cicero  ist 
auch  hierbei  de  N.  D.  II,  27,  69  mehr  auf  die  Römer  bedacht) 
wiederfinden.  Wollten  wir  dabei  an  den  durch  Vorderasien 
stark  verbreiteten  ursprünglich  Phrygischen  Dienst  des  Men 
(8.  Strabo  XII  p.  557  u.  580  Cas.  Procul.  in  Tim.  IV,  251) 
anknüpfen,  so  würden  wir  den  Standpunkt  der  Stoa  durchaus 
verkennen,  der  sich  vielmehr  von  dem  Gebiete  der  Platonischen 
Lehre  aus  entwickelt  und  befestigt  haben  muss,  wo  Platon  die 
an  der  Vernunft  Theil  habenden  guten  Seelen  als  Ursachen 
der  Bewegungen  eiuwirken  liess  und  aus  diesem  Grunde  zu 
Göttern  stempelte.  In  der  Stelle  de  Legb.  X p.  899  lesen  wir 
ausdrücklich:  " jIoiqwv  de  dr;  ntQi  nüvttav  xai  0£).i;vi;g  ivtuv- 
niv  re  xcti  /ttjvtüv  «ui  nuotüv  wqujv  nint,  n’ra  ukXov  ).oyov 
iyov/tev  rj  rov  ctvrdr  rovrov,  ug  Intifii;  vy/;  ft iv  ij  rpvyctl 
nuvrwv  rovroiv  cthiui  (cf  üv^aav , uyaffai  nüactv  uQerijr, 
&eovg  uveug  itvui  <f>i]aoftev,  ehe  iv  aoiftaoiv  ivovaut,  £«a 


l’h.  c.  13  p.  212  darf  für  den  Kleanlbcs  keine  Abweichung  angenommen 
werden. 
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övta,  xoo/iovoi  nürrci  ovquvo r,  li'zt  öni]  ze  xut  ovzwg;  (vgl. 
Procul.  in  Tim.  IV,  248).  Ganz  unwahrscheinlich  darf  es  uns 
dann  nicht  sein , dass  gegen  diese  Stoiscli  ausgebildete  Lehre 
Karneades  polemisch  auftrat  und  mit  Rücksicht  hierauf  argu- 
mentirend  zeigte,  dass  Götter  gar  nicht  vorhanden  sein  könnten, 
vgl.  Karn,  nach  Klitomachus  bei  Sext.  adv.  Math.  IX,  184. 

Zum  Schlüsse  unserer  Forschung  über  den  Zenon  möchten 
wir  noch  gern  seiner  vollen  Bedeutung  nach  ergründen,  was 
Cicero  zuletzt  mehr  andeutet,  als  ausführt  und  fast  nur  im  Wi- 
derschein der  Zenonischen  Theologie  erkennen  lässt,  weil  sei- 
nem Epikureer  mehr  daran  liegt,  das  Stoische  Oberhaupt  ani 
Ende  ganz  zu  verurtheilen.  Von  welchem  Standpunkte  aus 
Letzterer  sein  Unheil  fälle,  kann  mit  Sicherheit  nicht  eher 
entschieden  werden,  als  bis  wir  die  Sätze  des  Stoikers  und  die 
Art,  wie  er  zu  diesen  gelangte,  genauer  ermittelt  haben.  Zu- 
vörderst lässt  sich  aus  Cicero’s  Vortrage  der  Gedanke  ausschei- 
den , dass  nach  Zenon’s  Erklärung  der  liesiodischen  Theogonie 
jene  Kröniden,  Zeus,  Hera,  Hestia  und  so  auch  die  übrigen 
Götter  aufhörten  persönliche  Götter  zu  sein , dass  der  Stoiker 
vielmehr  lehre,  diese  Namen  seien  in  einer  gewissen  Bedeu- 
tung unbeseclten  und  stummen  Dingen  in  der  Natur  beigelegt. 
Dabei  fordert  der  Ausdruck  ducet  auf  ein  bestimmtes  Princip 
zurückzuscliliessen , welches  Zenon  in  seiner  Auslegung  befolgt 
und  gleichsam  systematisch  zum  Aufbau  einer  besondern  Lehre 
verwendet  habe;  weswegen  wir  hier  von  jenem  in  der  Stoa 
stark  eingewurzelten,  vom  Chrysippus  mit  einem  übermässigen 
Aufwande  durchgeführten  Streben  hinwegsehen  müssen,  Verse 
der  Dichter  zur  Beglaubigung  und  Unterstützung  eigner  Lehr- 
sätze zu  wählen  (Diog.  L.  X,  27),  bei  deren  Benutzung  Zenon 
(vgl.  Diog.  L.  VII,  25.  Themist.  Or.  VIII  p.  108  C.  D.  Proculi 
Schob  m Hesiod.  Op.  v.  291.  p.  168  Gaisf.  Eust.  in  II.  B p.  238. 
[Plut.  frag,  comment.  in  Hesiod.  c.  9 p.  770  Wyt.t.]  und  Plut. 
Quomodo  adolesc.  c.  12)  und  nach  ihm  Klcanthes  (vgl.  Plut. 
a.  0.)  l)  Veränderungen  durch  Umstellung  ganzer  Versglieder 
oder  selbst  durch  Umdrehung  des  Sinnes  nicht  unzulässig  fan- 


1)  Hiernach  lässt  sich  Chrysippus  Vorschlag  auf  der  Grabschrift  des 
Sardanapal  beurtheileo,  s.  Athen.  VIII  p.  336  A.  337  A;  vgl.  auch  Chrys. 
hei  Plut.  de  Stoic.  Rep.  c.  14. 
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den , wo  es  galt,  den  Gedanken  des  Dichters  nach  ihrer  Lehre 
zu  handhaben.  Bewähren  wollte  freilich  Zenon  doch  auch 
durch  jene  Erklärung,  was  er  selbst  angenommen;  halte  er 
aber  die  Götter  bei  llesiod  in  physische  Erscheinungen  um* 
gewendet,  so  zeigt  dieses  sein  Verfahren , dass  die  Hesiodische 
Dichtung  physiologischen  Zwecken  dienstbar  und  darum  auf 
ein  bestimmtes  Maass  der  Auslegung  zuriiekgeführt  gewesen  sei. 
Ein  erfreuliches  Licht  verbreitet  Cicero  selbst  über  dieses  Hell- 
dunkel, wenn  er  uns  später  offenbar  diu  Resultate  aus  Phädrus 
Excerplen  zusammeufasseud  (fl,  24,  03  seqq.  III,  24,  02  scipp) 
zu  verstellen  giebt,  dass  sich  in  der  Stoa  zuerst  Zenon,  nach- 
her weit  ausführlicher  KJeanthes  und  Chrysippus  mit  der  allego- 
risch physiologischen  Deutung  der. Mythen  und  mit  der  etymolo- 
gischen Aullösung  der  Götternamen  beschäftigt  halten,  wozu  er 
sonst  noch  bemerkt,  dass  die  Stoiker  eifrig  dem  etymologischen 
Ursprünge  der  \\  orte  uachgeforscht  (de  Off.  I,  7,  23).  Berich- 
tet er,  dass  Chrysippus  im  zweiten  Buch«  ntyi  Otc iv  die  Mythen 
des  Orpheus,  Musäus,  llesiod  und  Homer  dem  augepasst  habe, 
was  er  im  ersten  nach  eigner  Lehre  über  die  Götter  gesagt  (de 
]\at.  D.  I,  15,  41),  so  erwähnt  sein  eigentlicher  Gewährsmann, 
l’hädrus,  bei  dieser  Gelegenheit  eben  dasselbe  nicht  minder  vom 
Klcanthcs  (frag.  Col.  UI,  23),  und  lässt  auch  später  durchblickcn, 
in  welcher  Beziehung  der  Babylonier  Diogenes  in  der  Schrift 
vitQt  ’iijs  ’yJd'^vüe  das  Gebären  des  Zeus  und  den  Ursprung  der 
Alheua  physiologisch  gedeutet  hatte  (hierüber  d.  Nähere  a.  0.). 
So  ist  gleichfalls  die  Stoische  Allegorie  der  Naturgötter  gemeint, 
wenn  Chrysippus  in  dem  Werke  neQi  iwv  ay/ai ’uir  (fivnin).nymv 
jener  Darstellung  der  Hera  und  des  Zeus  auf  dem  Bilde  im 
Heräon  zu  Samos  eine  physische  Deutung  unlcrgelegt  haben  soll 
(l)iog.  L.  VII,  187.  188.  Orig.  c.  Cels.  IV',  48  p.  540;  vgl.  Lü- 
beck. Aglaoph.  1 p.  GOfi  seqq.) ; unter  diesen  alten  Physiologen 
haben  wir  den  Orpheus  und  Musäus  J),  überhaupt  die  Theolo- 
gen , welche  über  die  Götter  im  nalurpliilosophischcH  Sinne 
nach  Stoischer  Voraussetzung  gesprochen  haben,  zu  begreifen. 


1)  Die  nyiuioi  tf vtuo'/.oy /joicn t(i  bei  Allst,  de  Carlo  III,  1 |>.  298,  h 29 
Hkkk. , welche  der  Slagirit  Met.  I,  3 [>.  10,  30  Bk.  .v^eiionv  Oi oioyi/ouf- 
» ut  nennt,  sollen  nach  Siinplicius  Orpbeus  und  Musäus  sein,  tu  de  Carlo 
p.  510,  a 21  11b. 
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Zenon’s  Bestrebungen  scheinen  vorzugsweise  auf  den  Monier 
und  Hesiod  gerichtet  gewesen  zu  sein;  vielleicht  dürfen  wir 
diesen  den  Arat  noch  anreihen , da  uns  ein  Zenon  unter  dessen 
Erklären!  genannt  wird  (Petav.  Uranol.  p.  267  B),  Arat  aber 
durch  den  Unterricht  zuerst  unsers  Zenon,  dann  des  Persäus  in 
der  Stoischen  Philosophie  gebildet  sein  (Vita  Arati  bei  Buhle 
T.  II  p.  445  d.  Ausg.),  auch  den  Homerischen  Studien  beider 
Lehrer  die  Anregungen  zu  seiner  Ausgabe  der  Odyssee  ver- 
dankt haben  mochte  (Vita  Arati  bei  Petav.  Uran.  p.  269  E. 
bei  Buhle  p.  431.  Suid.  s.  v.  V/p.;  vgl.  Diog.  L.  IX,  113).  Ze- 
non schrieb,  wie  Dio  Clirys.  erwähnt,  ei's  te  n;v  ’D.iiiöa  neu 
tj;v  ’Odvoouuv , na)  j iißi  tov  MuQyhov  (Or.  LI1I  p.  £75  n.). 
Dass  er  die  Odyssee  dem  Verfasser  der  Ilias  abgesprochen,  sollte 
man  beinahe  durch  ein  dürftiges  Excerpt  des  Prokulus  zu  ver- 
muthen  versucht  werden , nach  welchem  es  vom  Homer  heisst : 
TiyQuq.e  de  it  011,0t tg  övo , ’/Ua’du  hui  ' Odaooaav ' Eiviav 
km  E).).ui’iKog  uryatgovoiv  avinv,  d.  li.  nicht  etwa  beide  Ge- 
dichte, sondern  die  Odyssee,  wie  uns  die  Vergleichung  des 
Veuetianischen  Codex  lehrt,  in  welchem  tJt’S tvoiv  steht,  wor- 
aus offenbar  rtv  Ztvwv  herausgelesen  werden  muss  (s.  Bibi.  d. 
alten  Lit.  u.  Kst.  St.  1,  ined.  p.  11,  auch  Berühr  Praef.  in  Hom. 
II.  p.  1).  Allein  wie  denen,  welche  in  diesem  ztrviv  den  Stoi- 
ker Zijvuiv  finden  wollten,  doch  die  Zusammenstellung  mit 
dem  Iicllanikus,  den  sie  für  den  Logograplien  hielten,  anstüssig 
war  (Heyne  ad  Ined.  p.  21.  22.  ihm  folgend  Sturz  Ilellanici 
frag.  p.  156;  s.  I ychsen  Comment.  de  Quint.  Smyr.  p.  lxi  not.), 
so  müssen  auch  wir  um  so  mehr  von  jener  Vermuthung  ab- 
lassen , als  wir  jetzt  durch  ein  entscheidendes  Zeugniss  der  Ve- 
netianischen  Scholien  (II.  jl /,  435 ; vgl.  hierüber  Grauert  iu 
der  nachher  genannten  Abhandlung  S.  209  mit  Welcher  der 
Epische  Cyclus  S.  11)  von  der  Richtigkeit  des  Namens  Sfvtov 
überzeugt  werden,  und  aus  Anführungen  der  Homerischen  Scho- 
lien unzweideutig  erkennen,  dass  jener  Hellanikus  vielmehr  ein 
jüngerer  Homerischer  Grammatiker  aus  der  Zenodolisclitm  Schule 
gewesen,  der  mit  dem  Aristarch  zugleich  blühele  (s.  Suid.  s. 
v.  riio).t/i.  'Eni&hijc ; vgl.  Sturz  1.  1.  §.  10  u.  Grauert  über 
die  homerischen  Chorizonten  im  Rh.  Museum  Bd.  I S.  204  — 8). 
Xenon  möchte  dadurch  unbedenklich  zu  den  Anhängern  des 
Zcnodot  gehören;  liess  der  Ciltier  Zenon  nach  dem  Vorgänge 
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des  Aristoteles  selbst  den  Margites  denx  Homer,  so  konnte  er 
um  so  weniger  an  die  Spitze  der  Cborizontcn  gelangen.  Von 
ihm  zeichnet  uns  nun  der  Laertier  Diogenes  ä Bücher  naoßXtj- 
/iÜtuiv  '0/n;gixoir  auf  (VII,  4);  sicherlich  enthielten  sie  Alles, 
was  der  Stoiker  für  Kritik  und  Auslegung  der  drei  Gedichte 
leistete;  so  mochte  er  in  ihnen  die  Untersuchung  über  die 
Reise  des  Menelaus  vorgenomnien  und  sich  dabei  für  die  Lesart 
Kitt  SttSovloiig  "y/nußttg  u in  Odyss.  IV,  84  erklärt  haben 
(Strabo  I p.  41  u.  XVI  p.  1131),  während  sich  Krates  (vgl. 
Lust,  ad  Odyss.  1.  1.)  und  l’osidonius  (Strabo  1.  1.;  vgl.  Bake 
Posid.  Reliq.  p.  112  — 114),  beide  offenbar  durch  Zenon’s  Ur- 
tbeil  veranlasst,  für  die  von  Strabo  als  alt  bezeichnete  Lesart 
entschieden,  Lrstercr  jedoch  nach  einem  acht  Stoischen  Kriterium 
für  'Eytfivo vg,  Letzterer  dagegen  für  ' Eqi/i ßoi/g.  Hiernach 
möchte  ich  glauben,  dass  Zenon  dort  auch  den  Homerischen 
Ocean  aufgesucht  und  dadurch  den  Kleanthes  und  Krates  auf- 
gefordert habe,  dieselbe  Betrachtung  zu  erneuern  (s.  Gemin. 
Elem.  Astr.  c.  13  p.  53).  Recht  deutlich  vermögen  wir  aber 
noch  das  I’riucip  seiner  Homerischen  Auslegung  zu  erkennen, 
wenn  Dio  Chrys.  a.  0.  fortfährt:  6 (5  t Zi]r otv  ovdtv  iwv  tov 
'O/n'jQov  ).iytt,  «AA«  ditjyov/ttrog  xui  didixox mv,  özt  za./tiv 
xkiu  döfui',  t«  äs  xutu  uXij&etuv  yiyQutftv  ont»s  fit]  <ful- 
vt;tat  uvzog  uvrm  fiayo/ifvog  i'v  not  öoxovotv  irartitae  il- 
gijofrat.  Dürften  wir  von  den  letzten  Worten  aus  zugleich  auf 
Lösung  solcher  Widersprüche  zurückschliessen , welche  Home- 
rische Kritiker  in  der  Ilias  und  Odyssee  zum  Beweis  für  die 
Verschiedenheit  der  Verfasser  aufzeigten,  so  hätten  wir  wie- 
derum einen  sehr  triftigen  Grund  gewonnen,  unsern  Stoiker  von 
dem  Chorizonten  Xenon  durchaus  zu  sondern.  Neu  in  der 
Aufstellung  war  mm  freilich  jener  Grundsatz  der  Homerischen 
Auslegung  nicht;  nach  Dio  a.  0.  eigneten  wir  ihn  schon  frü- 
her dem  Antislhenes  zu,  bemerkten  jedoch,  dass  er  von  diesem 
Cyniker  selbst  wohl  nach  Anleitung  jener  Allcgoriker  aus  der 
Sokratischen  Zeit  ausgesprochen , aber  nur  nach  der  einen  Seite 
der  allegorischen  Erklärung  gchandhabt  war.  Zenon  muss  ihn 
durch  die  Cyniscbe  Schule  empfangen,  dann  aber,  wie  uns  Dio 
bedeutet,  sich  das  Verdienst  beigemessen  haben,  ihn  im  Ein- 
zelnen durchgeführt  und  anschaulich  gemacht  zu  haben,  doch 
keineswegs  in  der  Absicht,  den  Homer  gegen  frühere  Tadler 
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zu  rcclilferiigen,  sondern  durch  den  alten  Dichter  die  Salze  der 
Stoischen  Nalurforschung  zu  bewahren.  Dio  fügt  hinzu,  dass 
Zeuon’s  Schüler  Persäus  und  mehrere  Andere , natürlich  den 
Krates  von  Mallos  nicht  ausgenommen,  nach  demselben  Grund- 
sätze des  Lehrers  den  Homer  schriftlich  gedeutet;  wir  dürfen 
behaupten,  dass  so  der  Stoa  negativ  das  Verdienst  gebührte, 
zu  einer  besonnenem  Kritik  und  Erklärung  des  Homer  ange- 
regt zu  haben,  welche  mit  dem  trelflichen  Aristarch  erwachte, 
der  gegen  sänunlliche  Klügler  der  Stoischen  Schule  eifernd  (s. 
Eust.  in  11.  p.  3.  40.  614  ed.  Rom.)  nur  in  so  weit  die  allego- 
rische Deutung  zulassen  wollte,  als  sie  sich  etymologisch  recht- 
fertigen lasse  (s.  Eust.  1.  1.  p.  561 ).  Dass  übrigens  KJeanllies  in 
seiner  Schrift  jjpoc  ’r/p/ornpyov  (Diog.  L.  Vll,  174  l)  gegen  die- 
sen Widersacher  der  Stoa  im  Felde  der  Homerischen  Kritik  auf- 
gelreten  sei,  wie  Wow  vermuthete  (Proleg.  ad  Hom.  p.  ccliv  not.), 
dürfen  wir  unmöglich  einräumen,  wenn  wir  bedenken,  dass 
der  Kritiker  Aristarch  01.  156  blühete,  Kleanthes  Nachfolger, 
C’lirysippus,  aber  schon  01.  143  gestorben  war.  Nein,  die  Po- 
lemik des  Stoikers  wird  die  Lehre  des  Samiers  Aristarch  von 
der  Axendrehung  der  Erde  betroffen  haben,  die,  weil  sie  die 
llestia  aus  ihrer  Stelle  herausbewegte,  den  Kleanthes,  gleichsam 
um  gegen  so  gewagte  Neuerungen  die  allgemein  Stoische  An- 
nahme zu  schützen  (s.  Diog.  L.  VII,  145.  Cie.  de  N.  D.  II,  39), 
veranlasste,  die  Griechen  zur  Klage  gegen  die  Gottlosigkeit  des 
Mannes  aufzurufen  (s.  Plut.  de  Facie  c.  6 mit  Mknag.  ad  Diog. 
L.  VII,  85;  vgl.  Plut.  Ouaest.  Plat.  VIII,  1.  Sext.  adv.  Math. 
X,  174  u.  Boeckh  im  Philol.  S.  123). 

Was  nun  Zenon’s  Hesiodisclie  Studien  anlangt,  so  haben 
wir  sie  in  der  Art  zu  beschränken , dass  sie  bloss  auf  die  Theo- 
gonic  gerichtet  und  nicht,  wie  die  Homerischen,  in  besondern 
Schriften  niedergelegt,  sondern  nur  physiologischen  Darstellun- 
gen des  Deukers  dienstbar  gewesen  sein  können.  Die  Andeu- 
tungen, welche  hierüber  hauptsächlich  in  den  Griechischen  Scho- 
lien vorliegen,  bestätigen  nicht  nur,  dass  die  für  die  Homeri- 
schen Gedichte  aufgestellte  Norm  der  Auslegung  auch  für  das 
Hesiodisclie  gegolten,  sondern  liefern  auch  merkwürdige  Auf- 


1)  Mohmke  zu  dieser  Stelle  in  seinem  Kleanthes  d.  Stoiker  Bd.  1. 
S.  93.  94  vermischt  beide  Aristarcbe. 
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Schlüsse  über  das  ganze  Verfahren  der  allegorischen  Deutung. 
Wir  müssen  sie  hier  aufnehmen,  dabei  aber  vorläulig  auf  Nach- 
weisung dessen  verzichten , was  spätere  Anhänger  auf  diesem 
Gebiete  zu  erweitern  und  abzuändern  versucht  haben.  Zunächst 
erfahren  wir,  dass  den  Zenon  die  Frage  nach  den  weltbilden- 
den Principien  der  Mesiodischen  Dichtung  beschäftigte,  zumal 
gleichzeitige  Grammatiker  und  Sophisten  in  Athen  das  Hesio- 
disclie  Chaos  und  dessen  Entstehung  nicht  zu  erklären  vermoch- 
ten (Apollodor,  bei  Diog.  L.  X,  2.  Sext.  adv.  Math.  X,  18.  19. 
Eudocia  Viol.  p.  172  s.  v.  ' En'tMVQog).  Mau  sollte  glauben, 
der  Stoiker  habe  hierbei  seine  Urmaterie  als  die  unentwickelte 
form  - und  qualitätslose  Eiuheit  der  elcmenlarischen  Stoffe  (Diog. 
L.  VII,  134.  137.  150.  Stob.  I p.  322)  zum  Standpunkt  genom- 
men ; allein  davon  mochte  ihn  die  Lehre , als  deren  Repräsen- 
tanten Aristoteles  den  Hesiod  nennt,  abhalten,  dass  Nichts  un- 
geworden  sei,  Einiges  aber,  obwohl  geworden,  unvergänglich 
bleibe , Anderes  wiederum  vergehe  (vgl.  Arist.  de  Caelo  III,  1 
p.  298,  b 25).  Stellte  daher  Hesiod  ein  gewordenes  Chaos  an 
die  Spitze,  so  suchte  Zenon  hierunter  einen  gleichfalls  gewor- 
denen Stoff  und  erklärte  das  JVuotf,  der  Etymologie  von  ytiu&iu 
folgend , für  W asser  (Schol.  ad  Apoll.  Rh.  I,  498.  Philo  de  In- 
corr.  Mundi  p.  941  D.  Schol.  ad  llesiod.  Theog.  v.  116.  Cornut. 
de  N.  D.  p.  38.  39  Gaue)  ; eine  Deutung , die  jedenfalls  schon 
Platon  berücksichtigt  (Cratyl.  p.  402  ß)  *) , Spätere  aber  eben  so 
unrichtig  zur  Ableitung  des  Thaletischen  Urstoffs  (J.  Diaconus 
in  Theog.  v.  116  p.  456  Gaisf.),  als  zur  Erklärung  der  Phcre- 
kydeischen  Chthonia  (Achill.  Tat.  1s.  p.  125  E.  Schol.  ad  Hes. 
Theog.  p.  392)  benutzt  haben.  Indem  nun  dieses  Urwasscr 
im  Niederschlage  zu  Schlamm  wurde,  setzte  sich  daraus  die 
Erde  ab  (Schol.  ad  Apoll.  Rh.  1.  1.),  so  dass  also  Festes  aus 
Flüssigem  in  fortschreitender  Entwicklung  geworden  sei.  So 
stellte  auch  die  von  Hellanikus  und  Hieronymus  mitgetheilte 
Orphische  Kosmogonie  Wasser  und  Erde  als  Urstoffe  voran, 
wobei  der  Niederschlag  des  Wrassers  in  Schlamm  als  IJbergaugs- 
stufe  betrachtet  wurde  (Damasc.  de  Princip.  p.  381).  In  dem 
Mesiodischen  Epitheton  der  Erde  als  nuvtuiv  idog  uatpai lig 


1)  Ich  finde,  dass  ich  hier  mit  MStzell  He  Einend.  Theog.  Hesiod. 
p.  31)7  zusamiiieiilreffe. 
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musste  Zenon  gleich  eine  Gewähr  für  seine  Annahme,  vno- 
ot ud/iijv  ntiriwv  TtjV  yijv  (Diog.  L.  VII,  137  mit  Schol.  ad 
Thcog.  v.  11G;  vgl.  d.  Fragment  bei  Stob.  I p.  406.  408),  finden, 
welche  ihm  dann  sofort  das  leitende  Kriterium  in  der  Abwei- 
sung von  Vers  118  an  die  Hand  gab.  Denn  dass ‘er  selbst 
Vers  117,  der  von  der  Erde  handelt,  als  eingelegt  ausgegeben, 
wie  die  kritische  Bemerkung  in  der  Baseler  Handsclirilt  bei 
Heinsius  glauben  machen  will,  darf  hier  nur  als  haare  Ver- 
wirrung aufgenommen  werden ; die  ursprüngliche  Bemerkung 
des  Scholiasten  sollte  vielmehr  von  den  Versen  118  und  119 
gelten,  die  bekanntlich  Platon  und  Aristoteles  in  Anführungen 
ausliessen , ohne  aber  dadurch  ihre  Unächtlieit  aussprecheu  zu 
wollen.  Zenon’s  Kritik  ergiebt  sich  mir  ganz  unzweideutig 
aus  Schol.  ad  Apoll.  Rh.  a.  0.,  wo  es  nach  Hesiod  bei  Zenon 
heisst,  nach  dem  Wasser  und  der  Erde  iq'hov  “Eoonct  yeyo- 
rivcu,  so  dass  der  Stoiker,  was  vom  Entstehen  des  Tartarus 
gesagt  wird,  nicht  anerkannt,  vielmehr  die  Erde  als  zweites 
und  den  Eros  als  drittes  Erzeugniss  gesetzt  haben  muss.  Eros 
war  ihm  dann  das  Feuer  als  bewegendes  Princip  (Schol.  ad 
Apoll.  Rh.  a.  0.  ad  Theog.  v.  120),  und  somit  Wasser,  Erde 
und  Feuer  die  erste  Trias  in  der  kosmischen  Entwicklung, 
wodurch  er  wieder  mit  der  dem  Ouomakritus  beigelegten  Or- 
phischen  Kosmogonie  zusammentraf,  die  Feuer,  Wasser  und 
Erde  als  die  Principien  der  Dinge  ansali  (Sext.  Hypot.  III,  30. 
adv.  Math.  IX,  361  , darnach  Galen.  H.  Ph.  c.  5 p.  243  k). 

Wir  knüpfen  hieran,  was  Diogenes  berichtet,  nach  Zenon 
habe  zuerst  Ilesiod  den  oiypayös,  MO/tog  und  die  Erde  rund  genannt 
(VIII,  48).  Der  Compilator  erwähnt  dieses  als  eine  abweichende 
Angabe,  indem  .Phavorinus  dasselbe  vom  Pythagoras,  Tbeophrast 
dagegen  vom  Parmenides  aussage ; für  den  Hesiod  darf  deshalb 
der  bezeichnende  Ausdruck  nicht  selbst  gefordert,  das  ovo- 
ftäoui  vielmehr  nur  im  Sinne  der  allegorischen  Auslegung  des 
Zenon  gefasst  werden,  wodurch  dieser  hier  nicht  nur  eigene 
Annahmen  beglaubigen , sondern  jedenfalls  zugleich  der  Pytlia- 
gorisclien  Schule  die  Priorität  in  der  Aufstellung  von  Lehrsätzen 
entziehen  wollte , die  ihr  sonst  zugeschrieben  wurde.  Wir 
können  mit  Bestimmtheit  Vers  126  - 28  der  Tlieogonie  als  die 
Stelle  bezeichnen,  in  welche  der  Stoiker  beide  Annahmen  hinein- 
trug; das  laov  tuvtfi  bezog  er  zur  Bestätigung  der  Stoischen 


Digitized  by  Google 


.397 


Behauptung  (vgl.  Plut.  Plac.  III,  10)  auf  die  sphärische  Gestalt 
(vgl.  Scliol.  ad  Arat.  Phaen.  v.  22, p.  15  und  270  Buhi.e;  dem 
Zenon  muss  Krates  gefolgt  sein,  s.  Scliol.  ad  Theog.  p.  4S0) 
und  deutete  den  ovgat'öt'  üaitgotviu  als  xöafiav,  und  zwar 
den  Stoischen  Sprachgebrauch  von  j wo/iog  zum  Grunde  legend, 
als  dictxöo/iqotv  iiüv  aaiiguv  (s.  Diog.  L.  VII,  138  [daraus 
Suid.  s.  v.  xöo/ios]-  Philo  de  Incorr.  M.-p.  939  B.  C ; vgl.  Cleanth. 
H)  in.  in  Jov.  v.  7)  J).  Demnächst  bemerken  uns  die  Hesiodi- 
schen  Scholien  zu  den  Versen,  die  von  der  Geburt  des  mit 
der  Erde  erzeugten  Geschlechtes  des  Himmels  reden,  Zenon 
habe  unter  den  Titanen  die  otor/äa  der  Welt  und  unter  den 
Cyklopen  die  Kreisbewegungen  am  Himmel  verstanden  und  in 
diesem  Sinne  die  Namen  derselben  physisch  gedeutet  (s.  ad  v. 
134  seqq.  u.  139):  so  sei  Koiog  die  noioTi;e,  das  heisst  doch 
die  in  der  Beschaffenheit,  dem  Warmen  und  Kalten,  wirksame 
Kraft,  Kgeiog  das  Herrschende  in  der  Welt  (t 6 ßaoihxov  x«i 
rjytfiovtxuv),  der  Hochwandler  'Tutgtwv  (von  intgavio  iivat) 
die  üvm  xlrqoig,  'lannog  (von  i'io&ui  und  nireo&ai)  die 
nach  Oben  strebende  Kraft  der  specifiscli  leichten  Körper  (vgl. 
hiernach  Cornut.  de  N.  D.  p.  41.  42.  Etym.  M.  s.  v.  Koiog  und  Eust. 
ad  II.  0,  v.  479);  Allegorien,  die  uns  um  so  mehr  den  Ernst, 
in  welchem  sic  aufgcstellt  werden,  bewundern  lassen,  als  sie 
durch  ein  leeres  Etymologisiren  bedingt  sind , dem  wiederum 
die  Annahmen  einer  neuern  Physik  zu  Hülfe  kommen  müssen. 
Als  Zenonisch  will  sich  uns  darnach  auch  die  Deutung  des 
Dichtermythus  von  der  Entmannung  des  Uranos  durch  Kronos 
und  der  Fesselung  des  Kronos  durch  Zeus  (Theog.  v.  154  seqq. 
459  seqq.)  bewähren,  welche  Cicero  als  Beispiel  der  allegorisch 
physiologischen  Auslegung  der  ältern  Stoiker  vorträgt  (de  N.  D. 
II,  24  seqq.);  war  sie  rein  nach  Hesiod  gemacht,  so  müsste 
ich  sie  für  die  historische  Kritik  des  theogouischen  Gedichts  in 
so  fern  als  wichtig  bezeichnen,  als  sie  in  diesem  eine  Erzählung 
von  Kronos  Fesselung  voraussetzen  würde.  Dieser  Deutung  zu 
Folge  soll  nämlich  Ovguvög  die  urauische  feurige  Natur,  die 
Atherkraft  sein,  die,  weil  sie  Alles  durch  sich  erzeuge,  den 


1)  Ist  dadurch  die  zwiefache  Beziehung  für  Hesiod  in  dem  Exccrpte 
des  Diogenes  gesichert,  so  ist  auch  Karsten’s  Bedenken  in  Bezug  auf 
den  Parmcnides  gehoben , s.  Parm.  Bciiq.  p.  254  not.  95. 
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Theil  des  Körpers  nicht  brnuclie,  der  zur  Zeugung  die  Ver- 
bindung mit  einem  andern  bedürfe;  Koovos  aber  sei  Xonrog 
(vgl.  Plut.  de  lside  c.  32.  Scbol.  ad  Hes.  Tlieog.  v.  1 37.  ad  Apoll. 
Rli.  I,  1098),  der  den  Umlauf  der  Zeiten  beherrsche;  nach  der 
Dichtung  verzehre  er  seine  eigenen  Kinder,  weil  die  Zeit  in 
ihrem  Laufe  die  Zeiträume  verschlinge  (vgl.  Phot,  im  Elym.  M. 
s.  v.  Kpovog,  auch  Athenag.  Leg.  c.  18  p.  84.  Sallust.  de  Diis 
c.  4 p.  9 g.)  ; Zeus  fessele  ihn , damit  die  Zeit  keine  regellosen 
Verlaufe  habe,  sondern  durch  die  Umläufe  der  Gestirne  wie 
durch  Fesseln  gebunden  werde.  Tullius  schlicsst  hieran  zu- 
nächst die  Bedeutung  der  Krouiden  mit  Rücksicht  auf  die  in 
dem  Kronidenreiclie  vertheilten  Besitzlhümer ; die  Übereinstim- 
mung, welche  sich  zwischen  den  dort  gegebenen  und  den  gleich 
von  uns  dem  Stoischen  Oberhaupte  beizulegendcn  Deutungen 
herausstellt,  lässt  annehmen,  dass  .dieses  die  Folge  bei  Zenon 
gewesen.  So  hätten  wir  in  diesem  Übergange  den  Ort  gefunden, 
an  welchem  der  Stoiker  dasjenige  über  das  Wesen  der  Hesiodi- 
schen  Götter  aussprach,  was  die  fragliche  Stelle  des  Cicero,  von 
der  wir  ausgingen,  andeutend  enthält;  sie  setzt  sich  offenbar  mit- 
V.  453  seqq.  der  Theogonie  in  Beziehung,  beweist  jedoch  an  sich 
noch  nicht,  wie  behauptet  worden  (Gütti.ino  Praef.  ad  Hes.  pag. 
XXIV),  dass  die  von  Diogenes  L.  VII,  147  mitgctheilten  Allego- 
rien der  Naturgolter  auf  Zenon’s  Erklärung  der  Hesiodischen 
Theogonie  zurückzuführen  seien ; Diogenes  lässt  sie  ganz  allge- 
mein von  den  Stoikern  aufgestellt  sein.  Den  Beweis  haben  wir 
vielmehr  aus  dem  Herculanischcn  Bruchstück  des  Pliädrus  Col. 
V,  27  seqq.  zu  liefern ; hier  eifert  der  Babylonier  Diogenes 
gegen  eine  Erklärung,  die  sich  nach  seiner  Polemik  zu  schlies- 
sen  in  der  ältern  Schule  geltend  gemacht  haben  muss,  dass  die 
einzelnen  Götter  Theile  der  durch  das  Elcmcntarische  verbreite- 
ten Zeuskraft  seien.  Der  Babylonier  nannte  noch  einen  Ver- 
treter dieser  Lehre,  der  nach  der  Anführungsvrcise  für  die 
Schule  von  Bedeutung  war,  dessen  Name  jedoch  in  der  Stelle 
zur  Hälfte  unkenntlich  geworden  ist.  Durch  Vergleichung  jener 
Erklärung  mit  der  bei  dem  Conipilator  Diogenes,  welche  be- 
stimmt denselben  Charakter  an  sich  trägt,  und  durch  llinzu- 
nahnie  dessen , was  Cicero  ausdrücklich  dem  Zenon  zueignet, 
ergiebt  sich  ohne  Widerrede,  dass  der  Stoiker  Diogenes  den 
Zenon  nannte,  der  Conipilator  Diogenes  demnach  eben  diesen, 
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dem  dann  Kleanllies  und  Chrysippus  folgten,  verstanden  haben 
muss  x).  Vom  Zeus  heisst  es  dort  beim  Laertier,  /litt  nennten 
ihn  die  Hellenen,  weil  durch  ihn  Alles  sei  (jti  op  rd  ndt’iu), 
Zijvu  dagegen,  weil  er  Ursache  des  Lebens  (70Ö  f»;r)  sei 
(vgl.  Arius  Did.  bei  Euseb.  Pr.  Ev.  XV,  15.  Schol.  in  11.  (), 
188  Bkkk.).  Erstere  Ableitung  erhielt  sich  im  Wesentlichen 
noch  beim  Posidonius  (Laur.  Lyd.  de  Mens.  IV,  48),  während 
Clirysippus  beide  bewahrte,  aber  gerade  dadurch,  dass  er  die 
Stelle  des  Platonischen  Kratylus  einschaltete , selbst  verrietli, 
dass  die  missverstandenen  Etymologien  beim  Platon  die  Stoische 
Methode  befestigt  hatten  (s.  Stob.  1 p.  48.  Plat.  Crat.  p.  396  A), 
welche  sich  in  dem  jedenfalls  spätem  Orphischen  Kqim]q  gel- 
tend zu  machen  wusste  (bei  J.  Diaconus  ad  Hes.  Tlieog.  v.  381  ; 
vgl.  Lübeck  Aglaoph.  1 p.  735.  736).  Giebt  Zeus  aber  Leben 
und  ist  der  Äther  seine  Erscheinungsweise,  so  konnte  mit  Rück- 
sicht hierauf  recht  wohl  neben  der  Ableitung  von  “<y  die  andere 
von  Jf'u i bestellen,  und  Zeus  als  die  £iovoa  ovaia  aufgefasst 
•werden  (Atlienag.  Leg.  c.  6 p.  29.  c.  18  p.  83.  Etym.  M.  s.  v. 
Ztvg)\  Diogenes  lässt  dagegen  die  Athena  eben  als  die  Tochter 
des  Äthergottes  die  durch  den  Äther  verbreitete  Grundkraft  des 
Zeus  sein,  vermischt  aber  in  seiner  Berichterstattung,  was  die 
Stoa,  wie  wir  oben  sahen,  genau  sonderte,  wenn  er  das  künst- 
lerische Feuer  auf  den  Hephästos  zurückführt,  den  wir  nicht 
anders  als  das  Erdfeuer  fassen  dürfen  ( %rtv  tflöya  bei  Plut.  de 
Iside  c.  66).  Hera  vertrat  dann  durchweg  das  zwischen  Äther 
und  Wasser  befindliche  Gebiet  der  Luft , und  Poseidon  das  des 
Wassers  als  befruchtenden  und  nährenden  Elementes  (Phaedr.  fr. 
Diog.  L.  1. 1.  Plut.  de  Iside  c.  40.  Cic.  de  N.  D.  11,  26.  28.  111, 
25,  64.  Acad.  11,  37, 119.  Macrob.  Saturn.  1, 17.  Atlienag.  Leg.  1. 1.). 
Die  ganze  Kraft  und  die  Natur  der  Erde,  fügt  Cicero  (de  N. 
D.  11,  26)  bei,  wurde  dann  dem  Hades  geweiht;  dieser  raubte 
nach  dem  Mythus  die  Persephone,  welche  das  Saamenkorn 
der  Erdfrüchte  bedeute  (vgl.  Plut.  de  Iside  1. 1. ; etymologisirend 
erklärte  Kleanthes  die  (fregotipört]  als  10  ätu  iwv  xugtimv 
(f  igofierov  xui  (fovtvo/itvov  nvtv/iu  bei  Plut.  de  Iside  c.  66, 
darnach  der  Verfasser  des  Orphischen  Hymnus  29,  16);  nach 

1)  Zeiion's  Namen  hat  übrigens  schon  Petersen  -vvicderhergeslellt ; 
doch  kann  sich  erst  durch  unsere  Combination  seine  Ergänzung  gegen 
die  seltsame  in  der  Englischen  Ausgabe  behaupten. 
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der  Dichtung  werde  die  Verborgene  von  ihrer  Mutter  /ji]firjrr;n 
gesucht,  die  eigentlich  J'ij  /o'tj,«  sei  (vgl.  Preller  Demeter  und 
Persephone  Beil.  1).  Die  Auslegung,  dass  Dionysus  das  yövi- 
/ior  xai  TQorfi/iov  nvsvfin  bedeute  (Plut.  de  Isidc  c.  40),  kann 
ich  mir  liier  nur  durch  den  Orpliischcn  Satz  erklären , dass 
Hades  Dionysus  sei;  von  Orphikern  musste  ihn  schon  Heraklit 
entlehnt  haben  (Gern.  Protr.  p.  22  B.  Plut.  delsidec.  28;  Schleier- 
macher fr.  70);  sah  der  Kphesier,  wenn  er  den  Seelen  in  dem 
Hades  von  allen  Empfindungen  noch  den  Geruch , den  gemein- 
sten Sinn,  übrig  liess  (Plut.  de  Facie  c.  28),  dieses  Todtenreicli 
im  Gegensatz  zu  dem  ntQiiyov  als  einen  besondern  Grad  der 
Vergeltung  an,  so  musste  ihn»  ein  solcher  Grad  ein  niedriger 
sein  und  den  nassen  Seelen  zufallen,  indem  Dionysus  die  feuchte, 
also  verwerfliche  Natur  darstellte.  Die  Stoiker  mochten  sich 
dagegen  an  die  Ableitung  des  Atdrfi  von  um,  d.  h.  nvita  ge- 
halten und  hierin  die  Beziehung  geltend  gemacht  haben,  dass 
Hades  nicht  bloss  die  Seelen,  welche  nrtv/tmu  seien,  in  sich 
fasse,  sondern  auch  die  Quelle  alles  athmenden  Lebens  sei,  welches 
Ernährung  und  Wachsthum  befördere  (vgl.  Schol.  in  11.  1.  1.). 
Dadurch  konnten  aber  nicht  andere  Deutungen  vqpi  Dionysus 
ausgeschlossen  sein,  sobald  sie  namentlich  in  andere  Myllien- 
kreise  dieses  Gottes  eingriffen.  Wahrscheinlich  meinte  Plutarch 
den  Fersäus  bei  der  Stoischen  Erklärung,  dass  Dionysus  der 
Wein  sei  (de  Iside  c.  66 ; s.  später),  wobei  jene  Etymologie  von 
did'nlrvcog  aus  dem  Platonischen  Kratylus  (p.  406  .C)  zun» 
Grunde  gelegt  sein  mochte;  Kleanthes  leitete  dagegen  den  Na- 
men von  diuvvaai  ab  und  bezog  ihn  Orphisch  auf  die  Sonne 
(Macrob.  Saturn.  I,  18).  Auch  Hei’akles  soll  von  den  bedeu- 
tendem Stoikern  als  Sonne  gefasst  sein  (Schol.  in  II.  p.  158, 
a 24;  vgl.  160,  b 42  Bekk.);  und  irre  ich  nicht,  so  führte 
Kleanthes,  gleichwie  später  Porphyrius  (bei  Euseb.  Pr.  Ev.  III 
p.  1 1 2 C) , die  zwölf  Arbeiten  des  Herakles  auf  die  Bahn  der 
Sonne  durch  die  zwölf  Zeichen  des  Zodiakus  zurück  (Cornut. 
de  N.  D.  p.  91  o.).  Dieselbe  Beziehung  lag  der  Stoischen  Er- 
klärung unter,  Herakles  sei  rd  nXz/xzixov  x ui  dtatQtztxov 
(Plut.  de  Iside  c.  40) ; denn  als  Sonnengott  ist  er  zugleich  Ein- 
theiler  der  Zeit  (vgl.  Laur.  Lyd.  de  Mens.  IV,  46)  *).  Von 


1)  Das  xXijxrixöx  scheint  auf  die  etymologische  Ableitung  des 
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der  Hestia  endlich , die  hier  den  Schlussstein  bilden  mag , sagt 
Cicero  aus,  dass  sich  ihre  Bedeutung  auf  Altäre  und  Heerde 
erstrecke  (de  N.  D.  II,  27);  wahrscheinlich  leitete  Zenon  ihrpn 
Namen  von  iatüvui  ab  (vgl.  Cornut.  de  N.  D.  p.  73)  und 
brachte  hiermit,  anspielend  auf  den  Altar  der  Hestia  im  Pryta- 
neurn,  den  Stillstand  der  Erde  im  Mittelpunkt  der  Welt  in 
Verbindung. 

Alle  diese  Bestrebungen,  den  individuellen  göttlichen  We- 
sen eine  physische  Beziehung  abzugewinnen,  können  jedoch  erst 
durch  die  Bestimmung  besondere  Bedeutung  für  die  Lehre  er- 
halten, dass  Zeus  die  Einheit  der  Welt  sei,  die  übrigen  Götter 
bloss  Seiten  seiner  kosmischen  Wirksamkeit.  Wir  fanden,  dass 
Diogenes  von  Babylon  beim  Phädrus  diesen  Grundsatz  dem 
Zenon  geliehen,  der  bemüht  gewesen  sei,  die  einzelnen  Götter 
als  Theile  vom  Zeus  durch  die  Elemente  liindurclizuführen ; 
möglich , dass  sich  schon  der  Cittier  in  dem  panlhcistischcn 
Sinne  jenen  von  den  Pythagoreern  und  Platonikern  benutzten 
Orphischen  Vers  zu  eigen  gemacht,  Zeus  sei  Anfang,  Zeus 
Mitte,  durch  Zeus  werde  Alles  vollendet  (vgl.  Plut.  adv.  Stoic. 
c.  31).  Sollte  Orpheus  den  Zeus  als  den  Inbegriff  aller  Götter 
gefasst  haben  (Ficin.  Comm.  in  Plat.  Phaedr.  c.  X p.  329,  b fin.), 
so  hiess  es  auch  von  den  Stoikern,  dass  sie  Einen  Gott  gelehrt, 
der  nur  je  nach  seiner  kosmischen  Thätigkeit  verschiedene  Be- 
zeichnungen erhalte  (Serv.  in  Virg.  Aen.  IV,  638.  in  Georg.  I,  5. 
Mytliogr.  II.  p.  74, 18.  Mytli.  III.  p.  199,  42  n.).  Kleanthes  nennt 
den  Zeus  recht  bedeutungsvoll  noXvtinv/iog  (Hym.  in  Jov.  v.  1), 
nicht  etwa  mit  Rücksicht  auf  die  vielen  Beinamen  des  höchsten 
Olympischen  Gottes  (vgl.  Xenoph.  Symp.  c.  8,  9.  Ps.  Arist.  de 
Mundo  c.  7) , sondern  die  rein  physiologische  Beziehung  der 
Stoischen  Lehre  behauptend  schliesst  er  darin  die  verschiedenen 
Seiten  des  Gottes  ein,  die  sich  in  der  Natur  als  individuelle 
Kräfte  wirksam  äussern  (Plut.  an  Seni  etc.  c.  18  sagt  in  diesem 
Sinne  vom  Stoischen  Zeus  tfs  nüvia  nuotvei  Qoiv).  Die  Ein- 
heit dieser  Theile  ist  in  Zeus  als  der  Einheit  der  Welt  gege- 
ben; Stoisch  kann  darum  die  Welt  recht  wohl  als  yiptüzog 


'Hou-xXiji  von  uqt>  und  *Xü.am  lurücliiuweisen , vgl.  Porphyr,  bei  Euseb. 
1. 1.  und  Nicomacbus  bei  Laur.  Lyd.  1. 1.;  Kleanthes  nannte  daher  die  Sonne 
nXi/xT(jo»  nach  Clem.  Sir.  V p.  569  1). 

Rkische,  Forschungen  I.  Bd.  26 


Digitized  by  Google 


402 


■»tos  gefasst  (s.  Origen,  c.  Cels.  V,  7)  und  dieser  wiederum  in 
den  reinsten  Äther,  an  welchen  Zeus  Wirksamkeit  geknüpft 
ist.,  gesetzt  werden  (Diog.  L.  VII,  139).  Bezeichnte  Posido- 
nius  den  Zeus  als  das  Erste,  die  Natur  als  das  Zweite  und  das 
Schicksal  als  das  Dritte  (Stob.  I p.  178.  Plut.  Plac.  1,  28),  so 
wollte  auch  er  nur  ein  Verhältnis  der  Dependenz  ausdriicken, 
dass  das  Eine  von  dem  Andern  wie  Wirkung  und  Ursache  ab- 
hängig erscheine,  Alles  aber  zusammenwirke,  damit  die  Ordnung 
und  Zusammenfügung  der  Dinge  in  der  Welt  hervorgebrach  l 
werde.  Die  schöne  Idee,  welche  Kleanthes  am  Schlüsse  seines 
Hymnus  ausspricht,  dass  es  für  die  Götter  kein  höheres  ytQne 
gebe,  als  in  Gerechtigkeit  stets  das  gemeinsame  Gesetz , d.  li.  den 
Zeus,  zu  preisen,  werden  wir  in  seinem  Sinne  auffassen,  wenn 
wir  uns  die  einzelnen  Götter  als  Seiten  des  Zeus  diesem  unter- 
worfen denken;  sie  sind  gewordene  und  vergängliche  Wesen, 
während  Zeus  allein  ewig  ist ; seine  Ewigkeit  ist  aber  nur 
durch  die  Form  seiner  Erscheinung,  dass  er  in  dem  Äther  auf- 
geht, bedingt,  wie  die  Vergänglichkeit  der  übrigen  Götter 
durch  ihre  Zuriickführung,  sei  es  auf  die  Weltkürper  oder  die 
Elemente , deren  Leben  in  der  Ekpyrosis  durch  das  Zurücktre- 
ten der  Dinge  in  Feuer  aufhürt  (s.  Cleanth.  und  Clirysipp.  bei 
Plut.  adv.  Stoic.  c.  31.30.  de  Stoic.  Rop.  c.  38.  39;  vgl.  de  Def. 
Orac.  c.  19.  29.  Orig.  c.  Cels.  HI,  75.  IV,  14).  Dadurch,  dass 
Zeus  in  diesem  periodisch  erfolgenden  Weltbrande  alle  Materie 
in  sich  verzehrt,  kehren  die  vergänglichen  Götter  in  ihn  zurück, 
und  unbezweifelt  ist  es  mir  hierbei,  dass  die  Stoa  diese  Kata- 
posis  des  Zeus  durch  die  Orpliische  Lehre  zu  beglaubigen  be- 
müht war  (vgl.  Lobeck  Aglaoph.  I p.  612  seqq.).  So  genau 
übi'igens  die  Stoische  Lehre  nach  diesen  Bestimmungen  das 
Göttliche  in  seiner  Einheit  und  Mehrheit  geschieden  haben 
möchte,  so  musste  sie  doch  wiederum  diesen  Unterschied  fast 
verschwinden  lassen,  wenn  es  darauf  ankam,  göttliches  Leben 
und  Wirken  durch  die  ganze  Welt  zu  verbreiten.  Wir  haben 
hierauf  zu  achten,  wenn  Cicero  unverholen  von  einer  Stoischen 
providentia  deorum  redet,  wodurch  anfangs  die  Welt  und  alle 
Theile  der  Welt  eingerichtet  worden  seien  und  fortwährend 
verwaltet  würden  (de  N.  D.  II,  29  seqq.).  Dürfen  wir  freilich 
streng  genommen  diesen  Ausdruck  in  seiner  Allgemeinheit  nicht 
billigen,  so  muss  doch  hier  die  Schule  dem  Sokratiscli  populä- 
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ren  Sprachgebrauch  dadurch  Vorschub  geleistet  haben,  dass  sie 
ihren  Zeus  in  eine  Vielheit  von  Göttern  spaltete  und  gerade  in 
der  kosmischen  Wirksamkeit  seiner  Theile  sein  Wesen  nachwies. 

Hiermit  wollen  wir  die  Richtung  der  Zenouisclien  Lehre 
in  der  allegorisch  physischen  Auslegung  verlassen.  Gab  sie  der 
Physik  eine  alterthümliclie  Auctorität  und  Gewähr,  so  unter- 
grub sie  völlig  das  freilich  schon  veraltete  Götterwesen  durch 
Aufhebung  der  göttlichen  Persönlichkeiten.  Nicht  anders  ur- 
theilt  der  Epikureer  bei  Cicero,  als  dass  der  Stoiker  durch 
seine  physiologisch  elementare  Zurückführung  der  Götter,  welche 
allegorisch  bewerkstelligt  werde,  die  Persönlichkeit  der  Götter 
über  den  Haufen  werfe;  wobei  jedoch  der  Beurtheiler  diese 
Vernichtung  nicht  in  dein  Sinne  an  die  Hesiodischen  Götter 
knüpft,  dass  der  theogonische  Sänger  die  Götter,  welche  Zenon 
allegorisch  deute,  gebildet,  oder  dass  er  die  kosmogonisclien 
Potenzen  zu  persönlichen  Wesen  gemacht,  sondern  bloss  meint, 
dass  die  Vorstellung  von  persönlich  geglaubten  Wesen  aufgeho- 
ben werde.  Ob  aber  die  philosophische  Vorstellung  von  Göttern, 
wie  sie  sich  Epikureisch  erzeugt,  oder  die  populäre  hiervon 
betroffen  werde,  darüber  ist  man  schon  seit  der  Zeit  unserer 
Handschriften  im  Zweifel  gewesen , da  einige  die  Lesart  i/isitai 
per.  und  praeceptasque  cugnil.,  andere  und  die  meisten  usitatos 
perceptasque  cog.  bieten.  Fast  sollten  wir  glauben,  ursprünglich 
habe  man  praeceptas  gelesen  und,  indem  man  dieses  auf  die 
Epikureische  Prolepsis  bezogen,  darnach  auch  insrtas  hinein- 
zuändern sich  genöthigt  gesehen;  doch  kann  ich  mir  prae- 
ceptas, wenn  man  hierunter  die  eiugefiihrten  Vorstellungen  ver- 
stehen soll,  durchaus  nicht  als  ursprünglich  denken;  die  Be- 
deutung lässt  sich  für  unsere  Stelle  nach  Sucton.  Octav.  c.  93 
nicht  bestimmen.  Nein,  die  Verschiedenheit  der  Lesart  erklärt 
sich  wohl  nur  daraus,  dass  man  zwischen  der  Vorstellungs- 
weise  schwankte  und  von  der  einen  Seite,  weil  ein  Epikureer 
urtheilt,  auch  nur  die  Epikureische,  so  wie  sie  nachher  c.  16. 
17  gezeichnet  wird,  forderte;  wir  würden  also  den  Epikurei- 
schen Standpunkt,  auf  welchen  wir  bisher  unzweideutig  ein- 
zelne Begriffe  in  der  Beurtheilung  zurück  bezogen , festzulialten 
und  von  ihm  aus  dem  Cicero  seine  falsche  Vorstellung  von  der 
Prolepsis  des  Epikur  zurückzugeben,  aber  keineswegs  es  selbst  als 
eine  Prolepsis  zu  betrachten  haben,  wenn  der  Römer  vor  seiner 

26* 
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Darstellung  (1er  Epikureischen  Theologie  Lehrsätze  derselben 
zur  Abweisung  Andersdenkender  vorwegnimmt  *).  Allein  dann 
würde  die  Verurtheilung  des  Stoischen  Gegners  jedenfalls  ihre 
ganze  Kraft  verlieren.  Das  omnino  und  das  Nächstfolgende, 
dass  Zeus  und  die  andern  Götter  ihre  Persönlichkeit  beim  Ze- 
non  einbüssten,  verlangt  eine  allgemeine  Beziehung  auf  das 
Positive 2).  Darin  bestärkt  uns  durchaus  Phädrus.  Ganz  so 
wie  sich  Cicero  hier  ausdrückt,  rebus  inanimis  ati/ue  mutis  per 
tjuantlam  significaliunem  haec  ducet  tributa  nomina,  bemerkt  der 
Griechische  Gewährsmann  vom  Chrysippus,  xai  «AAor[eJ 

dt  ■äeovg  uxftvyotg  oig  xai  lovtovg  ovi  oixeiot  (Col.  111,  6-9),  und 
stellt  nachher  nicht  nur  die  Zenoneer,  weil  sie  die  in  mensch- 
licher Gestalt  verehrten  Götter  in  Luft  und  Atlicr  verwandelten, 
als  die  ärgsten  Atheisten  hin  (Col.  VIII,  1 seqq.),  sondern  will 
es  auch  der  Masse  verkünden,  wie  sie  sich  eigentlich  im  Gegen- 
satz zu  den  Epikureern,  zu  den  polytheistischen  Vorstellungen 
und  dem  allgemeinen  Götterglauben  der  Griechen  verhielten : 
[o]«»'  t ois  ?toAAo/[ff]  tva  ftovov  artavtu  A eyov- 
itg  (nämlich  ot  ano  Zqi'wrog)  ov  noXXovg  ovife  nav-rug  oaovs 
tj  xoivi;  [y] »?/'»/  •naQitdtdwxe v,  tj/twv  ov  povov  ooovg  tpaatv 
oi  nareXhjVtS)  «AA«  xat  nXtiovag  eirai  Xeyovimv  (Col.  VH, 
20  - 30).  Darnach  nun  noch  zu  zweifeln , dass  Cicero  das 
Stoische  Haupt  vom  Gebiete  des  positiven  Glaubens  aus  verur- 
theilt  habe,  wird  der  fernerhin  nicht  gesonnen  sein,  wer  uu- 
sern  Beziehungen  auf  dieses  Griechische  Vorbild  ernstlich  folgt. 


XXIII. 

Wie  sich  Zenon’s  Sätze  nach  den  Ergebnissen  vorstehender 
Untersuchungen  herausgcstellt , werden  sie  sich  da  von  Neuem 
zu  bewähren  haben , wo  es  vergönnt  ist , den  reinen  Gehalt 


1)  Elvemch  Adumbr.  p.  103  ist  hier  gant  im  Irrtbum  befangen. 

2)  Dieselbe  Beziehung  muss  auch  Minucius  der  Darstellung  bei  Ci- 
cero untergelegt  haben  , wenn  er  bemerkt : Idem  (Zeno)  interpretanda 

Junoitem  aera , Jovem  caelum , Neptunum  rnare , ignem  esse  Vulcumtm 
et  cetcras  similiter  vulgi  deos  elemetda  esse  monstrandu  publicum  arguit 
graviter  et  re  vinci  t er  rarem,  Octav.  c.  19.  Übrigens  gründet  sirb  der 
Bericht  selbst  auch  bloss  auf  eine  Erklärung  der  Ciceronischen  Stelle  und 
hat  keine  geschichtliche  Bedeutung. 
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aus  Cicero’s  Miltheilungeu  über  die  theologische  Lehre  der  Ver- 
treter und  Anhänger  der  Zenonischen  Schule  zu  gewinnen.  Nur 
möchte  es  ein  vergebliches  Bemühen  sein,  einen  derartigen  An- 
knüpfungspunkt zu  erhalten,  wenn  uns  der  Börner  gleich  im 
Folgenden  meldet : 

Cap.  14  §.37:  „ Cujus  discipuli  Arislonis  non  minus 
magno  in  errore  sentenlia  esl:  qui  ne- 
(jue  fonnam  dei  intelligi  posse  ccnseat, 
neque  in  diis  sensum  esse  dient , dubi- 
tetque  omnino,  deus  animans  necne  sit .” 

Cicero  ist  uns  aus  dem  Alterthum  als  einziger  Gewährsmann 
für  diese  Behauptungen  übrig  geblieben,  die  nach  seiner  Darstel- 
lung nur  noch  Minucius  Felix,  aber  recht  dürftig  zusammenfasst, 
indem  er  denselben  Ariston  lehren  lässt , Jurmam  dei  comprehemli 
nun  pusse  (Octav.  c.  19).  Um  so  weniger  darf  es  daher  auifal- 
len,  wenn  seine  Mittheilung  Verschiedenheit  der  Au  (Fassung 
zulässt ; aber  einen  so  wunderbaren  Widerspruch  zu  erregen, 
in  welchen  sich  die  uns  vorliegenden  Annahmen  verwickelt 
haben , ist  der  Bericht  in  der  Thal  nicht  geeignet , am  wenig- 
sten wenn  es  darauf  ankommt,  die  Identität  des  Denkers  zu 
bestreiten.  Eine  ältere  Untersuchung  nämlich,  die  darauf  aus- 
geht , beide  Aristone , den  Stoiker  und  den  Peripatetiker , ge- 
hörig zu  scheiden,  lässt,  indem  sie  bei  Cicero’s  Auszügen  zu 
einer  löblichen  Vorsicht  anräth,  durchblicken , dass  was  Tullius 
hier  dem  Ariston  zueigne,  eigentlich  dem  Peripatetiker  aus  Julis 
zukomme,  weil  alles,  was  Stobäus  und  in  Übereinstimmung 
mit  dessen  Excerplen  auch  Diogenes  über  den  Werth  der  Phy- 
sik und  Dialektik  bei  Ariston  anführen,  aus  einer  Schrift  des 
Denkers,  o/iouo/iatu  betitelt,  lliesse ; diese  o/ioito/iuta  aber 
seien  gewiss  die  iQiatixii  ö/ioia  und  gehörten  nach  dem  von 
Atlieuäus  durch  seine  bestimmten  Anführungen  der  ipuiTixu 
Ö/iotu  gebilligten  Urtheile  des  Panätius  und  Sosikrates  nicht 
dem  Stoiker,  sondern  dem  Peripatetiker  au  (s.  d.  Gotting,  philul. 
Bibliothek,  herausg.  v.  Walch  Bd.  2.  St.  1.  S.  29  folg.).  Schade, 
dass  der  Verfasser  immer  was  er  au  dem  Stoiker  nicht  verstan- 
den, dem  Peripatetiker  zuschreibt,  ohne  diesen  selbst  seinem 
unterscheidenden  Wesen  nach  zu  kennen  ; seine  Gründe  zerfal- 
len hier  in  sich  selbst , wenn  wir  bemerken , dass  Stobäus  in 
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der  gemeinten  Hauptstelle  (Serm.  80,  7)  die  o/ioim/iaTa  nicht 
nennt,  auch  dort  -nicht  aus  diesen  Büchern,  wohl  aber  aus 
denen  negi  oorpiae  geschöplt  haben  möchte;  dass  ferner  Dio- 
genes in  dem  Kataloge  der  Arislonischen  Schriften  die  o/ioiw- 
tiara  auslässt,  das  von  ihm  aufbewahrte,  auf  sein  Verzeichniss 
bezügliche  Unheil  jener  Kritiker  mithin  dieses  Werk  nicht  mit 
einschliesst , welches  jedoch  bei  Slobäus  (Serm.  4,  110)  aus- 
drücklich dem  Stoiker  zugesprochen  wird,  und  in  den  zahl- 
reichen Auszügen  bei  diesem  Compilator  als  \ erähnlichungen 
oder  Vergleichungen  zur  philosophischen  \ erstäudigung  und 
Veranschaulichung  enthaltend  sich  so  bestimmt  als  Stoisch  be- 
währt, dass  es  von  den  igwiixoie  o/ioioie  de®  Peripatelikers 
durchaus  verschieden  erscheint  *).  Durch  diese  Abweisung 
kann  sich  die  verbreitetere  Ansicht  neuerer  Forscher  befestigen, 
welche  keine  Vermischung  ahnend  unbedingt  den  Stoiker  Ari- 
ston  verstehen,  aber  dem  Cicero  aufs  Wort  glauben,  dass  die- 
ser Stoiker  behaupte,  es  lasse  sich  weder  eine  Gestalt  der  Göt- 
ter denken , noch  wohne  in  ihnen  ein  Sinn ; dass  er  überhaupt 
zweille,  ob  Gott  ein  lebendiges  Wesen  sei,  oder  nicht.  Da- 
durch , meint  man , bezweiile  Ariston  die  w ichligsten  Lehren 
des  Zenon  (Teknemann  Gesell,  der  Pli.  Bd.  IV.  S.  211.  Ritter 
Bd.  III.  S.  518),  findet  es  jedoch  merkwürdig,  wie  er  hierin 
mit  dem  Straton  zusammentreffe,  der  seinem  Gott  das  Leben 
eines  Thieres  abspreclie  (Ritter  a.  0.).  Allein  dabei  macht  uns 
gleich  bedenklich , dass  die  von  der  Natur  der  Gottheit  abge- 
wiesenen Prädicate  in  der  Lehre  des  Zenon  gar  nicht  eine 
solche  Bedeutung  haben , dass  Aristou’s  Zweifel  den  innern 
Kern  der  Zenouisclien  Theologie  getroffen ; noch  mehr , dass 
Zenon  selbst  und  seine  ächten  Anhänger  der  Gottheit  jede  Ge- 
stalt abgesprochen  (vgl.  Lact,  de  Ira  D.  c.  18),  die  forma  dei 
aber  und  die  Art , wie  das  inlelligi  derselben  zu  Stande  kommt, 
uur  die  menschlich  gebildeten  Götter  einschliesst , gegen  welche 
sieji  wiederum  die  Stoische  Schule  entschieden  und  mit  Bezie- 
hung auf  eine  bestimmte  Lehre  auflehnte.  Dieses  ernstlich  er- 
wogen muss  uns  auf  eine  durchaus  verschiedene  Auffassung 
hinführen,  die  sich  aber  selbst  erst  dann  beglaubigen  kann, 


1)  Unrichtig  urtbeilt  darüber  jetzt  noch  Winckelmasn  ad  Plul.  Erot. 
|>ag.  08. 
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wenn  wir  uns  aus  den  freilich  dürftigen  Zeugnissen  der  Alten 
ein  anschauliches  Bild  von  der  Eigenthiimlichkcit  des  Mannes 
entworfen  haben. 

Ariston  von  Chios,  der  Kahlkopf,  auch  wegen  seiner  über- 
redenden und  lockenden  Sprache , die  er  int  öffentlichen  Leben 
wie  im  Lchrvortrage  geführt  (Diog.  L.  VII,  161.  Ael.  V.  If. 
111,  33),  die  Sirene  genannt  (Diog.  §.  160),  wird  von  Diogenes 
L.  au  die  Spitze  der  Stoiker  gestellt,  welche  vom  Zenon  abgc- 
wichen  seien  (1.  1.  s.  f.  167).  Zenon  achtele  ihn  nicht;  er  be- 
xcichnete  ihn  als  einen  Schwätzer  (Diog.  L.  VII,  18).  Zwei 
Schüler,  Eratosthenes  der  Cyrenäer  (vgl.  Strabo  I p.  15)  und 
Apollophanes,  konnten  wahrscheinlich  in  Erinnerungen  an  ihren 
Lehrer  ilun  nachsagen,  dass  er  in  seinem  Alter  zur  iQv<pr)  und 
(piXtjdovia  übergegangen  sei  (Athen.  \ 11  p. 281  D);  vielleicht  war 
cs  am  Hofe  des  Königs  Antigonus,  als  Ariston  zum  Schmeichler 
seines  Mitschülers  Persäus  wurde  (Timon  bei  Athen.  VI  p.  251 
C).  Sein  vermeintlicher  Abfall  vom  Zenon  darf  nicht  in  der 
Verbindung  mit  dem  Polcmon  zu  suchen  sein,  die,  mag  sie 
sich  uns  höchst  schwach  nur  noch  in  seiner  Ileurtheilung  der 
Dialektik  ankündigen  (vgl.  Diog.  L.  IV,  18  mit  Ariston’s  Aus- 
sprüchen, worüber  später),  keineswegs  als  chronologisch  un- 
wahrscheinlich anzufechten  ist  (wie  Ritteh  a.  0.  S.  517,  2 will), 
indem  sie  nach  Diokles  erfolgt  sein  soll,  Xt’jvmvoi  « gguotia 
/ta/.yü  nsQintoovroe  (Diog.  L.  VII,  162),  also  in  der  Zeit,  in 
welcher  jlgr  achtzigjährige  Zenon  in  jenem  Briefe  au  den  Anti- 
gonus, der  zwischen  01.  125,  ^ und  127,  2 geschrieben  sein 
iiuisi  (Bei  Diog.  L.  VII,  9;  vgl.  Clinton  F.  H.  p.  368,  i mit 
p.  241  Kn.),  klagte,  iyo)  d'i  avvf'/o/iui  ow/iurt  do&evti  dui 
yijQas,  Polemon  aber,  der  von  01.  116,  2 bis  01.  127,  3 der 
Schule  Vorstand , noch  am  Leben  war.  Diogenes  hätte  ein 
grösseres  Gewicht  auf  die  Nachricht  legen  sollen , dass  Ariston 
nicht  in  der  Stoa , sondern  in  dem  Cynosarges  seinen  Lehrsitz 
aufge8chlagen  habe  (Diog.  L.  VII,  161).  Dieses  weist  schon 
darauf  hin,  dass  der  Denker,  ohne  von  den  Grundprinzipien 
seines  Lehrers  abzugehen , vielmehr  den  ganzen  Einfluss  des 
Cynisiuus , wie  er  dem  Sloicismus  ursprünglich  inhaftete , ein- 
seitig in  sich  aufgenommen  hatte.  Eine  dauernde  Gewalt  hatte 
jedoch  seine  Lehre  nicht  geübt ; mag  seine  Beredsamkeit  \ iele 
um  ihn  vereinigt  haben  (Diog.  L.  VII,  182;  vgl.  Eratostheues 


Digitized  by  Google 


408 


Urtbeil  bei  Strabo  I p.  15),  so  hörte  die  Schule  vielleicht  noch 
zu  seinen  Lebzeiten  zu  bestehen  auf,  da  sie  sich  mit  dem  Le- 
ben nicht  zu  versöhnen  wusste  (daher  Aristonis  dijfici/is  att/ue 
ardua  secta  nach  Cic.  de  Legb,  I,  13,  38.  Aristo,  praefractus, 
ferreus  nach  Cic.  Frag.  Hort,  bei  Non.  s.  v.  Praefractum;  8.  später) 
und  ihr  Vorstand  selbst  in  seinem  Aller  dieser  Unversöhnlich- 
keit erliegend,  die  Härte  seiner  ethischen  Gesinnung  nicht  durch- 
zuführen vermochte.  Cicero  spricht  von  der *jam  fracta  et  cnn- 
riita  secta  desselben  (de  Legb.  1.1.;  vgl.  de  Fin.  II,  11,  35.  V, 
8,  23.  Tusc.  D.  V,  30,  85.  de  Off.  I,  2,  6 und  Strabo  1. 1. , zu 
dessen  Zeit  vom  Ariston  dVndoyi)  ovöt/iia  oo'i&Tui) , zu  deren 
Auflösung  Clirysippus  nicht  wenig  beigetragen  haben  möchte, 
da  seine  Polemik  ihr  innerstes  Leben  ergriff.  Ich  denke  mir, 
dass  Ariston, 'als  er  sich  schon  den  Cynischen  Lehrsitz  gewählt, 
mit  dem  Kleanthes  einen  geistigen  Verkehr  unterhielt  (vgl. 
Themist.  Or.  XXI  p.  255  B)  und  in  Briefen  sein  Verhältniss  zu 
dem  Stoicismus  darlegte;  es  werden  uns  4 Bücher  Briefe  an 
Kleanthes  genannt  (Diog.  L.  VII,  163)  *),  in  denen  Ariston 
nicht  unterlassen  haben  kann,  seine  Ansicht,  dass  die  Pflichten- 
lehre gar  nichts  werth  sei , sobald  die  Philosophie  ihrer  Auf- 
gabe gemäss  das  höchste  Gut  bestimmt,  gegen  die  seines  Mit- 
schülers auszusprechen  (Seneca  Ep.  94). , Diese  Bücher  sollen 
von  Panätius  und  Sosikrates  allein  für  ächt  gehalten,  die  übri- 
gen bei  Diogenes  aufgeführteu  dagegen  dem  Peripatetiker  Ariston 
beigelegt  worden  sein  (Diog.  L.  VII,  163);  wahrscheinlich  schloss 
sich  Sosikrates  in  dem  Abschnitte  seiner  Diadochen,  in  welchem 
er  von  den  Schriften  handelte,  bloss  dem  Collectivurtheile  des 
Panätius  an,  der  in  einem  ähnlichen  Streben,  das  wirklich  Sokra- 
tische  von  spätem  Nachbildungen  zu  scheiden,  begriffen,  von  allen 
Sokratischen  Dialogen  nur  die  des  Platon,  Xenophon,  Antisthe- 
nes  und  Äscliines  für  ächt  ausgegeben , von  denen  des  Phädon 
und  Euklides  es  zweifelhaft  gelassen,  alle  übrigen  aber  verwor- 
fen haben  soll  (Diog.  L.  II,  64).  Von  den  Eingangsworten  des 
Platonischen  Staates  erzählte  er , dass  man  sie  verschiedentlich 
umgestellt  gefunden  (Diog.  L.  III,  37 ; vgl.  Dionys,  de  Comp.  v. 
c.  25.  Demetr.de  Eloc.  {.21.  Quint.  VIII,  6,  64),  konnte  aber 


1)  Die  von  Pbilodemus  de  Vitii*  Col.  X,  tt).  XVI,  34  Ros.  benutzten 
elbischen  Bücher  geboren  wobl  nicht  dazu. 
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nicht  gesonnen  sein , dadurch , dass  er  sich  vielleicht  mit  Rück- 
sicht auf  die  schwankenden  Äusserungen  in  der  Platonischen 
Apologie  und  von  seinem  eigenen  Standpunkte  aus  bloss  gegen 
die  in  dem  Phädon  dargestellte  Unsterblichkeitslehre  als  eine 
nicht  Sokratisclie  erklärte,  dem  Platonischen  Dialoge  die  Aclit- 
heit  abzusprechen  (vgl.  Anthol.  Gr.  IX,  358  Jac.  David  in  Arist. 
Categ.  p.  30,  b 8.  Asclep.  in  Ar.  Metapli.  p.  576,  a 39  Bh.). 
Seine  Kritik  der  Aristonischen  Schriften  darf  für  uns  unmöglich 
mehr  als  eine  geschichtliche  Bedeutung  haben ; im  Alterthum 
hat  sie  keinen  Vertheidiger  gefunden ; wahrscheinlich  ging  sie 
von  der  schon  gewöhnlich  gewordenen  Vermischung  des  ' yfgi- 
atuiv  6 Xiog  und  Kiog  aus  und  wollte  hierfür  eine  Bestätigung 
darin  suchen,  dass  die  igonixui  d'iuigtßui  nur  die  igtouxu 
ö/t  oi  u des  Peripatetikers  sein  könnten.  Dabei  müssen  wir  je- 
doch den  Panätius  beschuldigen,  ein  höchst  wichtiges  Kriterium 
gänzlich  ausser  Acht  gelassen  zu  haben,  welches  die  Autlientie 
der  verworfenen  Bücher  zu  verbürgen  geeignet  ist:  wir  finden, 
dass  den  bedeutendsten  Werken  des  Ariston  die  Aufschriften 
von  Büchern  des  Zenon  und  seiner  Anhänger  der  Art  entspre- 
chen , dass  der  Stoiker  in  gleichnamigen  Schriften  dieselben 
Untersuchungen  verfolgt  haben  muss.  Ohne  diesen  Punkt  zu 
erschöpfen , wollen  wir  in  Kürze  die  gleichartigen  Bestrebun- 
gen der  Schule  mit  Rücksicht  auf  den  grössten  Tlieil  der  Ari- 
stonischen Schriften,  so  wie  sie  Diogenes  stellt,  in  Vergleich 
bringen.  Zuoberst  ordnet  er  ngoigenjtxtüv  ß" ; hiermit  verbin- 
den wir  den  Ttgoigemixög  (also  einen  Hortcnsius)  des  Klean- 
thes  (Diog.  L.  VII,  175)  und  die  ngorgemixoi  des  Persäus 
(Diog.  L.  VII , 36).  Mit  den  Dialogen  liegt  ttöv  Ztjvtovoe 
Soyfittnov,  die  schon  der  Aufschrift  nach  auf  einen  Verfasser 
aus  der  Stoa  schliessen  lassen,  dürfen  wir  die  zwei  Bücher  des 
Kleanthes  negt  ji-g  tov  Zqv uvog  (fvotoXoyius  (Diog.  U.  VII, 
174)  zusammenstellen  und  bemerken,  dass  auch  Herillus  das 
Meiste  dialogisch  geschrieben  (Diog.  L.  VII,  166)  *);  in  dem 
Gespräche  über  das  Alter  hatte  Ariston  einer  mythischen  Person 


1)  Dialoge  de«  Persäus , der  über  die  7 Aschincischen  geurtbcill, 
dass  die  meisten  dem  Eretrier  Pasiphon  gehörten  (Diog.  L.  II,  61),  eß 
wähnt  Athen.  IV  p.  162  C.  D;  vom  Hermagoras,  einem  Schüler  des  Per- 
säus, Suid.  s.  v.  vgl.  Eudocia  p.  193. 
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ilen  Vortrag  in  zusammenhängender  'Rede  übergeben  (Cic.  de 
Seuect.  c.  1).  Den  sechs  Büchern  ayo).iüv  möchten  dann  die 
i’&txai  ayo).ui  des  Persäus  (Diog.  L.  VII,  28)  zu  vergleichen 
sciu,  die  (gitnixiu  Stctzgtßui  aber  keineswegs  mit  den  tyvt- 
t ixu  oii oi u des  Peripatelikers  Ariston  zusaninicnfallcn,  da  der 
Stoiker  dort  dem  Zuge  seiner  Mutterschule  folgend  philosophi- 
sche Betrachtungen  über  die  Liebe  augestellt  haben  muss ; vom 
Zenon  kennen  wir  eine  tgontxi]  ziyvt] , und  erfahren,  dass  er 
auch  in  seinen  dtuzgißai  die  Erotik  behandelt  habe  (Diog.  L. 
VII,  34);  ausserdem  schrieb  Klcanthes  ntg't  eguiog  und  eine 
igvntxi]  ziyvt]  (Oiog.  L.  VII,  175),  Sphärus  divdoyot  igotit- 
xoi  (Diog.  L.  VII,  178),  Persäus  niol  igumo v (Oiog.  L.  VII, 
30;  hierauf  bezieht  sich  Pliilodem.  de  Mus.  Col.  XIV,  13  Ros.) 
und  Chrysippus  ntgt  tgiarog  (Diog.  L.  Vll,  130).  Mit  den 
drei  Büchern  uno/tvij/tortv/icsivtv  haben  wir  schon  früher 
entsprechende  Werke  des  Zenon  und  Persäus  zusammengeslellt ; 
Einflüsse  der  Xenophontisclien  Sokratik  werden  sich  beim  Ari- 
stou  unschwer  entdecken  lassen.  Wie  ferner  von  ihm  aus- 
führliche Schriften  negl  youiüv  genannt  werden,  so  auch  vom 
Zenon  (Diog.  L.  VI,  91) , Persäus  (VII,  36)  und  Kleantlies  (VII, 
175).  Dagegen  scheint  das  Werk  ngdg  zue  ’ /Jh^ivov  dni- 
yguiyug  den  Zenon  gegen  die  Angriffe  des  Eubulideers  Alexinus, 
den  überhaupt  die  Stoiker  verlacht  haben  sollen  (Plut.  adv.  Stoic. 
c.  10),  in  Schutz  genommen  zu  haben  (Diog.  L.  II,  110),  nicht 
minder  die  drei  Bücher  ngog  zoi'ig  dui/.exxixovg  gegen  die  Me- 
gariker  gerichtet  gewesen  zu  sein.  Unbedenklich  dürfen  wir 
diesen  Schriften  die  oben  genannten  6/ioid)jnazu  anreihen,  de- 
nen wohl  die  o/ioia  des  Sphärus  (Diog.  L.  VII,  178)  und  die 
drei  Bücher  des  Chrysippus  neg't  ziü v o/toiwv  ngog  ’sigi- 
ozox).ia  entsprechen;  wem  dagegen  das  von  Diogenes  (IX,  5; 
vgl.  §.  11  mit  II,  22)  genannte  Buch  negi  ’HgaxXeizov  zu 
grossem  Zweifeln  veranlassen  sollte,  dem  würden  wir  die  Be- 
strebungen des  Sphärus  und  Kleanthes  auf  dein  Gebiete  des 
licraklilistnus  wieder  vorführen  (s.  oben  S.  362.  63);  war  dieses 
Buch  keine  Jugendschrift  des  Ariston,  in  dem  ersten  Eifer  für 
die  Zenonische  Philosophie  gearbeitet , so  diente  es  schon  dazu, 
die  philosophische  Ansicht  des  Denkers  von  der  Unzulässigkeit 
der  physiologischen  Forschung  dadurch  zu  befestigen,  dass  der 
Stoiker  zeigte , was  seine  Schule  physiologisch  fcststelle , sei 
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doch  nichts  Ursprüngliches,  sondern  einem  fremden  Stamme 
erwachsen. 

Will  man  nun  aber  acht  Stoischen  Grundsätzen  huldigen, 
wie  sie  sich  in  ihrer  ursprünglichen  Einseitigkeit  aus  dem  Cy- 
nisnius  heraus  entwickelt  haben,  so  nehme  man  die  Lehre  des 
Ariston  auf.  Sie  ist  keineswegs  eine  Abart  des  Stoicismus,  wo- 
für sie  Alle  und  Neuere  betrachtet  haben,  setzt  vielmehr  die 
Cynische  Philosophie  da  fort , wo  sich  die  Zenonische  Lehre 
an  diese  anschliesst,  indem  sie  jene  als  Mittelglied  ansieht  und 
mit  der  strengsten  Consequenz  auf  ihr  anfäugliches  Gebiet  zu- 
rückweist. Ariston  setzt  die  Bestimmung  des  Menschen  in  ein 
Streben  nach  der  Tugend  (Lactant.  VII,  7);  zu  dieser  anzulei- 
ten und  sie  zu  verbreiten  lag  ihm  so  sehr  ob,  dass  er  wünschte, 
auch  die  unvernünftigen  Thiere  könnten  solche  Reden  verste- 
hen, die  zur  Tugend  hinführten  (Plut.  Maxime  c.  pr.  vir.  phi- 
los. esse  c.  1);  denn  der  wahre  Nutzen  einer  Rede  bestand  ihm 
erst  darin,  dass  sie  reinige  (Plut.  de  Recta  rat.  aud.  c.  8).  Die 
Menge,  die  ihren  Besitzthüinern  die  grösste  Sorge  zuwendend 
ihre  von  wilden  Leidenschaften  erfüllte  Seele  vernachlässigte, 
verglich  er  mit  dem  Laertes,  der  über  seiner  Sorge  für  die 
Feldgeschäfte  um  sich  selbst  unbekümmert  bliebe  (Stob.  Serm. 
4,  111);  verähnlichte  aber  diejenigen,  welche  die  Philosophie 
vernachlässigend  sich  mit  den  enkyklischen  Wissenschaften  be- 
schäftigten, den  Freiern  der  Penelope,  die  dieser  verlustig  mit 
den  Mägden  verkehrten  (Stob.  ib.  110).  War  ihm  hiernach 
sittliche  Ausbildung  des  Lebens  der  Zweck  des  philosophischen 
Slrebens,  so  suchte  er  auch  demgemäss  die  Objecte  der  philoso- 
phischen Forschung  zu  scheiden,  die  entweder  nichts  zur  Sittigung 
des  Lebens  beitrügen , oder  nicht  Gegenstände  der  menschlichen 
Erkenntniss  seien.  Mit  Bezug  auf  die  Bestrebungen  der  Philoso- 
phen erklärte  er,  dass  Einiges  von  dem,  was  sie  in  ihr  Gebiet  zö- 
gen, für  uns,  Anderes  nicht  für  uns,  Anderes  aber  über  uns  sei. 
Für  uns,  also  das  Maass  menschlicher  Krähe  nicht  übersteigend 
und  dem  Leben  frommend,  sei  das  Ethische,  nicht  für  uns  das 
Dialektische,  denn  dieses  trage  nichts  zur  Besserung  des  Le- 
bens bei;  über  uns  aber  sei  das  Physische,  weil  es  keine  Er- 
kenntniss zulasse  und  keinen  Nutzen  gewähre  (Stob.  Senn.  80,  7. 
Diog.  L.  VII,  160.  Seneca  Ep.  89),  das  blosse  Meinen  jedoch 
dem  Weisen  fern  sei  (Diog.  L.  VII,  162).  Die  dialektische 
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Kunst  verglich  er  mit  dem  Koth,  welcher  zu  nichts  nütze, 
wohl  aber  die  Gehenden  uiederwerfe  (Stob.  Serm.  82,  11); 
die  dialektischen  Reden  mit  den  Spinngeweben,  welche  zwar 
sehr  künstlich,  aber  unnütz  seien  (Stob.  Serin.  82,  15.  Diog. 
L.  VII,  161);  die  sich  in  die  Dialektik  vertieften,  sollten  denen, 
die  Krebse  essen,  gleichen,  welche  um  weniger  Nahrung  wil- 
len mit  vielen  Schalen  zu  thun  hatten  (Stob.  Serm.  82,  7).  Von 
diesen  Gesichtspunkten  aus  hob  er  nach  dem  Vorbilde  der  ('y- 
niker  (Diog.  L.  VI,  103.  s.  oben)  die  logische  und  physische 
Betrachtung  auf  (Diog.  Li.  VII,  160);  sollte  sie  den  Philosophen 
selbst  zum  Nachtheil  gereichen  (Scxt.  adv.  Math.  VII,  12),  so 
konnte  er  wohl  nur  daran  denken,  dass  die  Erforschung  des 
Innern  dadurch  zuriickgeschoben  werde.  Cicero  stellt  in  Rück- 
sicht auf  die  Physik  den  Ariston  mit  dem  Xenophontiscbcn 
Sokrates  zusammen;  beide  hätten  sich  von  solchen  Untersuchun- 
gen, ob  sich  die  Erde  um  ihre  Axe  bewege  oder  wie  gross  die 
Sonne  sei,  frei  gehalten,  weil  das  Physische  unserer  Erkennt- 
nis« fern  liege  (Acad.  11,39,  123);  ja,  Sokrates  sollte,  so  oft  er 
über  das  Himmlische  befragt,  die  Antwort  gegeben  haben,  was 
vn'tg  r/ftüs , das  sei  oi’d'lr  rigdi  i;/tüg  (Minuc.  Fel.  Oct.  c.  13. 
I.actant.  111,  20),  worin  sich  wohl  Jedem  das  Aristonische  Gepräge 
kund  giebt,  welches  vermöge  des  Anschlusses  des  Ariston  an 
den  Xenupliontischen  Sokrates  eine  Übertragung  zuliess.  Wenn 
jedoch  der  Stoiker  die  Ethik  als  für  uns  seiend  erachtete,  so 
wrollte  er  auch  diese  bloss  auf  die  Güter  - und  Tugendlehre  be- 
schränken; das  Paränelische  und  Hypothetische  sei  wohl  Sache 
der  Ammen  und  Erzieher,  aber  nicht  des  Philosophen,  dein 
nur  die  Feststellung  des  höchsten  Gutes  obliege ; wer  diese  be- 
griffen, wisse  darnach  sich  selbst  das  Gesetz,  wie  er  in  jedem 
einzelnen  Falle  zu  handeln  habe , zu  entwerfen  (Sext.  adv. 
Math.  1.  1.  Sen<eca  Ep.  89,  11  u.  94,2  seqq. ; s.  die  Vergleichung 
bei  Stob.  Serm.  82,  16). 

Als  oberster  Grundsatz  der  Aristonischen  Ethik  stellt  sich 
uns  die  Bestimmung  dar,  dass  nur  die  Tugend  das  wahre  Gut, 
und  was  der  Tugend  entgegengesetzt,  das  Laster,  das  wahre 
Übel  sei;  jene,  das  einzige  Begehrungswerthe,  führe  zum  glück- 
seeligen,  dieses,  das  einzige  Verabscheuungswerlhe,  zum  unglück- 
seligen Leben;  Alles,  was  zwischen  Tugend  und  Laster  liege, 
sei  völlig  gleichgültig  ( iltfutrpOQa  vgl.  Diog.  L.  VI,  105),  und 
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es  komme  nicht  im  Mindesten  darauf  an,  ob  cs  vorhanden  sei 
oder  nicht  (Cic.  Acad.  II,  42,  130.  de  Fin.  111,  3,  11  seqq.  c.  15, 
50.  IV,  17,47.  25,68.  V,  25,  73.  Tusc.  D.  V,  11,  33.  de  Legb. 
1,  13,  38.  21,  55.  Frag.  Hort,  bei  Non.  s.  v.  Praefraclum,  vgl. 
Sext.  I.  1.)  *).  Dem  Wesen  nach  sei  die  Tugend  nur  Fine,  die 
Gesundheit  der  Seele  (Flut,  de  Virt.  mor.  c.  2),  die  mit  der 
Weisheit  Eins  als  Wissenschaft  des  Guten  und  Bösen  anzuer- 
kennen  sei  (Galen,  de  Hipp,  et  Flat.  Decr.  V',  5 fin.)  und  eben 
als  die  innere  permanente  Kraft  die  gegen  die  Vernunft  sich 
auflehnenden  Regungen  bekämpfe  (Clem.  Strom.  II  p.  407  A); 
aber  praktisch  sich  bewährend  schliesse  sie  eine  Mehrheit  von 
Tugenden  in  sich , die  nach  verschiedenen  Beziehungen  ver- 
schiedene Namen  erhielten  (Galen.  1.  1.  VII,  1 p.  590,  bes.  c.  2 
p.  595.  Plut.  1.  1.  hiernach  Diog.  L.  Vll,  161;  dagegen  lehnte 
sich  Chrysippus  auf  nach  Plut.  de  Stoic.  Rep.  c.  7.  Galen.  1.  I. 
p.  589  seqq.).  Natürlich  wird  die  Tugend , da  sie  auf  Wissen- 
schaft beruht,  auch  hier  lehrbar  sein  und  darum  nicht  verloren 
gehen  können.  Streng  genommen  hatte  aber  Ariston  als  Stoiker 
Recht,  wenn  er  forderte,  dass  was  ausser  dem  Bereiche  der  'Fu- 
gend und  des  Lasters  liege,  sittlich  nicht  in  Betracht  kommen 
könnte,  da  Zenon  selbst  nur  das  sittlich  Gute  und  Böse  einer 
Schätzung  unterwerfen  wollte.  Der  Aristonische  Weise  wird 
in  Reichthum  wie  in  Arniuth  sich  gleich  bleiben  (Append.  e Cod. 
Flor,  bei  Gaisf.  Stob.  T.  IV  p.  43  mit  Stob.  Serin.  94,  15); 
Gesundheit  des  Körpers  ist  ihm  so  wenig  ein  vorgezogenes 
Gleichgültiges  (Sext.  adv.  Math.  XI,  64),  dass  sich  ihm  sitt- 
lich betrachtet  zwischen  guter  Gesundheit  und  schwerer  Krank- 
heit gar  kein  Unterschied  aufschliesst  (Cic.  de  Fin.  II,  13,  43). 
Das  höchste  Gut  ist  ihm  daher  nicht  ein  Leben  nach  der  Tu- 
gend , sondern  ein  gleichgültiges  Verhalten  gegen  das  Mittlere 
zwischen  Tugend  und  Laster  (Diog.  L.  VII,  160);  gerade  das 
Gleichgültige  ist  es,  was  ihn  zum  Begehren  treibt,  wenn  er 
begehren  soll,  was  ihm  einfällt  und  was  ihm  gerade  begeg- 
net (Cic.  de  Fin.  IV,  16,  43).  Hierin  spricht  sich  die  be- 
rühmte dijlicirpogiu  des  Ariston  aus,  in  der  er  vollkommen  rich- 
tig das  zusammengefasst  haben  konnte  (Diog.  L.  VII,  37. 


1)  Eralosthenes  Schrift  rr rutv  uyuOuty  wird  •»ich  in  diesem  Sinne 
ausgesprochen  haben , s.  Strabo  1 p.  15. 
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Clem.  Strom.  II  p.  416  C.  Stob.  I p.  918.  Cic.  Acad.  II,  42, 
130);  sie  ist  keineswegs  eine  ditct&eia,  da  der  Denker  nicht 
gemeint  war,  dass  der  Weise  solche  mittlere  Zustände  nicht 
empfinde  (Cic.  1.  I.),  sondern  nur,  dass  er  sie  keiner  sitt- 
lichen Schätzung  anheimstelle.  Es  ist  wahr,  die  Adiaphorie 
trägt  dadurch,  dass  ihr  Ursprung  auf  obige  Bestimmung  des 
sittlich  Guten  und  Bösen  zurückfällt,  einen  äclit  Stoischen  Cha- 
rakter in  sich;  dadurch  aber,  dass  sie  ihren  Grundsatz  mit  aller 
Strenge  durchführend  die  Lehre  von  dem  Rüttlern  und  so  auch 
von  dem  Vorgezogenen  und  Nachgesetzten  gar  nicht  auftauchen 
lässt,  treibt  sie  unverkennbar  die  Zenonische  Ethik  auf  die 
Spitze  und  opfert  das  noch  auf,  wodurch  sich  diese,  indem  sie 
den  vorgezogenen  gleichgültigen  Dingen  nächst  dem  Guten  noch 
einen  Werth  lässt,  mit  dem  Leben  zu  versöhnen  sucht.  Mag 
daher  Chrysippus  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  durch  sorg- 
fältige Zusammenstellung  alles  dessen , was  das  Aristonische  Gut 
durch  Nichtschätzung  der  relativen  Güter  aufgiebt,  die  Lehre 
des  Ariston  in  die  Schranken  zurückgewiesen  haben  (s.  Cic.  de 
Fin.  IV,  25,  68;  vgl.  Plut.  adv.  Stoic.  c.  27),  da  er  erklärt,  dass 
diejenigen  rasten,  welche  Reichthum,  Gesundheit  für  gar  nichts 
achteten  (Plut.  de  Stoic.  Rep.  c.  30) ; im  sittlichen  Leben  hat 
sich  diese  Lehre  selbst  aufgelöst,  seitdem  Ariston  Lust  genossen. 

Wer  jetzt  mit  dieser  Kenntniss  der  Aristonischen  Philo- 
sophie ausgestattet  die  Prüfung  des  Ciceronischen  Berichts  vor- 
nimmt, dem  wird  einzig  die  Abweisung  der  Physik,  dass  sie  über 
uns  sei,  das  leitende  Kriterium  abgeben.  Dabei  darf  er  aber  das 
Wichtigste  nicht  übersehen,  dass  Cicero  von  einem  Epikureer 
seine  Mitlheilungen  empfängt,  der  stets  bemüht  war,  den  Stand- 
punkt seiner  Schule  in  der  Berichterstattung  geltend  zu  machen. 
Eine  Gestalt  der  Götter  sich  zu  denken,  vermag  der  Epikureer  nur 
vermittelst  seiner  iiQoX^xfjtQ,  die  eben  den  sinnlichen  Eindruck, 
welchen  die  von  den  körperähnlichen  Gestalten  der  Götter  stets 
ausströmenden  Bilder  bewirken,  voraussetzt  (s.  oben  S. 50.  51); 
menschliche  Bildung  aber  und  Empfindung  der  Götter  sind  ihm  die 
nothwendigen  Bedingungen  ihres  glücksccligen  Lebens.  Darum 
weiss  es  Phädrus  in  seiner  Beurtheilung  der  Stoiker  besonders 
herauszuheben,  dass  sie  die  Götter  nicht  für  menschengestal- 
tig  hielten  (Col.  VIII,  1),  während  Chrysippus  behauptet  hatte: 
fi«icJagiw[d]«e  Xeysa&at  xca  ygcuptoOcti  xat  7iXctT[T]ta&cu 
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[tftoti]?  «vö-pf (iMOtttffta  wie  Petersen  selir  richtig  ergänzt] 
Col.  11,28 — 32,  womit  er,  wie  überhaupt  die  Stoische  Schule, 
so  oft  sie  die  menschliche  Gestalt  ausdrücklich  von  den  Gütlern 
abweist  (Diog.  L.  VII,  147.  Cic.  de  N.  D.  II,  17,  45),  auf  Epi- 
kur’s  Darstellung  hinzielt.  Läugucte  nun  aber  Ariston  schlecht' 
hin,  dass  im  Physischen  eine  sichere  Erkenntniss  möglich  sei; 
was  konnte  er  von  der  Gottheit  nndeis  ausgesagt  haben,  als 
dass  sie  nicht  erkannt  werden  könne!  Statt  ihm  diese  ein- 
fache Aussage  zu  leihen,  legte  Phädrus  ihr  ein  Epikureisches 
Gewaud  an  und  liess  den  Stoiker  das  verneinen,  was  Epikur’s 
Schule  mit  dem  Begriffe  der  Gottheit  verknüpfte.  Denn  anzu- 
nehmen, w'as  allein  etwaigen  Zweiflern  anzuuehmen  übrigbliebe, 
dass  Ariston  selbst  diese  Schule  berücksichtigt,  verstauet  ain  we- 
nigsten seine  Philosophie,  die  sich  in  allen  ihren  Beziehungen 
nirgend  mit  Epikur  cinlässt.  Cicero  achtete  dann  so  wenig  liier, 
wie  oben  bei  Slraton,  auf  das  Verfahren  seines  Gewährsmannes 
‘und  konnte  so  recht  erwünscht  seiner  Epikureischen  Gespräclis- 
person  als  wirkliche  Meinung  des  Ariston  in  die  Hände  spielen, 
was  blosse  Hypostasis  des  Phädrus  war. 


XXIV. 

Wir  schreiten  zum  Kleanthes  fort. 

Cap.  14  §.37:  „ Cleanlhes  aulem , qui  Zenonein  au- 
ilivit  una  cum  eo , quem  proxime  no- 
minuvi , tum  ipstim  mundum  deum  di- 
eit  esse , tum  totius  naturae  meuti  at - 
que  animo  tribuil  hoc  nomen , tum 
ultimum  et  altissimum  nlquc  undique 
circumfusum  et  extremum  omnia  cin- 
gentem  atque  complexum  ardorem,  qui 
aelher  nominetur , certissimum  deum 
judicat.  Idemquc  quasi  delirans  in 
iis  libris,  qitos  scripsit  contra  volupta- 
lem,  tum  fingit  formam  quandam  et  spe- 
cicm  dcorum , tum  divinilatem  omnem 
tribuit  aslris,  tum  nihil  ratione  censet 
esse  divinius.  Ita  fit,  ut  deus  ille , 
quem  mente  noscimus  atque  in  animi 


Digitized  by  Google 


416 


notione  tamquam  in  vesligio  volumus 
reponere , nusquam  prorsus  appareat 

Will  inan  sich  davon  überzeugen , dass  der  Begriff  der ' 
Schule  im  philosophischen  Allerthum  da,  wo  er  sich  nach- 
weislich findet , immer  eine  durch  ein  strenges  Festhalten  am 
anfänglich  Gesetzten  bedingte , organisch  sich  gestaltende  Ent- 
wicklung und  Fortbildung  der  Lehre  in  sich  sch liesst,  so  beachte 
man  den  Übergang  vom  Zenon  zum  Kleanthes.  Offenbar  wa- 
ren unter  den  Zenoneern  weit  begabtere  Schüler,  die  wohl  das 
Gegebene  geistvoller  bearbeitet  und  selbst  mit  ihm  gewuchert 
haben  würden,  aber  kein  so  gut  gearteter,  der  fähiger  gewesen, 
sich  der  Denkart  seines  Lehrers  eng  anzuschliessen , und  hier- 
durch grössere  Bürgschaft  für  den  Bestand  der  Schule  gebo- 
ten, als  der  Assier  Kleanthes.  Aus  der  ersten  Zeit  seines 
neunzehnjährigen  Verkehrs  mit  Zenon  (Diog.  L.  VII,  176)  wis- 
sen die  Alten  mit  sichtbarer  Vorliebe  die  Nachricht  zu  verbrei- 
ten, er  habe,  da  er  früher  Faustkämpfer  (nach  Antisthenes 
Diadoclien  bei  Diog.  L.  VII,  168,  den  hier  wie  für  das  Fol- 
gende Suid.  s.  v.  K).>  ausschreibt)  nur  vier  Drachmen  besessen, 
als  er  nach  Athen  gekommen  sei  (s.  Diog.  1.  1.) , des  Nachts 
als  Wasserträger  und  Stampfer  Lohndienste  genommen,  um  dem 
Zenon  einen  Obol  als  Honorar  bringen  (Diog.  L.  VII,  169. 
Basil.  Mag.  Ep.  169;  vgl.  Quintil.  XII,  7,  9 und  darnach  Diog. 
I,.  VII,  14)  und  so  am  Tage  den  philosophischen  Vorträgen 
desselben  beiwohnen  zu  können  (s.  Diog.  L.  VII,  168.  69. 
Epictet.  Diss.  III,  26,  23.  Basil.  Mag.  Ep.  1.  I.  Gregor.  Theol. 
Orat.  IV,  c.  72.  Seneca  Ep.  44,  2.  Fronto  de  Orat.  I p.  226 
Mai.  Valer.  Max.  VIII,  7 ext.  11  , der  aber,  indem  er  die 
Geschichte  ausschmückt,  einen  Gedäclitnissfehler  begeht);  in 
Folge  dieser  nächtlichen  Beschäftigung  sei  er,  vermutlilich  von 
den  Komikern,  (f  Qsävtlrjs  (Diog.  L.  VII,  168  ; bei  Timon  heisst 
er  ö).fiog,  Diog.  ib.  170),  auch  der  zweite  Herkules  genannt 
(Diog.  L.  1.  1.),  zumal  Arbeit  ihm  zum  Gut  wurde  (Diog.  L. 
VII,  172.  Musonius  im  Append.  e Cod.  Flor,  bei  Gaisf.  Stob. 
Serm.  T.  IV  p.  61),  nicht  minder  init  diesem  Beinamen  eine 
feine  Anspielung  auf  die  ursprünglich  im  Sloicismus  liegende 
Verbindung  mit  dem  Cynismus  verknüpft  werden  konnte  *) ; 

1)  Nur  kann  diese  Verbindung  nicht  mehr  an  einen  unmittelbaren 
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während  ihm  die  Areopagiten,  als  er  der  ilpyi'u  angeklagt  un- 
verdächtige Zeugen  seines  Erwerbes  vorgefiihrt  habe,  zehn  Mi- 
nen zu  geben  beschlossen  hatten  (Diog.  L.  VII,  168.  169).  Als 
Schüler  des  Zenon  soll  er  dann  mit  allem  Fleisse  der  Philoso- 
phie sich  gewidmet  haben  (Diog.  L.  VII,  168.  170);  es  wird 
erzählt,  er  habe  aus  Armuth  die  empfangenen  Lehren  des  Ze- 
non auf  Topfscherben  und  breite  Schulterknochen  von  Ochsen 
geschrieben  (Diog.  L.  VII,  174).  Dazu  gesteht  er  selbst  (Diog. 
L.  VII,  171),  dass  er  von  JVatur  nicht  besonders  ausgestattet 
sei  und  überaus  schwer  begreife  (Diog.  L.  VII,  170;  daher 
bei  Timon  das.);  Zenon  verglich  ihn  mit  hartwäch- 
sernen Tafeln,  welche  die  Schrift  zwar  schwer  aufuähmen,  aber 
dann  um  so  fester  bewahrten  (Diog.  L.  VII,  37;  aus  ihm  Suid.  s. 
v.  diXiog',  nach  Plut.  de  Recta  rat.  aud.  c.  18  soll  er  selbst 
damit  über  sich  gescherzt  haben) ; seine  Mitschüler  nannten  ihn 
neckend  den  Esel,  worauf  er  treffend  entgegnete,  er  allein  ver- 
möge Zenon’s  Bündel  zu  tragen  (Diog.  L.  VII,  170),  in  wel- 
chem Sinne  er  den  spätem  Anhängern  der  Stoa  als  vorbildliches 
Muster  gelten  konnte  (vgl.  F.pictet.  Diss.  III,  23,  32.  III,  26,  23). 
Was  Wunder  aber,  dass  er  dem  Spotte  der  komischen  Bühne 
anheimlicl!  Sositlieus  warf  ihm,  wahrscheinlich  in  einer  Paro- 
die der  Stoischen  Schule,  /toigia  vor  (Diog.  L.  VII,  173);  Ar- 
kesilas  untersagte  dem  Baton  den  Besuch  seiner  Schule,  weil  er 
gegen  den  Kleanthes  in  einer  Komödie  einen  Vers  gedichtet 
(Plut.  Quom.  adulat.  c.  11,  ich  vermuthe  in  d.  2vve£unaKÜ v 
s.  Athen.  III,  p.  103  B.  VII,  .279  A.  XV,  678  F).  In  allen 
diesen  Zeugnissen  ist  uns  Kleanthes  Stellung  genugsam  angedeu- 
tet ; dürfen  wir  in  ihnen  starke  Anhängigkeit  und  strenges 
Festhalten  am  Empfangenen  nicht  übersehen,  was  sich  nicht 
minder  darin  anküudigt , dass  Kleanthes  in  besondern  Werken 
die  Physik  seines  Lehrers  erörterte  und  gegen  den  llerillus 
auflrat  (Diog.  L.  VII,  174),  auch  in  der  Art,  wie  er  die  Er- 
klärung des  abtrünnigen  Hcrakleoten  Dionysius  aufnahm  (bei 
Cic.  Tusc.  D.  II,  25,  60),  so  wird  uns  selbst  berichtet,  dass  der 


Verkehr  des  Kleanthes  mit  dem  Krates  angeknüpft  werden,  wie  bei  Suid. 
s.  v.  Ki..  Die  Bezeichnung  des  Cynikers  (bei  Nonnus  ad  Gregor.  Thcol. 
1.  1-,  auch  hei  der  Eudoc.  V i o ! . p.  272),  die  dem  Suidas  wohl  nur  vor- 
lag, mag  gellen. 

Krische,  Forschungen  I.  Bd.  27 
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Assier  den  Lehrsätzen  des  Zenon  treu  geblieben  sei  (Diog.  L. 
VII,  168)  und  nur  weiter  ausgefiihrt  habe,  was  -dieser  in  sei- 
nen Commentarien  den  Grundlinien  nach  aufgestellt  (Cic.  de 
Div.  I,  3,  6);  wobei  wir  selbst  erinnert  werden,  dass  er  -wie 
Zenon  noch  nicht  mit  so  grosser  Genauigkeit  die  philosophi- 
schen Lehren  behandelt  hätte  (Diog.  L.  VII,  84).  Einzelne 
Verschiedenheiten  seiner  Sätze  mögen  daher  öfter  mehr  in  dem 
sprachlichen  Ausdruck,  als  in  der  philosophischen  Gesinnung 
gegründet  sein ; entfernt  sich  diese  von  der  Denkart  des  Meisters, 
so  liegt  es  in  der  Weise  der  Auslegung  und  Auffassung,  die 
sich  als  Kleanthisch  nicht  selten  durch  das  Gepräge  des  Hand- 
greiflichen kund  giebt. 

Durch  diese  Vorbemerkung  sind  uns  unzweideutig  die  Nor- 
men vorgezeichnet,  nach  welchen  die  werthvollen  Kleanthischen 
Bruchstücke  bei  Cicero  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Stoische 
Lehre  gewürdigt  werden  müssen ; haben  wir  uns  daher  über 
die  ursprüngliche  Quelle  dieser  Auszüge  verständigt,  so  wäre 
Alles  eingelcitet,  was  hier  die  Kritik  au  fordern  berechtigt  ist. 
Cicero  konnte  bloss  für  die  zweite  Hälfte  die  Bücher  nenuen, 
aus  welchen  sein  Phädrus  geschöpft  hatte,  giebt  aber  für  die 
erste  durch  die  bestimmte  Abmarkung,  noch  mehr  durch  die 
Zusammenhörigkeit  der  drei  Lehrsätze  zu  verstehen,  dass  diese 
nur  Einem  Werke  entlehnt  seien , welches  sich  über  das  We- 
sen des  höchsten  Gottes  und  dessen  Vcrhältuiss  zur  Welt  aus- 
führlich verbreitet  haben  musste.  Nun  wissen  wir  aber,  dass 
Kleanthes  in  Rücksicht  auf  die  Gegenstände  der  philosophischen 
Forschung  von  sechs  Theilen  sprach,  indem  er  auf  dem  Grunde 
der  Dreitlieilung  der  Philosophie  die  Logik  in  Dialektik  und 
Rhetorik,  die  Ethik  in  Moral  und  Politik,  und  die  Weltbe- 
trachtung  in  Physik  und  Tlieologik  abtheilte  (Diog.  L.  VII,  41 ); 
so  dass  diesem  theologischen  Theile  das  fragliche  Werk  zugefal- 
len  sein,  ja  night  nur  ihn  vollständig  erörterl,  sondern  selbst  die 
Grundbestimmungen  der  Kleanthischen  Lehre  enthalten  haben 
musste,  wenn  diese,  wie  sich  ergeben  wird,  gleich  der  Zeno- 
nischen und  Chrysippisclien  die  natürliche  Wellordmmg  als 
Vorbild  der  sittlichen  betrachtete.  Unbedenklich  dürfen  wir 
hierfür  die  in  Diogenes  Kataloge  Kleanthischer  Bücher  erwähnte 
Schrift  TtfQe  (VII,  175)  auszeichnen;  Plutarch  konnte  dem 

Philosophen  seine  Bewunderung  nicht  versagen,  dass  er  mit 
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eben  der  Hand,  mit  welcher  er  der  Melilliiindlerin  gedient, 
über  die  Gülter  geschrieben  habe  (de  Vit.  acrc  al.  c.  7);  er 
wusste  aus  dieser  Schrift,  dass  Kleanthes  deu  Zeus  allein  ewig, 
alle  übrigen  Gütler  hingegen  entstanden  sein  und  wiederum 
durch  Feuer  in  der  Weltverbrennung  vergehen  liess  (adv.  Stoic. 
c.  31).  Wahrscheinlich  halte  der  Stoiker  die  Untersuchung  mit 
Zusammenstellung  der  bereits  von  der  Physik  angeführten  Gründe, 
aus  denen  überhaupt  die  ursprüngliche  Vorstellung  von  Göttern 
abzulciteu  sei , eröffnet.  Den  ersten  Grund  nahm  er  aus  der 
Mantik  von  der  Vorahnung  des  Zukünftigen  her-,  durch  die 
Wirklichkeit  der  Weissagung  mochte  er  nicht  nur  das  Dasein 
der  Götter,  sondern  auch  ihre  Fürsorge  für  die  Menschen  er- 
wiesen haben  (vgl.  Cic.  de  N.  D.  II,  65);  ich  vermuthe,  ihm 
war  hier  jener  Beweis  von  der  Götterverehrung  aus  ( ano  av/i- 
ßtpqxotoe),  die  schon  Zenon  (Sext.  adv.  Math.  IX,  133  seqq.) 
und  nachher  Chrysippus  (Themist.  in  Arist.  Analyt.  Post.  p.  245, 
a 23  Bh.)  hervorgezogen  hatten,  eigen  gewesen,  dass,  da  es 
Dolmetscher  der  Götter  gebe,  Götter  selbst  notli wendig  vor- 
handen sein  müssten  (bei  Cic.  de  N.  D.  II,  4,  12  mit  de  Div. 
I,  5,  9).  Den  zweiten  Grund  sollte  er  dagegen  von  der  Grösse 
der  Vorlheile,  die  wir  durch  die  Witterung,  durch  die  Frucht- 
barkeit der  Erde  gemessen;  den  dritten  von  den  furchtbaren 
Naturereignissen , und  den  vierten  und  bedeutendsten  von  der 
gleichmässigen  Bewegung  des  Himmels  und  den  geordneten  Bah- 
nen der  Himmelskörper  hergenommen  haben  (Cic.  de  N.  D.  II,  5, 
der  sie  weiter  ausspinnt;  hierauf  bezieht  sich  III,  7,  16).  Da- 
gegen mochte  er  sich  in  dein  sogenannten  ontologischen  Beweise 
für  das  Dasein  eines  höchsten  Gottes  wiederum  seinem  Lehrer 
zuwenden , indem  er  von  der  Stufenfolge  der  lebendigen  Wesen 
in  der  Natur,  die  in  Ansehung  der  Vollkommenheit  nicht  in’s 
Unendliche  forlgeführt  werden  könne,  ausgehend  zeigte,  dass 
es  ein  bestes  lebendiges  Wesen  geben  müsse;  sodann  nach  wies, 
dass  als  ein  solches  nicht  der  Mensch  angesehen  werden  könne; 
und  endlich  folgerte,  dass,  da  das  vollkommene  und  beste  le- 
bendige Wesen  besser  als  der  Mensch,  erfüllt  mit  allen  Tu- 
genden und  frei  von  allem  Bösen  sein  müsse,  ein  solches  We- 
sen nothwendig  Gott  sei,  mit  dessen  Begriffe  sich  eben  diese 
Bestimmungen  des  Vollkommenen  verknüpften  (bei  Sext.  adv. 
Math.  IX,  88  — 92;  darnach  ergeben  sich  für  Kleanthes  die 
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Bestimmungen  bei  Diog.  L.  VII,  147).  Soweit  wir  die  gleich- 
falls von  dem  Gradunterschiede  ausgehende  kürzere  und  ge- 
drängtere Schlussweise  des  Zeno»  aus  Cicero  (de  N.  D.  II, 
8,  21)  und  Sexlus  (adv.  Math.  IX,  104  seqq.)  kennen,  dürfen 
wir  gar  nicht  in  Abrede  sein,  dass  sich  nach  ihr  jene  Beweisart 
des  Kleanthes  mit  allen  ihren  Mängeln  und  Fehlern  gebildet 
hat;  schloss  sich  ihm  hier  Clirysippus  (bei  Cic.  de  N.  D.  II, 
6,  IG)  an,  so  lag  wiederum  dem  Chrysippisclien  Beweise  die 
Voraussetzung  eines  andern  Zenonischen  (bei  Cic.  1.  I.  II,  8,  22) 
zum  Grunde. 

Den  weiteren  Inhalt  der  theologischen  Schrift  des  Kleanthes 
zu  kennen,  möchten  diejenigen  sich  rühmen,  welche  (wie  Moii- 
nike  in  s.  Kleanthes  Bd.  1.  S.  50  u.  96)  als  Bruchstück  dersel- 
ben die  jambischen  Senare  bei  Clcm.  Strom.  V p.  G02  A.  B 
(nach  ihm  Euscb.  Pr.  Ev.  XIII  p.  679  B — D;  die  kritische  und 
metrische  Behandlung  bestimmt  die  llauptstelle  in  Clem.  Protr. 
p.  47  A.  B)  auschen,  die  dieser  Kirchenvater  mit  den  Worten 
einlcitet:  KXeuvdovg  re  tov  Smoixov  (ixxovow/ier) , ev  titi 
non'j/tazi  neq'i  toi’  &tov  iuvtu  ye  yqaffovxog.  Allein  Cle- 
mens hat  hier  sich  und  die  ihn  bisher  gelesen,  so  stark  ge- 
täuscht, dass  es  wohl  nötliig  scheint,  durch  eine  gesundere  Auf- 
lassung seines  Excerples  eine  richtigere  Einsicht  vorzubereiten. 
Erstlich  ist  es  durchaus  irrig,  jene  Worte  so  zu  verbinden,  als 
ob  die  .Mittheilung  aus  einem  Gedichte  <neq)  % ov  ■deov  geschehe; 
Clemens  meint  vielmehr,  dass  die  folgenden  Verse,  die  aus  ei- 
nem ihm  nicht  näher  bekannten,  also  auch  wohl  nicht  von  ilun 
selbst  benutzten  Gedichte  stammten,  auf  die  Gottheit  zu  bezie- 
hen seien.  Dieses  bestätigt  sich  durch  die  Bevorwortung  in  je- 
ner Hauptstelle  des  Protr.  1.  1.:  KXeiiv&yg  — og  ov  &ioyo- 

viav  nonjTtxyv , %)  eoXoyiuv  8h  aXy&ivyv  ivSeixvvtui,  ovx 
anexqinpuTO  toi  dioit  -neQt  ozi  neq  er/e  r/qovoiv ; so  dass 
was  nun  folge,  von  der  Gottheit  zu  verstehen  sei,  denn-ani 
Schlüsse  heisst  es : ivrav&a  di]  oaipiög  oi/tat  ö iditoxet,  onoivg 
iotiv  6 deög,  xai  v'ig  y do!-a  y xoiry  xui  y ovvyOeta  zovg 
hno/tivovg  uviuig,  uXXu  /ty  tov  &iov  ini£yzovvzug  el-arduu- 
nodt&o&yv.  Untersucht  man  indess  die  Bedeutung  der  Verse 
für  die  Kleanthische  Lehre,  so  ist  es  ganz  unmöglich,  die  in 
ihnen  enthaltenen  Bestimmungen  auf  die  Natur  der  Stoischen 
Gottheit  zurückzuführen.  Daran  festhaltcnd,  was  der  erste 
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Vers  aukündigt,  dass  der  Denker  angeben  wolle,  was  das  Gute 
sei,  müssten  wir  annelmien,  dass  ihm  Gott  das  absolut  Gute 
oder  die  Idee  des  Guten  gewesen  sei.  Kleantlics  konnte  aber 
keine  anderen  Ideen  als  Gedanken  (trroy/niin),  die  nicht  etwa 
als  angeborene  Begriffe,  sondern  als  allgemeine  Vorstellungen 
zu  fassen  sind,  die  sich  in  uns  von  den  Dingen  erzeugen  (s. 
Syrian  ad  Ar.  Mel.  XII,  c.  2.  p.  59  Bagoi..,  Griechisch  bei  Pk- 
tersen  pliil.  Chrys.  Fund.  1 p.  80  u.  darnach  Plut.  Plac.  I,  10. 
Galen.  H.  Pb.  c.  6 p.  248  k.).  Gott  als  das  absolut  Gute  zu 
fassen , konnte  er  so  wenig  versucht  werden , als  ihm  das 
Vollkommene  und  Beste,  welches  er  in  jenem  ontologischen 
Beweise  für  die  Natur  der  Gottheit  gewann,  ein  blosser  Ver- 
hälluissbcgriff  war,  überhaupt  ihm  der  Unterschied  zwischen 
dem  Absoluten  und  Relativen,  und  somit  die  Anschauung  des 
Guten  und  Schönen,  welches  das  Bleibende  und  Unveränder- 
liche sei,  nicht  aufgegangen  sein  konnte,  der  das  Gute  mit  dem 
Nützlichen  vermischte.  Die  Prädicate,  welche  Klcanthes  dem 
uyudöv  leiht,  versetzen  uns  in  eine  andere  Begriffswelt;  sie 
haben  bloss  eine  sittliche  Bedeutung  für  den  Begriff  des  Guten, 
welches  die  Glückseligkeit  des  Stoischen  Weisen  bedingt.  Die- 
ses ergiebt  sich  unläugbar  aus  solchen  Darstellungen , die  uns 
das  sittlich  Gute  der  Stoa  aufschliessen  (vgl.  Stob.  II  p.  94.  126. 
132.  142.  238.  Diog.  L.  VII,  98;  s.  Chrys.  bei  Plut.  de  St.  Rep. 
c.  13.  Diog.  L.  VII,  101).  Klcanthes  mochte  die  Bestimmungen, 
welche  er  entweder  in  der  Schrift  nsg't  li’Xovg  oder  in  der 
ntgi  xaXiüv  (Diog.  I,.  VII,  175)  geliefert  hatte,  zur  leichtern 
Übersicht  in  dichterischer  Form,  aber  als  Anhang  zu  seiner 
prosaischen  Schrift , für  den  angehenden  Stoiker  zusammenge- 
stellt  haben;  und  leicht  möglich,  dass  zunächst  gegen  ihn  der 
Komiker  Damoxenus  in  seinen  ZvrtQnrpoi g die  Worte  richtete: 

oi  <f  ir  irj  i’roü 

£>/tovoi  avpfywg  (t  (’tya&or) , oiöv  tot,  ovy.  eitföitg. 

Athen.  UI  p.  103  B.  Clemens  dagegen  durch  sein  einseitiges 
und  wahrscheinlich  durch  Antipater’s  Bücher  (s.  Strom.  V 
p.  595  C)  falsch  gerichtetes  Streben  verführt , die  Stoischen  An- 
nahmen aus  dem  Platon,  den  er  gern  zum  Juden  und  dadurch 
zum  Christen  machte,  abzideiten,  glaubt»  unter  Ttlyu &öv  die 
Kleanthische  Gottheit  begreifen  zu  können,  deutele  daher  auch 
nach  dieser  theologischen  Auffassung  die  letzten  \ erse,  in  denen 
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der  Sloiker  Jeden  für  einen  Unfreien  erklärt,  der  auf  die  Mei- 
nung der  Menge  sehe,  als  wenn  ihm  durch  diese  ein  sittlich 
Gutes  zu  Tlieil  werde,  auf  den  Bilderdienst  der  Menge,  ohne 
zu  bedenken , dass  Kleantlies  hier  im  Interesse  seines  höchsten 
Gutes  vor  den  Vorstellungen  des  grossen  Haufens  warnt,  wie 
er  in  einem  andern  Bruchstücke  bei  Clem.  Strom.  \ p.  554  A. 
B die  ho).)mv  (föjia  als  uxgizog  und  ut ’uidtjg  geisselt,  weil  bei 
der  Menge  kein  verständiges,  gerechtes  und  schönes  Urtlieil 
wohne , das  nur  unter  der  kleinen  Zahl  der  wahrhaft  V eisen 
zu  finden  sei. 

Leichter  können  wir  uns  dagegen  mit  denen  verständigen, 
welche  den  vom  Stobäus  (I  p.  30  seqq.)  aufbewahrten  Hymnus 
auf  den  Zeus  als  einen  Theil  des  Kleanthischen  Werkes  mui 
&iüv  ansehen;  nur  dürfen  wir  von  ihm  aus  den  Schluss  auf 
eine  poetische  Abfassung  des  letztem  um  so  weniger  gestatten, 
als  wir  durch  die  philosophische  Tendenz  des  Gedichts,  wie 
durch  den  die  Wahl  der  metrischen  Form  der  Darstellung  lei- 
tenden Grundsatz  des  Stoikers  (s.  Seneca  F.p.  108,  10  u.  jetzt 
Philodem,  de  Mus.  Col.  XXV11I,  1 seqq.  Ros.)  belehrt,  den 
Hymnus  als  eine  Zugabe  zu  einer  prosaischen  Schrift  betrach- 
ten, deren  Hauptgedanken  der  Philosoph  durch  den  dichterischen 
Vortrag  dem  Gemiithe  kräftiger  zufiihren  wollte.  Der  Hymnus 
bildet  eine  Verherrlichung  des  Zeus  als  des  höchsten  und  mäch- 
tigsten Gottes  in  seinem  Verhältnisse  zur  Welt  und  zu  den 
Menschen;  darin  setzt  sich  ein  ethischer  Grundgedanke  ab,  der 
in  der  allgemeinen  Ausbildung  der  Vernünftigkeit  der  mensch- 
lichen Natur  seinen  Mittelpunkt  findet  l).  Zeus  soll  von  der 


1)  Kleanlhes  nahm  also  einen  Fortschritt  sur  Tugend  an  (vgl.  Stob.  II 
p.  116.  Seit.  adv.  Math.  IX,  90) { sie  ist  ihm  lehrbar,  was  er  daraus 
deutlich  machte,  dass  aus  Schlechten  Gute  würden  (Diog.  L.  VII,  91). 
Durum  liiugnele  er  auch  den  Verlust  der  Tugend  wegen  der  festen  und 
im  wandelbaren  Vorstellungen,  d.  li . weil  die  Wissenschaft , worauf  sie 
beruht,  eben  so  fest  wie  die  Tugend  haftet  und  der  Wissende  immer 
Herr  seiner  selbst  ist  (Riog.  L.  VII,  127.  128.  Simpl,  in  Caleg.  p.  86, 
b 1 Br).  Von  der  Kraft  der  Vernünftigkeit  mochte  er  hingegen  so  sehr 
durchdrungen  sein,  dass,  er  behauptete,  die  unaidmxoi  unterschieden  sich 
nur  der  Gestalt  nach  von  den  Thieren  (Stob.  Serm.  4,  90.  Appendix  c 
Cod.  Flor,  hei  Gaist'.  daselbst  T.  IV  p.  40;  vgl.  Procul.  in  Alcib.  1 
p.  287  Cr.). 
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Seele  der  Schlechten,  die  das  xaXov  ausser  Acht  lassend  sich  der 
y/P.oJoJ/ft,  (piXonkovrin  und  (fiiXrfloviu  ergehen,  die  Unwissen- 
heit verscheuchen  und  sie  zu  der  Einsicht  in  die  allgemeine  Ver- 
nunft und  das  gemeinsame  Gesetz  bringen , welches  eben  Zeus 
selbst  darslellt.  ln  den  Vordergrund  tritt  daher  Zeus  in  seinem 
Verhältnisse  zur  Welt;  er  ist  der  Höchste  der  Götter  und  der 
mächtigste  Lenker  des  Weltalls,  der  Alles  mit  freiem  Willen 
regiert.  Zeus  steht  also  über  der  Welt;  allein  er  senkt  sich 
dann  herab  als  das  ätherische  Feuer,  wodurch  er  die  gemein- 
same Vernunft,  die  durch  Alles  hindurchgeht,  lenkt.  Nur  die 
Schlechten  sind  immer  ohne  Einsicht  in  diese  Vernunft  und  in 
dieses  Weltgesetz ; dadurch  können  sie  nicht  zur  Erreichung  des 
höchsten  Gutes  gelangen.  Kleanthes  schildert  also  hier  die  na- 
türliche Weltordnung  als  Vorbild  des  sittlichen  Lebens;  ohne 
Einsicht  in  seine  Natur  sind  wir  weder  sittlich  gut  noch  glück- 
seelig;  schlecht  werden  wir  dadurch,  dass  wir  ohne  Gott  sind, 
dessen  Weisheit  darin  besteht,  dass  er  das  Gute  in  das  Schlechte 
fügt  und  durch  diese  Fügung  das  Schlechte  sich  unterwirft  und 
verseil  winden  lässt,  so  dass  auch  das  Gute  erst  dadurch  Werth 
erhält.  So  begegnen  wir  der  kleanlhischen  Bestimmung,  das 
höchste  Gut  sei  in  der  Übereinstimmung  mit  der  allgemeinen 
Natur,  also  dem  ewigen  Wellgeselze,  dem  Zeus,  zu  leben 
(Diog.  L.  VII,  89.  Stob.  II  p.  134.  Clem.  Strom.  II  p.  416  A J); 
der  Stoische  Weise,  welcher  die  von  jenem  höchsten  Gesetze 
gebotene  Sittlichkeit  in  sich  trägt , wird  ein  zweiter  Zeus , der 
nur  nicht  wie  der  höchste  unsterblich  ist , was  ihn  keineswegs 
in  seiner  Gliicksceligkeit  hindert,  da  das  glückseelige  Leben 
nicht  durch  die  Länge  der  Zeit  gemessen  wird  (vgl.  Pint.  adv. 
Stoic.  c.  33.  Cic.  de  N.  D.  II,  61).  Hiernach  kann  uns  nun 
nichts  mehr  abhalten , diese  Lehre  von  der  Gottheit , wie  sie 
sich  in  jener  physiologischen  Verherrlichung  ausspricht,  als  das 
Fundament  der  Kleaulhischeu  Philosophie  anzuseheu;  schreiben 


I)  In  Clemens  Bericht:  Kitti* &y<;  6h  (xiko^  qyttreu)  to  onokoyovn*- 
vw;  t ij  if  van  it>  im  ti’kuytoitiv  * o iv  tij  iw»  x«*d  qvoiv  ixkoyij  xt£- 
o&tu  6u kuftfJuff  v , sind  hinter  Cyr , womit  Kleanthes  Bestimmung  schiiesst, 
die  Worte  JioyivijS  6h  winiuschalten , mimal  Diogenes  vorausgegangen 
sein  musste,  damit  Clemens  vom  Antipatcr  u ioviov  (des  Diogenes)  yvtu- 
sagen  konnte;  vgl.  Diog.  L.  Ml,  88.  Stob.  I.  I. 
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wir  ihre  philosophische  Entwicklung  einer  erweiterten  Darstel- 
lung zu,  so  glauben  wir  bedeutende  Resultate  derselben  in  Ci- 
cero’s  Auszuge  wiederzuerkennen  , der  uns  Zeus  Verhältniss  zu 
der  Welt  aufschliesst. 

Dass  Kleanlhes  die  Behauptung,  die  Welt-sei  Gott,  nicht 
ohne  vorgängige  Nachweisung  des  Begriffs  von  y.öüfiog , auch 
nicht  ohne  die  sich  hieran  knüpfenden  Bestimmungen,  nach 
welchen  Gott  und  Welt  nicht  geschieden  seien , aufgestellt, 
müssen  wir  mit  Nothwendigkeit  voraussetzen,  weil  die  Schule 
den  Ausdruck  xöo/iog  in  mehrfacher  Bedeutung  nahm.  Prüft 
man  die  Berichte  der  Compilatoren  über  die  Bedeutungen  die- 
ses Wortes  bei  den  Stoikern,  so  ergiebt  sich,  dass  was  sic  mei- 
stens allgemein  der  Schule  beilegen,  dem  Chrysippus  angehörte, 
der  sich  das  Verdienst  zugeeignet  haben  mochte,  den  verschie- 
denen Gebrauch  des  Wortes  in  den  Lehren  seiner  Vorgänger, 
die  aber  wiederum  die  Bestimmungen  der  Frühem  auf  ihren 
physiologischen  Standpunkt  zurückführten,  festgcstellt  zu  haben. 
Am  deutlichsten,  aber  ohne  selbst  ganz  klare  Begriffe  zu  zeigen, 
giebt  Diog.  L.  VII,  137.  138,  den  wiederum  Suidas  8.  v.  xoo/iog 
wörtlich  ausschreibt,  und  durch  dessen  Angabe  Philon  (de 
Mundi  Incorr.  p.  939)  verständlich  wird , drei  Bedeutungen  an : 
erstlich  sei  den  Stoikern  xoa/iog  Gott  selbst  als  aus  der  ge- 
sammten  Materie  zu  einer  bestimmten  Form  gebildet  (/d/wff 
7iotov , vgl.  über  dieses  tioiov  Plut.  adv.  Stoic.  c.  36.  Posidon. 
bei  Stob.  I p.  434.  Porphyr,  bei  Simpl,  in  Catcg.  fol.  12  z/. 
Clem.  Strom.  V,  14  p.  599  D),  der  unvergänglich  .und  unge- 
worden  und  Werkmeister  der  vergänglichen  Weltordnung  sei, 
indem  er  in  bestimmten  Zeitumläufen  die  ganze  Materie  in 
sich  verzehre  und  wiederum  aus  sich  erzeuge.  Bei  Stob.  I 
p.  444  sagt  in  diesem  Sinne  ein  Chrysippisches  Bruchstück: 
).iyenu  d’szspos1)  xoa/tog  6 ■O-iog,  xad-’  ov  rj  diuxöo/n;(ug 
yivtrai  xal  rekttoviui , womit  wiederum  zusammenfällt, 
was  Arius  Didymus  bei  Euseb.  Pr.  Ev.  XV,  1 5 bemerkt,  olov 
de  tov  hoo/iov  ovv  TO/g  remov  /itgeoi  TiQogayoQtvovot  (die 
Stoiker)  &töv , und  was  Philon  a.  0.  berichtet:  ituiu  t q'iiov 


1)  Schreibe  hltjotq  auf  den  Grund  der  durch  blosse  Nachahmung 
Cbrysippischer  Bestimmungen  erwachsenen  Stelle  der  Pseudo  - Artslot. 
Schrift  de  IWundo  c.  2 p.  391,  b 10. 
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(tiyerui  ö v.äct/tog) , oig  üoxtl  loig  Siiai'xoig,  dttjxovoa  uyoi 
lijg  ixnvQv'totwg  ovai'a  itg  »;  iiaxtxoa/iijiiivtj,  ij  ütituxoo/ttj- 
rog,  r,g  lijg  xivi;oiiug  rfuaiv  tlvui  iov  yjiörov  fliaoTi;/tu 
(diese  Definition  der  Zeit  sprach  Chrysippus  aus,  8.  Stob.  I 
p.  260).  Sodann,  fährt  Diogenes  fort,  bezeichne  xoo/iog  die 
Diakosmesis  der  Gestirne,  also  das  aslralische  Gebiet,  in  wel- 
cher Bedeutung  Kleanthes  im  Hymnus  den  Ausdruck  fasst  (v.  7 
nüg  öd«  xuo/iog  iXiooo/uvog  mal  yaiuv) ; in  dieser  Gegend 
wird  ot  Quvog  im  beschranktesten  Sinne  zunächst  nach  Aristo- 
telischer Sprachweisc  fiir  den  äussersten  Ilimmelskreis  oder 
Fixsternhimmel  genommen  (Diog.  L.  VII,  138;  vgl.  damit  Arist. 
de  Caclo  I,  9 p.  278,  b 11).  Drittens  endlich  soll  xöa/iog  die 
Welt  als  aus  Gott  und  Himmel  bestehend  einschliessen , oder 
wie  Chrysippus  (bei  Stob.  I p.  444) , dem  entschieden  Posido- 
nius  (bei  Diog.  a.  0.)  gefolgt  sein  muss,  sagt,  ein  aus  Ilimniel 
und  Erde  und  den  auf  beiden  befindlichen  Wesen  zusammen- 
gesetztes Ganze,  oder  ein  aus  Göttern  und  Menschen  und  den 
um  dieser  willen  geschaffenen  Wesen  bestehendes  Ganze,  oder 
wie  es  bei  Arius  Didymus  a.  0.  heisst, 'ein  aus  Göttern  und 
Menschen  bestehender  Staat , in  welchem  jene  herrschen , diese 
gehorchen  (vgl.  Chrys.  bei  Phaedr.  fr.  Col.  IV,  24).  Die  zweite 
und  dritte  Bedeutung  bestimmt  sich  hier  offenbar  nach  der 
Entgegensetzung  der  obern  um  die  Milte  der  Welt  im  Kreise 
sich  bewegenden  ätherischen  Körper  und  der  untern  im  Cen- 
trum ruhenden  Erde  (s.  Chrysippus  a.  0.  p,  446.  48) ; darum 
kann  hier  auch  nur  an  eine  vergängliche  Ordnung  gedacht  wer- 
den (vgl.  Arius  Didym.  1.  1.),  die  Gott  in  seiner  Ewigkeit  nach 
periodischen  Wechseln  bildet.  Mit  ihr  haben  wir  es  bei  Cicero 
nicht  zu  thun , deshalb  auch  nicht  weiter  zu  untersuchen,  wie 
Kleanthes  Welten  auf  Welten  folgen  liess  (vgl.  Diog.  L.  VII, 
142.  Stob.  I p.  372.  74).  Dagegen  knüpft  sich  die  erste  Be- 
deutung ursprünglich  an  den  Begriff  des  thätigen  Urgrundes  in 
der  Materie ; sie  setzt  die  Wechselbeziehung  des  Wirkens  und 
Leidens  voraus,  in  der  nichts  Unkörperliches  auf  ein  Körper- 
liches einwirken  kann.  Der  Urstoff  ist  an  sich  aller  Beschaffen- 
heit los  und  ledig  ( unoiog  Diog.  L.  VII,  134.  137.  Plut.  adv. 
Stoic.  c.50);  in  ihm  haftet  Gott  als  der  vernünftige  Grund  (s. 
oben  S.  381),  und  von  ihm  untrennbar  (dymainrog  nach  Syriau 
ad  Ar.  Met.  II  p.  56  Bagol.  , Griecli.  bei  Petehsen  ph.  Chrys. 


h. 
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fund.  I p.  50)  bildet  er  als  die  ewig  wirksame  Kraft  durch 
ihn  das  Einzelne.  Ausdrücklich  wird  uns  überliefert,  dass 
sich  Kleanthes  mit  seinem  Vorgänger  und  Nachfolger  über  die 
Principien  der  Welt  in  diesem  Sinne  ausgesprochen  habe  (Diog. 
L.  VII,  134;  vgl.  darnach  und  mit  f.  137  Probus  in  Virg.  Buc. 
VI,  31  p.  351  l.  , wo  Cleanlhes  Thasius  in  Cleanthes  Assius  zu 
ändern  ist).  Die  Ungeschiedenheit  Gottes  und  der  Welt  muss 
sich  ihm  deshalb  erst  dann  ergeben  haben,  wenn  die  Materie 
zu  einer  bestimmten  Eigenschaft  geformt  ist  (Arius  Didyni.  1.  1. 
io  ix  ujf  Tiüoi'g  ovo  lug  Ti  otov  xoo/itov  utfiiov  tlvut  xut  &eör)i 
so  dass  Kleanthiscli  die  aus  der  qualitätslosen  Materie  durch 
den  in  dieser  wirksamen  Grund  zu  einer  bestimmten  Eigen- 
schaft oder  Form  gebildete  Welt  (Diog.  L.  VII,  138  tan  xön/tog 
6 itfiuig  notog  ii;g  iviv  ül.oiv  ovoiug ) Gott  ist,  dessen  Wesen 
wiederum  zunächst  die  Einheit  und  Ewigkeit  der  Welt  bedingt. 

ln  dem  Fortgänge  von  dieser  so  gebildeten  Welt  begriffen 
konnte  sich  dann  dem  Kleanthes  das  Lebenspriucip  des  Ganzen 
als  die  die  gesammte  Natur  durchdringende  Vernunft  und  Seele 
aufschliesseu  (bei  Cic.  htm  lolitts  nalurae  rnctiti  ahnte  aniino  tribuit 
hoc  nomen),  woraus  der  Deuker  alle  Ordnung  in  der  Natur  und 
jede  zweckmässige  Vertlieilung  abgeleitet  haben  mochte  (vgl. 
Philo  de  Prov.  nach  dem  Armen,  bei  Auciikh  p.  94).  Dass 
Kleanthes  seine  Gottheit  als  vorig  dargestellt,  ergiebt  sich  auch 
aus  dem  Zusammenhänge  bei  Diog.  L.  VII,  135;  als  Weltseele 
bezeichnet  er  sie  bestimmt  bei  Stob.  I p.  58 , und  lässt  uns  nicht 
undeutlich  erkennen,  dass  sie,  wie  die  menschliche  Seele  (vgl. 
Galen;  de  Hipp,  et  Plat.  Decr.  II,  8 p.  283  k.),  unter  der  Form 
des  tivcv/iu  erscheine  (Tertull.  Apologet,  c.  21  p.  74  Rig.  in 
s/iinlum  congerit,  quem  permealurem  unicersilalis  ajfirmat , also  als 
7irei/ia  di  ö),ov  lov  xöo/iov  Stijxor).  Ich  denke  mir,  dass 
ihm  in  diesem  Zusammenhänge  der  Beweis  eines  herrschenden 
Princips  der  ganzen  Natur  gehörte,  der  von  der  Vergleichung 
der  organischen  Körper  ausgehend  zuletzt  forderte,  dass  wie  in 
dem  Menschen  ein.  oberstes  Princip,  der  vernünftige  Geist,  so 
auch  in  der  gesammten  Natur  ein  Herrschendes  und  Leitendes, 
i;ye/ior/xöi',  xvquvor,  eine  höchste  richtige  Vernunft  liege  (Cic. 
de  N.  D.  II,  11,  29.  Sext.  adv.  Math.  IX,  119.  20)  *).  Dadurch 

1)  Mit  diesem  Beweise  siebt  der  Xöyoi;  xt'fjuesj,  ia  keiner  Verbin- 
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war  aber  sofort  die  für  die  Stoiker  wichtige  Frage  angeregt, 
welcher  Sitz  diesem  Herrschenden  der  vernünftigen  Seele  in 
dem  Ganzen  anzuweisen  sei;  eine  Frage,  deren  Beantwortung 
mittelbar  durch  die  veränderte  Auffassung  des  Philolaischen 
Centralfeuers  bedingt  worden  war  *).  Dass  nicht  alle  Anhänger 
der  Schule  hierüber  gleiche  Ansicht  theilen  konnten,  ergiebt 
sich  schon  daraus,  dass  sie  das  ijye/iorixöv  im  Menschen  bald 
in  den  Kopf  bald  in  die  Brust  verlegten  (Diog.  Babyl.  bei 
Pliaedr.  frag.  Col.  VI,  9 seqq.  mit  Clirysipp.  bei  Galen,  de  Plac. 
Hipp.  III,  8 p.  349  u.  Sext.  1.  1.;  vgl.  Galen.  1.  1.  III,  1 p.  288 
und  Phil.  Plac.  c.  28  p.  315  k.  Plut.  Plac.  IV,  21,  6).  Zenon 
und  nach  ihm  Chrysippus , dem  sich  Antipater  und  Posidonius 
angeschlossen  haben  müssen , versetzten  das  Leitende  in  der 
Welt  in  den  Himmel  oder,  was  dasselbe,  in  den  reinsten  Äther 
(Cic.  Acad.  II,  41,  126;  Diog.  L.  VII,  139,  wo  keine  Ver- 
schiedenheit der  Annahmen  anzuerkennen  ist;  Arius  Didym.  bei 
Euseb.  Pr.  Ev.  XV,  15);  wahrscheinlich  modificirte  Boethus, 
durch  das  Aristotelische  System  bewogen,  die  Chrysippische 
Ansicht , indem  er  sich  für  die  Sphäre  des  Fixsternhimmcls 
entschied  (Diog.  L.  VII,  148),  während  Arcbedemus  die  herr- 
schende Kraft  im  Innern  der  Erde  nachwies  (Stob.  I p.  452  mit 
Arius  Did.  1.  1.).  Von  allen  diesen  abweichend  sollte  dagegen 
Kleanthes  behauptet  haben,  die  Wcltseele  wroline  in  der  Sonne, 
durchdrkige  also  von  da  aus  krafthätig  die  ganze  Natur  (Diog. 
L.  VII,  139.  Arius  Did.  bei  Euseb.  1.1.  Stob.  1. 1.  Censorin.  c.  1). 
Hierbei  leitete  diesen  Stoiker  die  Beobachtung , dass  die  Sonne 
das  grösste,  am  weitesten  leuchtende  Gestirn  sei,  dessen  gere- 
gelte Bewegungen  die  Zeiten  des  Tages  und  der  Jahre  bestimme, 
und  dessen  die  ganze  Welt  durchdringende  Wärme  Princip  des 
organischen  Lebens  sei  (Arius  Did*  1.  L Cic.  de  N.  D.  II,  15  u.  9)* 
Darum  sollen  wir  uns  den  Kleanthischen  Weltverbrennungs- 
process  auch  so  denken , dass  die  Sonne  als  das  Herrschende 
die  übrigen  Gestirne,  die  eben  das  Licht  von  ihr  empfangen, 

düng,  den  Kleanthes  in  der  Schrift  mg i övvutüv  gebraucht  batte,  um 
die  Wahrheit  des  Möglichen  tu  erörtern;  er  läugnete,  dass  alles  Ver- 
gangene nothwemlig  wahr  sei , s.  Epict.  Diss.  II,  19,  9 und  2.  Cic.  de 
Fato  c.  7,  14;  über  die  Bezeichnung  des  xnput' uy  s.  Jac.  Harris  bei  Upton 
ad  Epict.  1.  1.  §.  1. 

1)  Vgl.  Boecich  de  Plat.  System,  etc.  XII  sccjq.  im  Philolaus  S.  122.23. 
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sich  verähnliche  und  in  sich  verwandele  (Plut.  adv.  Sloic.  c.  31 ) ; 
sie  bilden  dann  wieder  eine  Wellllammc  (vgl.  Philo  de  AI  midi 
Incorr.  p.  954),  woraus  sie  sich  durch  Hülfe  der  Gottheit  von 
Neuem  entzünden.  Ich  glaube,  dass  uns  diese  Zurückführung 
des  rjyc/ioj’ixoi'  die  Klcanthische  Mystik  bei  Epiphan.  adv.  Haer. 
III,  T.  II  p.  1090  C,  nach  welcher  die  Sonne  als  äctäovyog  er- 
scheint, genügend  erklärt;  auch  reichen  wir  mit  ihr  aus,  um 
uusern  Stoiker  als  den  Vertreter  der  Lehre,  nach  welcher 
Apollon  der  Äther,  eben  als  die  Erscheinungsweise  des  Sonnen- 
gottes, sei  (Chrysipp.  bei  Phaedr.  fragm.  Col.  II,  25),  zu  be- 
zeichnen, sobald  wir  hinzunehmen,  dass  Kleanlhes  allegorisch 
etymologische  Deutung  des  ' ylnoX’jMv,  wie  der  Beinamen  dieses 
Gottes  als  dithoc,  / loj-iug , .Avxtiog , durch  die  Beziehung  auf 
die  Sonne  bedingt  ist  (Macrob.  Saturn.  I,  17;  die  Ausdeutung 
des  Apollon  als  sJtoyqvöotOQ  s.  bei  Suid.  s.  v.  sliayui  mit  Plut. 
de  s t c.  2 und  Cornut.  de  N.  D..  p.  97  g.).  Wie  verlegen  müs- 
sen wir  dagegen  werden,  wenn  Cicero  in  unserer  Stelle  und 
die  ihn  hier  ausgeschrieben  (Lact,  de  Falsa  relig.  c.  5.  Minne. 
Fel.  Octav.  c.  19),  dem  Bisherigen  mit  der  bestimmtesten  An- 
gabe, dass  die  Kleauthische  Gottheit  entschieden  in  dem  Äther 
der  obern  Himmelssphäre  zu  suchen  sei,  widersprechen;  ja, 
wie  erklärt  sich  der  eigne  Widerspruch  des  Römers,  der 
früher  in  den  Academisclien  Büchern  ausdrücklich  den  Gegen- 
satz Stoischer  Annahmen  angemerkt:  Zenuni  el  reliquis  fire  Sloi- 
eis  Aclhtr  eidetur  summus  deus,  mente  praeditus , qua  umnia  regan- 
tur.  Cleanthes,  qui  quasi  majorum  est  gentium  Stoicus,  Zenunis 
auditur,  Solem  duminari  et  rerum  potiri  pulat.  Ita  cogitnur  dissen- 
siune  sapientum  dominum  nustrum  ignnrare ; quippe  qui  nesciamus , 
Soli  an  Aetheri  setviamus  (II,  41,  126).  Beiden  Stellen  liegen 
Zeugnisse  Griechischer  Epitomatoren  zum  Grunde ; wenn  aber 
in  der  letztem  das  Kleauthische  rjye/tonxov  so  bestimmt  und  in 
Übereinstimmung  mit  obigen  Berichten  nachgewiesen  wird,  sollen 
wir  dann  annehmen,  dass  Phädrus,  der  doch  mit  eigner  Hand 
die  Kleantliischen  Bücher  excerpirte,  das  Falsche  ausgesagl 
Wir  sind  im  Stande,  das  Gegeutheil  überzeugend  zu  erweisen. 
Cicero’8  Aufstellung,  turn  ultimum  et  altissirnum  atque  undiqae 
circuinfusum  et  extremum  umnia  cingentem  atque  cnmplexum  anlo- 
rem,  qui  aether  nominet ur,  certissimum  deum  judicat , muss  sich 
auf  den  Griechischen  Satz,  xt-tov  etvtxi  xöv  uidtQa , gründen, 


Digitized  by  Google 


429 


wobei  Tullius  Gelegenheit  nahm,  den  cttfrqQ  als  ardor  caelesiis 
durch  eine  explicalio  zu  zeichnen,  die  er,  wie  oben  dargethan, 
ln  seinen  Übertragungen  gern  wählt,  hier  aber  in  der  Neben- 
absicht aubringt,  um  einen  besondern  Spott  seiner  Epikurei- 
schen Gesprächsperson  erzielen  zu  können.  Machte  er  dadurch 
sich  selbst  für  richtige  Darstellung  des  Rlcanthischen  Äthers 
verantwortlich,  so  entging  ihm,  dass  er  zwei  völlig  verschie- 
dene Vorstellungen  der  Schule  vermischt  habe.  Unter  dem 
Äther  als  Gott  verstand  klcanthes  die  Erscheinungsweise  seines 
Gottes,  der  als  ätherisches  Feuer  von  der  Sonne  aus  sich  wirk- 
sam äussere.  Dichterisch  kleidet  dieses  Kleanthes  ein,  indem 
er  Gott  in  unbezw'ungenen  Händen  den  doppelt  geschärften, 
flammenden  ewig  lebenden  (ächt  Heraklilisch)  Blitzstrahl  führen 
lässt,  von  dessen  Schlage  die  ganze  Natur  erstarre;  durch  ihn 
lenkt  Gott  die  durch  Alles  liiadurchgehende  gemeinsame  Ver- 
nunft , von  grossem  Lichtern  zu  kleinern  sich  verbreitend  (s. 
Hym.  in  Jov.  v.  9 - 13  mit  Peteksen  das.).  Zeus  organisirt 
also  auch  hiernach  von  der  Sonne  aus  die  übrige  Sternenwcll ; 
das  ätherische  oder  künstlerische  Feuer  ist  aber  das  Substrat 
seiner  Erscheinung,  wodurch  Alles  in  der  Natur  lebt.  Statt  des- 
sen deutete  Cicero  diesen  kleanthischen  Äther  nach  der  zweiten 
Vorstellungsweise  der  Schule,  nach  welcher  Gott  in  der  obern 
Ätherregion,  in  der  sich  die  Gestirne  als  ätherische  Körper  be- 
finden , wohne  und  von  hier  aus  die  Tlieile  der  Welt  durch- 
dringe. Unverkennbar  ergiebt  sich  dieses  daraus , wie  er  im 
zweiten  Buche  den  Stoischen  Äther  auifasst;  c.  15,  41  sagt  er 
von  den  Gestirnen,  quae  oriunlur  in  ardure  caeiesti,  </ui  aether  ve! 
caelum  (ot ’ioavög  s.  oben;  Diog.  L.  VII,  139)  numinaiur ; sodann 
c.  40 , restal  ulli/nus  et  a dumiciliis  nustris  altissimus  unmia  cingens 
et  cuerceus  caeli  complexus,  qui  idem  aether  eueatur,  extrema  ura  et 
determinatio  mundi;  in  r/uo  cum  admirabilitate  maxima  igneae  format 
rursus  ordinatus  definiunt;  endlich  c.  45,  117;  quem  (die  Älher- 
luft)  complexa  summa  pars  caeli,  qui  aether  dicitur,  et  suum  retinet 
ardurem  tenuem  et  nulla  admistivne  concreium  et  cum  aeris  extre- 
milate  cunjungitur.  In  aethere  autem  astra  volvuntur  etc.  Ist  nun 
aber  in  dieser  Darstellung  das  enthalten,  was  Diogenes  allge- 
mein den  Stoikern  leiht:  urundito  elpui  in  sivq,  6 <)»)  uiüioa 
xu/.eio&at , iv  w jiqwii;v  itjv  iiüu  ttnhti'div  oq/uigetr  ytr- 
väo&cu , eira  n]v  iwv  nJ.uvw/iivoiv  (VII,  137),  und  bewährt 
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sich  eben  dieses  nach  dem  Fragmente  bei  Stob.  I p.  444  seqq. 
als  Chrysippisch , so  ist  jetzt  aller  Zweifel  gehoben,  dass  Cicero 
wirklich  den  die  Kleanthische  Annahme  andeutenden  Ausdruck 
von  dem  ihm  geläufigem  Standpunkte  der  Chrysippischen  Phy- 
sik aus  aufgefasst  und  dadurch  gemissdeutet  hat. 

“Wir  haben  oben  erwähnt,  das*  Kleanthes  in  dem  Werke 
ntgl  didtv  auch  von  gewordenen  und  vergänglichen  Göttern 
gesprochen  hatte;  Plutarch  selbst  giebt  hierbei  zu  verstehen, 
dass  darunter  die  Sternen-  und  Elementargötter  gemeint  seien 
(adv.  Stoic.  c.  31.;  vgl.  hiernach  de  Vit.  aere  al.  c.  7).  Was 
konnte  also  den  Gewährsmann  des  Cicero  bewegen,  in  dem 
Übergänge  zu  diesen  Göttern  jene  Darstellung  des  Stoikers  zu 
verlassen,  und  eine  Schrift  hervorzuziehen,  die  ihrer  Aufschrift 
nach  einem  andern  Gebiete  der  Philosophie  angehörte,  und  in- 
direct  höchstens  schliessen  lässt,  dass  ihre  Verbindung  mit  dem 
theologischen  Werke  in  dem  obersten  Grundsätze  der  Ethik 
aufzusuchen  sei?  Doch  dadurch  wäre  noch  keineswegs  ihr  In- 
halt, wie  ihn  das  Excerpt  aufzeigt,  gerechtfertigt,  weit  weniger 
erklärt,  warum  bei  Cicero  die  Rede  wieder  auf  den  A oyog  zu- 
riickkehrt,  auch  die  Aufstellung  der  Sätze  eine  so  eigentliüm- 
liclie  Farbe  annimmt,  ja  der  Römer  selbst  genöthigt  wird,  mit 
seinem  quasi  deiirans  gegen  den  sonst  so  harmlosen  Stoiker  los- 
zustürmen. Alles  wird  sich  uns  vollständig  auf  klären,  wenn 
wir  die  Bestimmung  der  Bücher,  quos,  wie  Cicero  sagt,  scripsit 
contra  voluptatem,  ermittelt  haben.  Nach  Diogenes  L.(VJ1, 
87.  175)  hatte  Kleanthes  ein  Werk  «spi  rjtiovris  geschrie- 
ben, aus  dessen  zweitem  Buche  Clemens  eine  Mittheiiung 
über  Sokrates  macht  (Strom.  II  p.  41 7 D).  War  bereits  Antiathe- 
ncs  in  einem  gleichnamigen  Werke  (Diog.  L.  VI,  17)  als  Feind 
der  Hedoniker  erschienen  (s.  oben  S.  246),  so  musste  der  Stoi- 
ker dort  gegen  die  geniessende  Lehre,  die  an  dem  Epikur  deu 
wärmsten  Vertheidiger  gefunden,  aufgetreten  sein,  und  wie  in 
der  Schrift  nsgi  tiiv  ixi6/iv>v  oder  ngos  /Jq/toxonov  (Diog. 
L.  VII,  134  u.  174,  beide  Titel  bezeichnen  dasselbe  Werk)  iu 
der  Bekämpfung  der  Demokritischen  Atomistik  seine  Lehre  von 
den  Principien  der  Welt  aufgestellt,  so  von  ethischer  Seite  in 
der  Widerlegung  der  Epikureischen  Lust  den  Annahmen  des 
Epikur  seine  eigenen  entgegengesetzt  haben.  Die  Anknüpfung 
gewahre  ich  gleich  in  der  Bestimmung  des  ersten  Naturgemäs- 


Digitized  by  Google 


431 


son  (tß  nßt» Tß  xßTu  (pvoiv ) oder  des  Grundlriebes  der  aniina- 
lisclicn  Natur  (nßotit;  OQfit],  princi/iia  nuturalia).  Kündigte  sich 
als  solcher  dem  Kleanlhcs  (ursprünglich  in  der  Schrift  7ng'i 
op/tijg , Diog.  L.  Vll,  174.  Epictet.  Diss.  I,  4,  14)  die  Selbst- 
erhaltung  und  die  Liebe  seiner  selbst  an , so  stellte  er  sich  so- 
fort hiermit  in  Gegensatz  zu  Allen,  die  auf  die  Lustempfindung 
den  ersten  Trieb  der  Natur  gerichtet  sein  licssen  (s.  Diog.  L. 
Vll,  85.  Cic.  de  Fiu.  111,  5.  Gellius  N.  A.  XII,  5,  7),  indem 
er  ausdrücklich  (bei  Sext.  adv.  Math.  XI,  73)  bemerkte,  dass 
die  Lust  weder  nalurgemäss  sei,  ihren  natürlichen  Ursprung 
vielmehr  erst  aus  der  Thätigkeit  als  eine  ul.oyue  tnciQOi s er- 
halte (Diog.  L.-V1I,  86.  114.  Stob.  II  p.  168.  Alex,  in  Top. 
p.  268,  b 28  Br.  Cic.  Tusc.  D.  IV,  7.  de  Fin.  II,  4,  13),  noch  ihrer 
sittlichen  Bedeutung  nach  einen  Werth  im  Leben  habe,  darum 
■weder  ein  uyct&öv  noch  ein  nßortfftivov,  sondern  ein  üdiu- 
(poßov  sei  (vgl.  Zeno  bei  Gell.  N.  A.  IX,  5,  5)  x).  Führte  er 
sodann  dort,  wie  uns  versichert  wird,  das  höchste  Gut  auf  ein 
Leben  in  Übereinstimmung  mit  der  allgemeinen  Natur  zurück 
(Diog.  L.  Vll,  87)  und  bestimmte  er  demgemäss  die  Gliickseelig- 
keit,  gleich  wie  Zeuon,  in  der  Art,  dass  sie  in  dem  leichten, 
ungehinderten  F’lusse  des  Lebens  bestehe  (Stob.  II  p.  138.  Sext. 
adv.  Math.  XI,  30),  welcher  Statt  findet,  wrenn  Alles  in  Über- 
einstimmung des  menschlichen  Dämon  mit  dem  Willen  des 
Wellherrschers  geschieht  (Diog.  L.  Vll,  88),  so  musste  er  sich 
wieder  gegen  den  Hedonismus  erheben , indem  er  keinen  ruhi- 
gen Genuss,  sondern  Thätigkeit  des  Lebens  als  Zweck  forderte. 
Er  meinte,  dass,  wenn  man  die  Lust  zum  höchsten  Gute  stem- 
pele, die  (fißövqaie  den  Menschen  zu  ihrem  Nachtheil  verliehen 
werde  (Stob.  Serin.  6,  37),  in  so  fern  sic  bei  der  Herrschaft 
der  sinnlichen  Begierden  und  Lüste  stets  gegen  diese  discipliui- 
rend  und  regelnd  ankämpfe.  Und  nur  gegen  solche  Denker,  die 
wie  Epikur  erklärten,  die  Lust  sei  um  ihrer  selbst  willen,  die 
'l  ugend  aber  bloss  wegen  der  Lust,  die  sie  bereite,  zu  begehren, 


1)  Hiernach  kann  ich  gar  nicht  glauben,  was  Epiphan.  adv.  Haer. 
III,  T.  U p.  1090  C sagt : KXtüv&rjq  to  ilyudoY  xul  xuXov  Xiyn  itrui  v «V 
rjdoyug.  Vielleicht  erklärt  sich  dieses  daraus,  dass  flüchtige  Epitomatoren 
jene  Ansicht  der  Hedoniker,  welche  Klean thes  in  der  Schrift  Jttql  i)dovij<; 
einer  Prüfung  unterwarf,  für  die  seinige  angesehen  hatten. 
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konnte  auch  jene  graphische  Darstellung  der  ' HSovi]  und  der 
slQtmi  x)  gerichtet  gewesen  sein , nach  welcher  sich  Kleanthes 
Hörer  die  Lust  im  schönsten  Gewände,  im  königlichen  Schmucke 
und  auf  dem  Throne  sitzend,  ihr  zur  Seite  die  Tugenden  als 
Dienerinnen  denken  sollen , die  pflichtmässig  der  Herrin  in’s 
Ohr  flüsterten,  dass  sie  sich  hüte,  etwas  unvorsichtiger  Weise 
zu  thun , was  die  Gemüther  der  Menschen  beleidigen  oder 
woraus  Schmerz  entstehen  könnte  (Cic.  de  Fin.  11,  21,  69; 
hierauf  spielt  Seneca  de  Vita  b.  c.  14  und  August,  de  Civ.  Dei 
V,  20  an).  Die  Angabe  im  zweiten  Buche,  dass  Sokrates  ge- 
lehrt, der  gerechte  und  glückseelige  Mann  sei  derselbe,  und 
dass  er  den  verwünscht,  wer  zuerst  das  Rechte  oder  sittlich 
Gute  von  dem  Nützlichen  gesondert  habe  (Clem.  Strom.  1.  1. ; 
hiernach  Cic.  de  Legb.  I,  12,33.  de  OfF.  111,  3,  3),  diente  dann 
wahrscheinlich  dazu,  die  Stoische  Bestimmung  des  ayttdov  als 
eine  Sokratische  zu  sichern.  Hatte  Kleanthes  aber  seine  Be- 
stimmung des  tugendhaften  und  glückseeligen  Lebens  geltend 
gemacht,  so  konnte  er  folgerecht  die  Betrachtung  der  allgemei- 
nen Natur  und  Vernunft,  mit  der  wir  übereinstimmend  leben 
sollen , vorgenommen  und  hieran  ankniipfend  gezeigt  haben, 
wie  sich  das  Göttliche  in  seiner  Einheit  und  Vielheit  in  der 
Welt  verhalte,  jedoch  nicht,  um  dadurch  seiner  eigenen  Lehre 
Genüge  zu  leisten,  sondern  um  Satze,  die  sich  ihm  als  Resultate 
ausführlicher  Darstellungen  ergeben,  den  Annahmen  der  ato- 
mistisclieu  Physik,  die  der  Hedonismus,  unbekümmert  um  Ver- 
bindung und  Zusammenhang,  stets  begünstigt  hatte,  entgegenzu- 
stellen. Bei  diesem  Kampfe  war  gerade  Phädrus  als  Anhänger 
des  Epikur  am  unmittelbarsten  betheiligt  geworden ; gab  Cicero, 
der  die  Bücher  i zept  rjSov^e  und  so  auch  ihre  polemische  Ten- 
denz kannte  (vgl.  den  letzten  Sokratisclxen  Ausspruch  a.  a.  0.), 
durch  sein  quasi  delirans  der  Epikureischen  Secte  eine  Genug- 
tliuung,  so  geschah  es  hier,  um  den  Vellejus  die  Rechte  seiner 
Schule  im  Dialoge  schützen  zu  lassen. 


1)  So  erscheinen  auch  der  Auyoq  und  der  in  dem  VVecbsel- 

gespräch,  welches  Posidonius  als  Kleanlhisch  anerkannte , personificirt, 
s.  Galen.de  Hippocr.  et  Plat.  Decr.  V,  6 p.  476  K.  Mit  jener  graphischen 
Zeichnung  ist  die  Chrysippische  der  Gerechtigkeit  in  den  Büchern  nrpi 
xuAoü  xai  qäorijf  nach  Gell.  N.  A.  XIV,  4 iu  vergleichen. 
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Dass  sich  Kleanthes  Salze  bei  Cicero  wirklich  nur  im  Wi- 
derscheine der  Epikureischen  Physik  anlTassen  lassen,  muss  Je- 
der, der  die  Beziehung  in  der  ersten  Aufstellung,  tum  fmgi 
formam  i/uandam  et  spea'em  Jeurum,  richtig  zu  finden  weiss,  zu- 
gestehen. Mit  jener  Zeichnung  der  ‘ Hfiovi]  und  der  ' sIqiz  ui 
würden  wir  hier  nicht  ausreichen  können ; vielmehr  deutet  Ci- 
cero die  Kleanthische  Allegorie  der  Nalurgötler,  ihre  Zuriick- 
führung  auf  die  elementarischen  Gruudkräfte  an,  die  mit  der 
anthropomorphischen  als  der  ursprünglichen  und  natürlichen 
Darstellung  der  Götter,  worüber  uns  die  Natur  und  die  Ver- 
nunft belehrten  (s.  Cic.  de  N.  D.  I,  18),  streite.  In  ganz  glei- 

chem Sinne  begegnen  sich  die  Epikureische  und  Stoische  Lehre 
auch  bei  Phädrus:  at'd,g[emos/]dt<£  yuQ  exttvoi  [ov  mit  Petehs.] 
va/ugoi >atv,  ukka  «fgo[c]  xui  nr[t]v/iaTCt  [z]at  aifreong  (Col. 
VIII,  1 — 5).  Nach  Plutarch  (adv.  Stoic.  c.  31)  hatte  Kleanthes 
tip'  yij r,  i6v  dinn , ztjv  9ükuvzav  mit  Göttern  angefüllt  und 
deren  Untergang  als  eine  Auflösung  in  den  Zeus  beschrieben. 
Wir  haben  uns  bei  Zenon  weitläufig  über  diese  Richtung  in 
der  Stoischen  Schule  verbreitet  und  die  Bedeutung  ihres  allego- 
rischen Strebens  für  die  Lehre  zu  würdigen  gesucht;  dort  wie- 
sen wir  aus  Cicero  nach,  dass  Kleanthes  auch  in  diesem  Theilc 
weiter  ausgeführt  habe,  was  sein  Lehrer  bearbeitet.  Mit  Be- 
ziehung darauf  können  wir  uns  liier  nur  noch  zu  folgenden 

Bemerkungen  verstehen.  Was  von  allegorisch  physiologischen 
Deutungen  die  Bücher  über  die  Lust  enthielten , war  ohne 
Zweifel  in  andern  Schriften  begründet  und  entwickelt  gewesen. 
Ausser  dem  Werke  ntQt  9tü> v macht  sich  uns  im  Kataloge  des 
Diogenes  (VII,  175)  ein  anderes  rrcgi  rov  Ttonjiov  bemerklich, 
in  welchem  der  Stoiker  wohl  nicht  seine  Grundsätze  über  die 
Dichtkunst  niedergelegt,  sondern  den  Ausleger  des  Homer  gemacht 
hatte.  Hierauf  leitet  11113  eben  so  «wohl  der  beigefügte  Artikel,  als 
die  Angabe  des  Phädrus,  Kleanthes  habe  die  Mythen  des  Ho- 
mer auf  seine  Lehre  zurückgeführt  (Col.  III,  20  seqq.).  Dieser 
Schrift  könnten  wir  dann  recht  passend  die  Angabe  des  Klean- 
thes zuweisen,  dass  der  Name  von  Homer’s  Vater  Bion  gewe- 
sen sei  (bei  d.  Auct.  Certain.  Horn,  et  Hes.  p.  241  , 20  Güttl.)  ; 
zu  der  Stelle  II.  III,  64  mochte  der  Stoiker  .die  Nachricht  von 
dem  Lesbischen  Cuitus  der  ’Ä  ly-ond/Tiy  yoro»;  beigefügt  (s.  Scliol. 
bei  Bekkeh  das.),  so  wie  zur  II.  111,  320  und  XVI,  233  die 
Krischb,  Forschungen  I.  B<).  28 
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physiologische  Erklärung,  welche  Plularch  als  Scherz  aufnahm, 
abgegeben  haben  (Plut.  Quom.  adolesc.  c.  11).  Reichlich  mochte 
die  allegorische  Deutung  auch  in  dem  Werke  nigi  ytyüvunv 
(Diog.  L.  1.  1.)  angebracht  gewesen  sein;  Plutarch  kennt  dasselbe 
unter  der  Aufschrift  Qtoftuyla  und  erzählt  aus  dem  dritten  und 
wahrscheinlich  letzten  Buche,  wie  das  Kaukasische  Gebirge 
seinen  Namen  erhalten : Prometheus  habe , als  Kronos  nach 
der  Giganteuschlachl  dorthin  geflohen  sei,  einen  Eingeboruen 
des  Landes,  den  Hirten  K«i/x«0Oj,‘ , getödtet  und  aus  dessen 
Leber  geweissagt , dass  die  Feinde  nicht  sehr  fern  seien.  Als 
hierauf  Zeus  erschienen,  habe  er  den  Vater,  der  sich  in  ein 
Krokodil  verwandelt , mit  geflochtener  Wolle  gefesselt  in  den 
Tartarus  gewrorfen , den  Prometheus  aber  an  den  Berg , der 
nun  zur  Ehre  des  Hirten  Kuvxaoog  genannt  sei,  angeschmiedet, 
damit  ihm  zur  Strafe  ein  Adler  die  Leber  ausfresse  (de  Flumin. 
V,  3 mit  IIemst.  ad  Lucian.  Pronielh.  p.  202).  Darnach  lässt 
sich  vermutlien,  dass  Kleanthes  liier  was  sich  bei  Dichtern  und 
Logograplien x)  von  den  Schlachten  und  Kämpfen  der  Götter 
der  Urwelt  vorfand , aufgenommen  und  von  seiner  Physik  aus 
behandelt  habe , um  zu  zeigen , dass  mit  der  Herrschaft  des 
Zeus  ein  geordnetes  Naturleben  hervorgetreten  sei. 

Uber  die  beiden  letzten  Behauptungen,  tum  dwinitatem 
unmem  tribuit  aslris,  turn  nihil  ratiune  censet  esse  diviruus,  können 
wir  uns  eben  so  kurz  fassen.  Offenbar  setzen  sie  sich  mit  der 
Lehre  in  Beziehung,  die  das  Göttliche  innerhalb  der  Welt 
läugnet  und  hiermit  gegen  die  Stoa  sich  wendend  fordert,  we- 
der den  Gestirnen , die  ja  feurige  und  bewegte  Massen  bilde- 
ten, göttliche  Wesenheit  zuzuschreiben  (s.  oben  S.  77),  noch 
der  Welt  einen  ?,öyoe  zu  leihen,  in  der  vielmehr  eine  iD.oyog 
(pvati  herrsche  (Stob.  1 p.  442.  Plut.  Plac.  II,  3.  Cic.  de  N.  D. 
II,  30).  Was  sich  hier  als  Kleantliisch  herausstellt,  hat  oben 
in  der  Zenonisclieu  Theologie  seine  Begründung  und  Nachwei- 
sung gefunden ; als  Nachtrag  dazu  dürfte  die  abweichende  An- 
nahme des  Kleanthes  Erwähnung  verdienen,  dass,  weil  das 
Feuer  keine  pyramidalische , sondern  eine  konische  Form  habe 
(Stob.  I p.  356),  auch  die  Gestirne  (Achill.  Tat.  Is.  p.  133  C. 
Plut.  Plac.  II,  14  [Theodor.  Gr.  Aff.  Cur.  IV  p.  797].  Stob.  1 

1)  Den  Kaukasos  kennt  erst  Pberekytles,  s.  Scbol.  Apollon.  II,  1214. 
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p.  516.  Galen.  H.  I*li.  c.  13  *),  wie  die  Well  (Plut.  Plac.  II,  2 
[Cyrill,  c.  Jul.  II  p.  46  D].  Galen,  ib.  c.  11)  konisch  zu  denken 
seien,  wahrend  die  übrigen  Stoiker  sie  für  sphärisch  hielten 
(Diog.  L.  VII,  140.  Achill.  Tat.  1.  I.  Plut.  Plac.  1.  I.  und  II, 
22.  27.  Stob.  1.  1.  und  p.  356.  Galen.  1.  1.  und  c.  15).  Dass 
Kleantlies,  wie  wir  sahen,  der  Sonne  eine  besondere  Aufmerk- 
samkeit schenkte,  muss  sich  uns  jetzt  daraus  erklären,  dass  er  dort 
das  i;ye/tovix<>v  nachwies;  bezeichnte  er  sie  als  dutiovyoi,  *o 
sollten  die  Gestirne  die  fivaicu  sein  (Epiph.  adv.  Haer.  III,  T.  II 
p.  1090  C;  vgl.  hiermit  Clirysipp.  bei  Plut.  adv.  Stoic.  c.  34,  s. 
dagegen  Lobeck  im  Aglaopli.  T.  I p.  130  not.  o).  Als  Ausleger 
des  Heraklit  schloss  er  sich  wahrscheinlich  dem  Hcraklitischen 
Salze  an,  dass  die  Sonne  alle  Tage  neu  werde  (Arist.  Meteor. 
II,  2 mit  Alex.  fol.  93  A.  und  Plat.  de  Rep.  VI  p.  498  A mit 
d.  Schol.),  der  sich  auf  die  schon  volksthümlich  gewordene  Vor- 
stellung von  dem  Wassertrinken  der  Sonne  (s.  Anacreon  Od.  19) 
stützte ; konnte  der  Epliesier  hierunter  wohl  nur  verstellen, 
dass  die  Sonne  des  Abends  beim  Erlöschen  ihres  warmen  Lich- 
tes lind  bei  zunehmendem  feuchten  Dunste  sich  erdwärts  herab- 
senke, während  sie  sich  des  Morgens  bei  reiner  Atmosphäre 
durch  die  trocknen  Dünste  des  Meeres  wiederum  entzünde  und 
ihr-  Licht  so  lange  erhalte,  als  ihr  die  Nahrung  aus  der  Q-ü- 
).anau  zukomme,  so  wollte  auch  Kleantlies  dieselbe  meteorische 
Erscheinung  in  seiner  Lehre  von  der  Nahrung  der  Sonne  aus 
dem  Ocean  darstellen  (s.  oben  S.  386).  Der  neuen  Ansicht  des 
AriJlarch,  dass  sich  die  Erde  um  die  Sonne  bewege,  zu  huldigen, 
war  aber  so  wenig  die  Kleanthisclie  wie  überhaupt  die  Stoische 
Physik  fähig,  so  lange  sie  den  Stillstand  der  Erde  festhielt  (s. 
dagegen  Boeckh  de  Plat.  syst.  p.  XIII,  1),  weswegen  wir  es 
ganz  ernstlich  aufnehmen , wenn  Kleantlies  die  Griechen  zur 
Klage  gegen  die  Gottlosigkeit  des  Samiers  aufrief  (s.  oben  S.  394). 

Zum  Beschlüsse  dieses  Abschnittes  konnte  Cicero  nicht 
passender  die  Epikureische  Kritik  gegen  die  Sätze  des  Stoikers 
anwenden,  als  dass  er  die  Lehre  von  der  ngölijt/tie  zum  Stand- 
punkte nahm.  Sollen  wir  uns  die  Gottheit  in  diesen  verschie- 
denen Formen  des  Daseins  denken,  so  folgt  hieraus,  dass  sie 


1)  Bri  Stob.  I p.  554  ändere  ich 
Handschriften  in  xtovondij. 


unbedenklich  das 
28  * 


der 
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durchaus  nirgends  erscheine,  von  der  wir  doch  eine  Vorstellung 
haben , die  sich  uns  aus  oftmals  von  Aussen  empfangenen  Er- 
scheinungen erzeugte,  und  der  wir  weiter  nachgehen  müssen, 
um  die  vollständige  Vorstellung  zu  erhalten,  dass  die  Gottheit 
ewig  und  gliickscelig  sei.  So  würde  Epikur  entgegnet  haben 
nach  dem,  was  Cicero  seiner  Gesprächsperson  in  den  Mund  zu 
legen  beabsichtigte;  denn  in  diesem  Sinne  schloss  sich  uns  an- 
fangs (S.  48  folg.)  Epikur’s  ytpöAj, Uug  auf,  die  Cicero  aber  völlig 
missverstand,  indem  er  die  Epikureische  Vorstellung  von  Göt- 
tern auf  eine  eingepllanzte  oder  vielmehr  angeborene  Erkennt- 
nis zurückführte.  Erst  nach  diesem  Missverstände  ist  es  deut- 
lich, wie  falsch  uns  Cicero  hier  leitet,  wenn  er  natürlich  schon 
gestützt  auf  seine  nachhcrige  Darstellung  uns , um  die  Erkennt- 
nis der  Götter  Epikureisch  abzuleiten,  einen  angeborenen  Be- 
griff leihet,  ohne  den  Widerspruch  zu  gevVahren,  der  sich 
nothwendig  bei  der  doch  wieder  geforderten  Epikureischen  Er- 
scheinungsweise der  göttlichen  Wiesen  ergeben  muss. 

XXV. 

Mit  Dank  wollen  wir  dagegen  wiederum  aufnehmeu,  was 
uns  im  Folgenden  über  einen  Zuhörer  des  Zenon  erülTnet  wird, 
der  uns  sonst  mehr  seinen  äusseren  Verhältnissen,  seiner  Stel- 
lung und  Wirksamkeit  im  Leben,  als  seiner  eigenlhiimlichcn 
philosophischen  Denkart  nach  bekannt  ist,  durch  Cicero’s  Be- 
richterstattung über  seine  theologische  Richtung  jedoch  einen 
Inhalt  gewinnt , der  ihm  seine  Bedeutung  in  der  Entwicklung 
und  Bearbeitung  der  Zenonischen  Elemente  anweist.  Cicero 
fährt  nämlich  fort: 

Cap.  15  §.  38:  Persaeus , ejusdem  Zenonis  audi- 

tor , cos  dicit  esse  habilos  deos , n 
qtiibus  magna  ulilitas  ad  vilae  cuUutn 
esset  inventa , ipsasque  res  uliles  et 
salntares  deorinn  esse  vocabulis  nun- 
cnpatas  j ut  ne  hoc  quidein  diceret , 

Ula  inventa  esse  deorinn , sed  ipsa 
divina.  Quo  quid  absurd  ins , quam 
aut  res  sordidas  atque  deformes  deo- 
rum  honore  afficere,  aut  homines  jam 
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mortc  deletos  re/tonere  in  deos,  i/uovum 
omnis  cullus  esset  /uliirus  in  Inctu  ?” 

Persans  ')  aus  Citiuni,  auch  Dorotheus  genannt  (Suhl.  s.  v. 
77«pa.  Eudocia  p.  362),  Sohn  des  Demetrius  (Di'og.  L.  VIF.  6. 
36),  wird  zu  den  berühmten  Zenonceru  gezahlt  (Diog.  L.  1. 1.  36. 
Cell.  N.  A.  II,  18,  8),  und  seine  Bliithe  um  01.  130  angesetzt 
(Diog.  L.  1.  I.  6) ; Zenon  seihst  hezeichnele  den  Persaus  als  einen 
Schüler,  der  ihm  von  Seilen  seines  Geistes  nicht  nachstehe  (Diog. 
L.  1.  L 9).  Dass  ihn  Antigonus  Gonatas  dem  Zenon,  wie  cs 
heisst,  tig  ßißXioygaipiuv  zugeschickt  (Diog.  L.  VII,  36),  ist 
wohl  nur  nach  der  von  den  spätem  Geschichtschreibern  der 
Philosophen  festgehaltenen  Angabe  ausgesponnen , Persäus  sei 
nixin'g  des  Zenon  gewesen  (s.  Nicias  und  Sotion  bei  Athen. 
IV  p.  162  D ; vgl.  Diog.  L.  1.  1.  Gcllius  1.  1.  Alacrob.  Sal.  1, 
1 1 p.  252.  Origeu.  contra  Gels.  III  p.  483  D.  &nsn%6g  nach 
Suid.  u.  d.  Eudoc.  1.  1.),  die  jedenfalls  von  dem  Borystheniten 
Bion  ausgegangen  war , der  durch  die  vom  Persäus  und  Philo- 
nides  am  Hofe  des  Antigonus  ausgesprengten  Erzählungen  über 
seine  niedrige  Abkunft  gereizt  (Diog.  L.  IV,  46.  47) , sich  jenen 
Scherz  mit  der  Inschrift  auf  Persäus  Bildsäule  erlaubte  (Athen. 
1.  1.).  Seneca  muss  sich  als  Stoiker  bestimmt  gegen  diese  Aus- 
sage aullehneu , wenn  er  bemerkt , dass  Zenon  keinen  Sclaven 
gehabt  (Consol.  ad  Helv.  c.  12);  war  Persäus  vielmehr  yrv>- 
Qi fiog  seines  Landsmannes  geworden  (Diog.  L.  VII,  36),  mit 
dem  er  dasselbe  Haus  bewohnte  (Diog.  L.  VII,  13.  Äntig.  Car. 
bei  Athen.  XIII  p.  607)*),  so  hatte  man  dies  innige  Verliältniss 
absichtlich  verkannt,  zumal  die  Schule  selbst  Sclaven  zu  philo- 
sophiren  verstattele  (Lactant.  de  Falsa  sap.  c.  25  p.  373).  Erst 
als  Antigonus  Macedouien  wiodererlangl  und  als  Freund  der 
Stoischen  Philosophie  den  Zenon,  mit  dem  er  in  Athen  in 
Gemeinschaft  getreten  wrar  (Diog.  L.  VII,  6.  Epict.  Diss.  II,  13, 
15;  vgl.  Simpl,  in  Epict.  Ench.  c.  51.  Athen.  XIII  p.  603  C und 
Stob.  Scrm.  33,  10.  Plut.  Reg.  et  Imp.  Apophth.  p.  728  Wytt.), 


1)  In  den  Handschriften  und  Ausgaben  ist  sein  Name  gewöhnlich  in 
//»{»WS  und  //jpo»o?  corrumpirt. 

2)  Daher  seine  genauem  Angaben  aus  Zcnon’s  heben  hei  Diog.  I.. 
VII,  1 und  28,  wo  ich  die  Zahl  92  nach  ClimWs  Vcrinutbung  Kasti 
Hell.  I p.  368  not.  Kr.  billige. 
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zu  sich  geladen  hatte  (Diog.  L.  VII,  7),  treffen  wir  den  Persans 
dort  an;  Zenou  sandte  ihn  und  den  Thebaner  Philonides  zum 
Könige,  uni  den  Stoicismus  zu  lehren  (Diog.  L.  VII,  9 , über  die 
Zeit  s.  oben  S.  407).  Mit  ihnen  mochte  sich  der  Stoisch  gebildete 
Arat  von  Soli  verbinden,  der,  wie  sein  Bruder  Athenodorus 
(8.  Vita  Arati-  bei  Buhle  T.  I p.  3 mit  Diog.  L.  VII,  38) , in 
Athen  den  Zenon  gehört  (s.  oben  S.  392) , nachher  den  Unter- 
richt des  Persäus  und  des  Herakleoten  Dionysius  genossen  hatte 
(s.  die  Vita  1.  1. ; nach  Diog.  L.  VII,  1 C7  war  Dionysius  Nach- 
eiferer des  Arat  im  Dichterischen).  Persäus  wurde  nicht  nur 
Erzieher  des  königlichen  Sohnes  (Diog.  L.  VII,  36),  sondern 
selbst  Lehrer  des  Antigonus  (Aelian  V.  H.  III,  17  mit  Diog.  L. 
VII,  7),  in  Folge  dessen  sich  der  Chier  Ariston  zum  Schmeich- 
ler seines  Mitschülers  aufgeworfen  haben  mochte  (Timon  bei 
Athen.  VI  p.  251  C).  Persäus  benutzte  seinen  Einfluss,  als  er 
den  König  von  dem  Vorhaben,  die  demokratische  Verfassung 
Erctria’s  wiederherzustellen,  abhielt,  was  ihm  Menedemus  nie- 
mals halte  verzeihen  können  (Diog.  L.  11,  143.  144).  Doch 
darf  man  behaupten,  dass  dieser  Verkehr  mit  dem  Könige 
mehr  bewirkte , dass  der  Stoiker  von  der  Unversöhnlichkeit 
seiner  Lehre  mit  dem  Leben  überzeugt  wurde  und  so  von  der 
Strenge  seiner  Grundsätze  uachlicss  (vgl.  Diog.  L.  VII,  36.  The- 
lii ist.  Or.  XXXII  p.  358).  Die  härteste  Prüfung  bestand  er  Ol. 
134  im  Achäisclien  Kriege  gegen  den  jungen  Sikyonier  Arat; 
denn  als  Antigonus  den  Persäus  der  Macedonigchen  Besatzung 
von  Akrokorinth  als  Befehlshaber  mit  beigegeben  (Plut.  Arat. 
c.  18.  Pausan.  Corinth.  II,  8,  4.  Acliaic.  VII,  8,  1.  Dio  Chrys. 
Or.  73  p.  389  h.),  Arat  aber  durch  die  bekannte  Kriegslist 
(Pluh  Arat.  c.  18  seqq.  und  Polyaen.  VI,  5)  die  Burg  genom- 
men und  Korinth  beireit  halte  (Polyb.  II,  43) , wäre  der  Philo- 
soph, wie  Theophrast,  ein  Opfer  geworden,  wenn  er  nicht 
durch  die  Flucht  Kenchreä  erreicht  hätte,  um  sich  von  da 
zum  Antigonus  einzuschiffen  (Plut.  Arat.  c.  23.  Polyaen.  1.  1., 
wodurch  Pausauias  Erzählung  a.  0.  berichtigt  wird) ; nachher 
gestand  er  selbst,  dass  ihn  der  Sikyonische  Jüngling  von  dem 
Satze  seines  Lehrers  abgebracht,  dass  der  Stoische  Weise  der 
beste  Feldherr  sein  werde  (s.  Plut.  Arat.  c.  23.  Athen.  IV 
p.  162  D;  vgl.  Plut.  de  Tranq.  A.  c.  12  und  Chrys.  bei  Plut. 
de  Stoic.  Rep.  c.  20). 
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Wenu  uns  nun  im  Allgemeinen  über  den  Standpunkt  des 
Persans  in  der  Philosophie  berichtet  wird,  dass  er  dasselbe 
geiehrt , was  Zenon  aulgestellt  (Epiphan.  adv.  Haer.  III,  T.  II 
p.  1090  C),  so  erfahren  w ir  auch  noch  im  ßesondern , dass  er 
bei  den  pflichtwidrigen  Handlungen,  die  aus  Übertretung  des 
höchsten  Sittengeselzes  hervorgehen,  keinen  Werth-  und  Grad- 
unterschied anerkannt , sondern  alle  für  gleich  erklärt  habe 
(Diog.  L.  VH,  120);  Den  cynisclien  Einfluss  der  Zenonischen 
Philosophie  mochte  daher  auch  er  bewahrt  haben,  wenn  ihm 
vorgeworfen  wird , dass  er  im  Gebiete  der  Erotik  Alles  mit 
seinem  Namen  benannt  und  dadurch  mehr  als  Ibykus  und  Ana- 
kreon  die  Jugend  verdorben  habe  (Philodem.  frag,  de  Mus.  Col. 
XIV',  13  Ros.).  Überführte  er  dagegen  den  Arislon,  der  streng 
an  dem  Stoischen  Satze,  tov  oof/ov  ilt'lo-uoTor  ttiui,  festhielt, 
so  scheint  er  als  achter  Stoiker  diesen  Satz  nicht  eigentlich 
haben  bestreiten,  sondern  dem  Chier  in  der  Darstellung  seines 
Weisen  die  Vorsicht  anrathen  zu  wollen,  dass  er  ihn  nicht 
ganz  untrüglich  hinstelle  (Diog.  L.  VII,  1G2).  Auch  was  Cicero 
in  obiger  Stelle  ihm  im  Theologischen  leiht , eignet  er  später 
(II,  23,  60-63,  hierauf  bezieht  sich  der  Akademiker  JII,  16, 
41),  nach  der  Allgemeinheit  seines  Berichts  zu  urtheileu,  über- 
haupt der  Stoa  zu;  beschränkt  es  hingegen  Miuucius  (Octav. 
c.  21)  wieder  auf  den  Persäus,  so  halte  er,  ohne  eine  andere 
Quelle  als  Cicero’s  Bücher  zu  benutzen , nur  nach  Anleitung 
der  ersten  Stelle  die  Beziehung  der  zweiten  auf  einen  bestimm- 
ten Anhänger  der  Stoischen  Schule  gefunden  und  beide  ver- 
knüpft, als  er  seinen  einseitigen  Vortrag  der  Persäiselien  Theo- 
logie vornahm.  Cicero  selbst  aber  schöpfte  seinen  Bericht  nicht 
unmittelbar  aus  einer  Schrift  des  Stoikers , den  er  sonst  nicht 
weiter  anfülirt ; das  llerculanische  Bruchstück  wird  vielmehr 
jetzt  sich  uns  bei  ungeteilter  Aufmerksamkeit  auf  den  wirk- 
lichen Inhalt  seiner  Excerpte  als  Quelle  dieser  letzten  Darstel- 
lungen des  Cicero  nennen , und  so  nach  richtiger  Zuriiekfiih- 
rung  seiner  Mittheilungen  auf  die  Lateinische  Übertragung  die 
Behauptungen  bewahrheiten , die  wir  über  die  Grundquelle  der 
frühem  Abschnitte  aufgestellt.  Bevor  nämlich  Phädrus  zur 
Chrysippischen  Theologie  übergeht , liefert  er  eine  Niachwci- 
sung,  wie  gewisse  Menschen  zur  .Würde  göttlicher  Wesen  ge- 
langten ; indem  sie  in  der  Überlieferung  als  gute  und  wohlthä- 
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tige  Menschen  fortlebten,  wurden  sie  nach  Anordnung  der  Ge- 
setzgeber oder  weiser  Männer  Gegenstand  göttlicher  Verehrung. 
Dieser  Gedanke  scheint  unzweideutig  aus  dem  verstümmelten 
Eingänge  der  ersten  Columne  heraus;  die  Lehre,  der  er  ange- 
liürte,  musste  sich  auf  die  Wohllhaten,  welche  durch  solche 
Menschen  dein  Leben  zu  Theil  geworden,  gestützt  haben,  um 
die  Verehrung  derselben  durch  Opfer  und  Gebete  zu  rechtferti- 
gen. Den  verschollenen  Namen  des  Vertreters  dieser  Lehre 
würden  wir  nun  wohl  nie  mit  Bestimmtheit  zu  ergänzen  im 
Stande  sein,  hätte  sich  nicht  Cicero  dem  Pbädrus  angeschlossen; 
durch  den  Römer  werden  wir  zugleich  belehrt,  dass  das  aus 
Phädrus  Buche  Erhaltene  nicht  gegen  den  Persäus  gerichtet 
gewesen  war,  vielmehr  nur  die  Begründung  dessen  bildete, 
was  bei  Cicero  als  erster  Satz  erscheint,  indem  die  uyuQoi 
und  tvtQytintoi , welche  zur  dtuywyrj  des  Lebens  durch  ihre 
nützlichen  Erfindungen  beitrugen  und  nach  dem  Tode  als  Götter 
anerkannt  wurden,  schon  vorher  als  Götter  bezeichnet  sein 
mussten.  Die  Lehrsätze  selbst , wie  sie  Cicero  aufstellt , waren 
demnach  unmittelbar  dem  vorausgegangen , wag  wir  jetzt  in 
dem  Griechischen  Fragmente  vorfinden ; ob  sie  aber  ursprüng- 
lich in  der  Schrift  rügt  cioffltiug,  welche  Diogenes  L.  (VII,  36) 
auführt,  enthalten  gewesen,  dürfen  wir  nicht  so  entschieden 
behaupten,  da  uns  die  Titel  der  Persäischen  Bücher,  wenn  wir 
die  rein  historischen,  durch  besondere  Umstände  und  Verhält- 
nisse hervorgerufenen  abrechncu,  bloss  die  Bemerkung  verstat- 
ten,  dass  sio  mit  den  Werken  anderer  Stoiker  m Beziehung 
und  Veranlassung  Zusammentreffen. 

Wer  die  Ansicht  des  Persäus,  wornacli  man  die  Menschen, 
welche  durch  nützliche  Erfindungen  zur  Förderung  und  Er- 
leichterung des  Lebens  beigetragen,  nach  ihrem  Tode  für  Göt- 
ter gehalten,  auch  die  Dinge  selbst,  welche  zuin  Nutzen  und 
Heil  der  Menschheit  dienten,  mit  Götternamen  benannt  habe, 
ganz  abgesondert  von  der  Richtung  der  Stoischen  Schule  be- 
trachtet, der  wird  sehr  geneigt  sein,  sie  von  der  einen  Seite 
mit  dem  Euemerismus,  von  der  andern  mit  der  Lehre  des  Pro- 
dikus  in  Verbindung  zu  bringen.  Und  wirklich  lässt  auch 
Minucius  den  Persäus  auf  den  Prodikus  folgen,  um  eine  Ge- 
meinschaft in  der  Annahme  beider  Männer  zu  fixiren,  obwohl 
es  ihm  nicht  gelungen  ist,  den  Prodikus  (nach  Cic.  de  N.  D. 
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1, 42)  richtig  aufzufassen  (Octav.  c.  21  l) ; ja,  Cicero  selbst  scheint 
uns  im  zweiten  Buche  (c.  24,  62),  eben  weil  er  dort  auf  Ko- 
mische Leser  Bedacht  nimmt,  die  Persäisclie  Vorstellung  vom 
Euemeristischen  Standpunkte  aus  durch  das  Medium  des  Ennitts 
auszuspinnen.  Doch  kann  das  Euemeristische,  welches  in  den 
vergötterten  Erfindern  liegt,  nicht  in  der  Weise  das  eigentliche 
Wesen  der  Persäischcn  Theologie  ausgemacht  haben  , dass  der 
Stoiker  gleich  wie  Euemerus  die  gesammte  Mythologie  nach 
demselben  Verfahren  erklärt;  aus  dem  Ilerculanischen  Bruch- 
stücke erhellt,  dass  I’ersäus  Ableitung  nur  eine  Art  göttlicher 
Wesen  betraf,  wobei  er  die  in  Überlieferungen  erhaltenen  Nach- 
richten hinzuzog.  Darum  müssen  wir,  um  für  Cicero’s  Bericht 
einen  kritischen  Stützpunkt  zu  gewinnen,  doch  wieder  zu  dem 
Stoicismus  zurückkehren.  In  der  Theologie  der  Stoiker  hat 
sich  uns  bisher  -das  Bestreben  recht  benierklich  gemacht,  den 
Begriff  des  Göttlichen  an  den  Begriff  des  Thuns  oder  Wirkens 
anzuknüpfen , das  Göttliche  selbst  aber  als  ein  Wirkendes  in 
Beziehung  zu  dem  Natur- und  Menschenleben  aufzufassen.  Mit 
diesem  so  bezogenen  Begriffe  verbindet  sich  nun  aber  auf  das 
Genaueste,  dass  die  Götter  wohltliätig  (evegytiixoi , tvnoiyn- 
xoi)  und  menschenfreundlich  sind  (vgl.  Plut.  de  Stoic.  Kep.  c.  38. 
adv.  Stoic.  c.  32  u.  Cic.  de  Div.  I,  38.  11,49);  die  Stoiker  ma- 
chen diese  Sokratisclie  Bestimmung  iiu  Gegensätze  zu  den  Epi- 
kureern geltend.  Nehmen  wir  hinzu,  dass  auch  die  Stoische 
Schule  die  Grundansicht  ihrer  Vormänner  in  der  Philosophie, 
von  der  Verwandtschaft  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur, 
in  sich  aufgenommen  hatte,  so  sind  uns  in  ihr  die  Elemente 
einer  Lehre  gegeben,  welche  Menschen  eines  frühem  Zeitalters, 
die  sich  als  Wohlthäter  verdient  gemacht,  zu  Göttern  erhob. 
Ob  schon  Zenon  so  gedacht,  möchte  uns  nicht  zweifelhaft  er- 
scheinen, da  wir  erfahren,  dass  sein  ungetreuer  Schüler,  Dio- 
nysius, indem  er  die  Götter  dreifach  eintheilte,  ausser  den  sicht- 
baren oder  Stemengöttern  und  solchen,  die  nicht  zur  Erschei- 
nung gelangten,  mithin  als  unsichtbar  wirkende  Kräfte  in  der 
Natur  sich  darstellten,  als  eine  dritte  Classe  Wesen  setzte,  die 
aus  Menschen  zu  Göttern  geworden  seien,  wie  einen  Herkules 


1)  Welcker  über  den  Prodikus  im  N.  Ithein.  Mus.  I.  S.  633  not.  310 
bat  bereits  den  Irrlbum  gerügt. 
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mul  Amphiaraus  (Tertull.  ad  Nation.  II,  2 u.  14).  Doch  dürfte 
dem  I’ersäus  das  Verdienst  gebühren , diese  mythischen  Wesen, 
Heroen  und  Halbgötter,  in  der  Stoa  zur  bestimmtem  Anerken- 
nung gebracht  zu  haben;  seiner  Erklärung  der  Homerischen 
Gedichte,  worin  er  dem  Grundsätze  seines  Lehrers  gefolgt  sein 
soll  (Dio  Chrys.  Or.  LI1I  p.  276  8.  oben  S.  393),  musste  dadurch 
eiu  weiteres  Feld  in  der  allegorischen  Deutung  geöffnet  sein 
(vgl.  Schot.  Venet.  et  Lips.  in  Hom.  11. 1,  62  und  die  Deutung  des 
Herakles  daselbst  zu  V,  336  p.  158,  a 24  u.  p.  160,  b 42). 
Wenn  ich  mir  überlege,  wie  Persäus  die  Beziehung  der  Göller 
auf  die  Natur  feslhaltend  jene  Seite  der  Griechischen  Götterlelfre 
anslegte,  so  möchte  ich  noch  weiter  gehen  und  gerade  aus  sei- 
ner Richtung  die  Aunahme  einiger  jüngerer  Stoiker  bei  Sextus 
herleiten,  dass  die  ersten  Erdgeborenen  an  Einsicht  weit  ausge- 
zeichneter gewesen  seien,  als  das  jetzige  Geschlecht  der  Menschen, 
und  vermöge  ihres  schärferen  Blickes  göttliche  Kräfte  erkannt 
hätten  (adv.  Math.  IX,  28;  ich  denke  dabei  zunächst  an  den 
Posidonius,  s.  Seneca  Ep.  90).  Bekanntlich  bezeichnet  auch 
Platon  nach  einer  dichterischen  Quelle  die  Alten  als  y.Qiiimvti 
i]ftv>v  xui  iyyvitfjw  &ev'iv  oixovvitg  (Phileb.  p.  16;  s.  Tim. 
p.  32  A u.  Dicaearch.  bei  Porphyr,  de  Abst.  111,  2);  aber  nicht 
hiernach,  sondern  nach  obiger  Annahme  jüngerer  Stoiker  spricht 
Tullius  jenen  Satz  aus,  dass  das  Alterlhuni,  je  näher  es  dem 
Ursprünge  und  der  göttlichen  Abkunft  gestanden,  desto  besser 
wohl  das  Wahre  geschaut  habe  (Tusc.  D.  1, 12).  Cicero  unter- 
stützt hierdurch  die  Ansicht  von  der  Fortdauer  der  Seelen  nach 
dem  Tode,  die  er  nachher  Persäisch  beglaubigt.  Konnte  daher 
Vellejus  als  Epikureer  den  Tod  bei  berühmten  Männern  nicht 
wie  Persäus  so  zu  sagen  als  einen  Fü Irrer  zum  Himmel,  son- 
dern. als  einen  wirklichen  Untergang,  der  Alles  aufhebe  und 
vernichte,  betrachten,  so  blieb  ihm  auch  höchstens  noch  die 
Trauer  übrig,  dass  durch  Auflösung  des  Körpers  die  Emplindung 
vertilgt  und  dadurch  der  Verlust  unserer  Genüsse  erfolgt  sei. 

Soll  nun  Persäus  gleichfalls  gelehrt,  was  unserm  Leben 
nütze  und  fromme,  habe  man  mit  den  Namen  der  Götter  selbst 
benannt,  so  ist  auch  dieses  der  Richtung  seiner  Schule  vollkom- 
men gemäss.  Zwar  kann  uns  diese  Erklärung  nicht  neu  er- 
scheinen , wenn  wir  uns  nur  aus  Sextus  (adv.  Math.  IX,  1 8) 
und  Cicero  (de  N.  D.  I,  42,  118)  in  Erinnerung  bringen,  was 
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Prodikus  ausdrücklich  behauptete,  dass  die  Alten  Alles,  was 
unserni  Leben  nütze,  für  Götter,  wie  das  Brod  für  Demeter, 
den  Wein  für  Dionysus,  das  Wasser  für  Poseidon,  das  Feuer  für  ' 
Ilepliästus  gehalten ; um  so  wesentlicher  und  bedeutsamer  musste 
darum  hier  dem  Stoiker  die  Art,  wie  sich  ihm  diese  Lehre  philo- 
sophisch beglaubigte  und  befestigte,  gewesen  sein.  Der  eigentliche 
Bestimnuingsgrund  schliesst  sich  uns  ganz  einfach  darin  auf, 
dass  die  Stoa  Alles,  was  sich  als  ein  Erzeugniss  der  Gottheit 
darstellt , selbst  als  ein  Göttliches  betrachtet ; wie  sich  die  ein- 
zelnen Götter  als  solche  zum  Zeus  verhalten , so  auch  die  Pro- 
ducte,  die  gleichsam  eine  Manifestation  der  sie  durchdringenden 
Gotteskraft  bilden,  zu  jenen  Göttern  als  ihren  Erzeugern,  ln 
dem  Wohllhatigen  hielt  daher  der  Stoiker,  indem  er  es  als  das 
Göttliche  aufzeigte , das  Symbol  der  Gotteskraft  fest , während 
Prodikus  in  ihm  das  Symbol  der  göttlichen  Wohlthat  erblickt 
hatte.  Plutarch  muss  wohl  diese  Stoische  Lehre  im  Sinne  ha- 
ben, wenn  er  berichtet,  nach  Einigen,  offenbar  Stoikern,  sei 
Dionysus  der  Wein,  Hephästus  die  Flamme  (de  Is.  et  Osir.  c.  66; 
vgl.  oben  S.  400);  ist  dann  auch  sie  schon,  obwohl  nur  mittel- 
bar, bei  der  jedenfalls  scherzhaften  Anwendung  in  den  Worten 
des  Mennuder,  xd  ywß  tgitpov  jir,  iovt'  iytu  xgiv w &iov  (aus 
den  \ldihfol  bei  Stob.  Serin.  5G,  3 und  wahrscheinlich  auch 
aus  den  ’yJXitie  bei  Justin,  de  Monarch,  p.  40  B;  vgl.  Mei- 
necke fr.  p.  3.  14)  betheiligt,  so  haben  wir  um  so  mehr  Grund, 
mit  Cicero  (de  N.  D.  II,  23)  jenen  Ausspruch  des  Tcrenz , sine 
Cerere  et  Micro  frigel  Venus  (Eunuch.  IV,  5,  6),  freilich  auch 
nicht  auf  sie  selbst,  wohl  aber  auf  den  sie  leitenden  allgemei- 
nen Grundsatz  zurückzuführen.  Dass  jedoch  der  Epikureer  bei 
Cicero  so  viel  Widersinniges  hierin  findet,  können  wir  gar  nicht 
weiter  berücksichtigen,  da  er  bloss  die  Darstellung  seiner  Göt- 
ter zum  Massslabe  nimmt. 


XXVI. 

Vellejus  führt  uns  zu  der  Chrysippischen  Theologie  hin- 
über. Die  F'orderung  einer  eindringlichen  und  sorgfältigen  Prü- 
fung liegt  uns  hier  nahe  genug,  je  mehr  wir  inne  werden, 
dass  uns  dieser  Abschnitt  am  gründlichsten  über  den  Inhalt  ei- 
ner gereiften  Denkart  belehrt  und  tiefgreifende  Anhallpunkte 
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bietet,  die  Cicero’s  Manier  in  der  Mitteilung  Griechischer  Sätze 
enthüllen  lassen.  Wir  wollen  zuvörderst  den  Epikureer  anliü- 
* reu  und  demnächst  die  Ausbeute  seines  ausführlichen  Vortrags 
vornehmen:  - 

Cap.  15  §.39:  „Jam  vero  Chrysippus , qui  Sloico- 
rum  somniorum  vafcrrimus  habetur 
intcrprcs , magnam  turbarn  congregat 
ignotorum  deorum,  atquc  ita  ignoto- 
rum,  ut  cos  ne  conjectura  quidem  in- 
formare  possimus , quittn  mens  nostru 
quidvis  videatur  cogitatione  posse  de- 
pingere:  ait  enim  vim  divinam  in  ra- 
lionc  esse  positam  et  universae  naturac 
unimo  atquc  mente ; ipsumquc  mnndum 
deum  dicit  esse  et  ejus  animi  fusio- 
nem  universam ; tum  ejus  ipsius  prin- 
cipnlum , qui  in  mente  et  ralione  ver- 
setur , commnnemque  rcrum  naluram 
universam  atquc  omnia  continenlem ; 
tum  fatalem  vim  et  necessitatem  rc- 
rum fulurarum  j ignem  practerea  et 
cum , quem  ante  dixi , uelhcra : tum 
ea,  quac  natura  fluerent  atquc  mana- 
reut , ut  et  aquam  et  terram  et  aera  $ 
solem , lunam , sidera , universilalem- 
que  rcrum , qua  omnia  contincrcntur, 
atquc  homines  ctiam  eos , qui  immor- 
§.  40.  talitatcm  esseiit  consecuti.  Idemqtie 
disputal , aethera  esse  cum,  quem 
homines  Jovem  appcllarcnl : quique 

aer  per  maria  manurct,  cum  esse 
IScptunum  $ terramque  eam  esse,  quae 
Ceres  diceretur;  similique  ralione  per- 
sequilur  vocabula  reliquorum  deorum. 
Idemquc  ctiam  legis  perpeluae  et  ae- 
ternae  vim,  quac  quasi  dux  vitac  et 
magislra  o/ficiorum  sit,  Jovem  dicit 
esse,  candemquc  fatalem  necessitatem 
appellal,  sempiternam  rcrum  fulura- 
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rum  veritalem : quorum  nihil  talc  esl , 
ul  in  eo  vis  tlivina  inesse  vidcalur.  , 
g.  41.  Et  haec  quidem  in  primo  libro  de  na- 
tura deortun : in  secundo  autem  will 

Orphci,  Musaei , Hesiudi  Homerique 
fabellas  accommodare  ad  ea,  quac  ipso 
primo  libro  de  diis  immortalibus  dixe- 
rat:  ti t etiam  veterrimi  poetae , qui 

hncc  ne  suspicali  quidem  sint , Stoici 
fuisse  videantur  ” 1). 

Welche  Kraft  des  Ausdrucks  bei  diesem  Übergänge  zmn 
Chrysippus  erzielt  wird,  vermögen  wir  dann  zu  ermessen, 
wenn  wir  den  erklärenden  Beisatz,  qui  Stoicorum  somniorum  va- 
ferrimus  habetur  interpres , seines  Epikureischen  Gewandes  entklei- 
den. Vellejus  will  in  der  That  nichts  Geringeres  aussagen, 
als  dass  Chrysippus  für  den  bedeutendsten  Vertreter  der  Schule 
in  Schrift  und  Lehre  gelte.  Verläugnet  sich  in  der  Art  dieser 
Aussage  der  Schreiber  des  Gesprächs,  so  verlangt  er,  eben  nach 
den  Gesetzen  seiner  dialogischen  Kunst,  der  Auflassung  nicht 
tiueingedenk  zu  sein,  die  er  selbst  über  diesen  Stoiker  geltend 
macht,  hier  aber  Epikureisch  eigentlich  verkleidet.  Cicero  be- 
trachtet gleichwie  das  übrige  Alterthum  den  Chrysippus  als  den 
begabtesten  Schüler  der  Stoa , der  sich  durch  ausserordentlichen 
Scharfsinn  und  dialektische  Gewandtheit  des  Geistes  ausgezeichnet 
(de  N.  D.  II,  6,  16.  III,  10,  25.  de  Divin.  I,  3,  6.  de  Fin.  II, 
14,  44.  de  Orat.  I,  11,  50;  vgl.  Diog.  I,.  VII,  179.  Athen.  VII 
p.  278  E.  XV  p.  686  F.  lsid.  bei  Damasc.  in  Pliotii  Bibi.  242 
p.  1035  IIoescii.  Varro  de  Ling.  L.  VIII,  init.  Seneca  de  Bencf. 

I,  3,  8.  4,  1.  Lactant.  Epit.  inst.  div.  c.  29) ; indem  er  ihn  als 
die  Stütze  der  Stoa  bezeichnet  {qui  fulcire  pulatur  potiieum  Stui- 


t)  Es  ist  nun  schon  durch  die  vierte  Hand  gegangen,  was  hier- 
nach sowohl  Minucius  recht  dürftig  vom  Chrysippus  aussagt:  Eatlem 
fere  Chrysippus  (nach  Aufstellung  der  Zenoniscbcn  Sätze);  vim  tlirinam 
rationalem  naturam  et  mundurn  interim  et  fatalem  necessitatem  deum 
credit , Zenonemque  interpretatione  physiologiae  in  I/esiodi , Homcri  Or- 
pheique  carminihus  imitatur  (Oclav.  c.  19),  als  auch  Lactanz  eben  so  un- 
genügend berichtet : Chrysippus  naturalem  vim  tlivina  ratioue  praedltam 
interdum  divinum  necessitatem  deum  nuncupat  (de  Falsa  relig.  c.  5). 


Digitized  by  Google 


446 


corum , Acad.  II,  24,  75),  will  auch  er  ihm  die  Hegemonie  in 
der  Stoischen  Philosophie  zusprechen  (vgl.  Plut.  de  Mobil,  c.  1 2. 
Athen.  Vlll  p.  335  B.  Philo  de  Incorr.  JNIundi  p.  951  B.  Gell. 
N.  A.  VI,  2,  1.  Solin.  c.  41),  zugleich  aber  damit  andeuten, 
dass  dieser  Stoiker  der  Schutz  seiner  Schule  gegen  die  neuere 
Akademie  gewesen  sei.  Ob  Chrysippus  den  Zenon  noch  gehört, 
mochten  die  Alexandrinischen  Geschichtschreiber  der  Philoso- 
phen aus  Mangel  an  Nachrichten  über  seine  Jugendbildung  nicht 
weiter  untersucht  haben  (Diog.  L.  VII,  179);  unwahrscheinlich 
darf  es  uns  nicht  sein,  wenn  wrir  nach  dein  weit  beglaubigtem 
Zeugnisse  des  Apollodor  seine  Geburt  bis  auf  01.  125  liinauf- 
riieken  dürfen  (Diog.  L.  VII,  184;  aus  ihm  Suid.  s.  v.  .Yo.) 
und  bemerken , dass  seine  Ausbildung  der  Zenonischen  Lehre 
nach  allen  Richtungen  hin  die  Annahme  mündlicher  w'ie  schrift- 
licher Unterweisung  stark  begünstigt.  Erfahren  wir  aber,  dass 
er  vom  Kleanthes  nur  die  Lehrsätze  nehmen,  die  Bew'eise  hin- 
gegen selbst  finden  wollte  (Diog.  L.  VII,  179),  so  kann  frei- 
lich hierin  der  Grund  liegen,  dass  er  die  empfangene  Lehre 
freier  handhabte  und,  wie  man  meinte,  in  den  meisten  Punkten 
vom  Zenon  und  Kleanthes  abwich  (Diog.  L.  1.  1.  Cic.  Acad.  II, 
47,  143);  achten  wir  hierbei  jedoch  aut  die  Verschiedenheit, 
die  sich  öfter  mehr  in  dem  sprachlichen  Ausdruck,  als  in  der 
philosophischen  Gesinnung  aukündigt  (vgl.  Diog.  L.  VII,  54 
und  139),  worauf  der  spatere  Antipater  in  seiner  Abhandlung 
nty'i  rf;e  KXiuv&ovg  xai  X^vainnov  diurpooicg  im  Interesse 
der  Lehre  hingewiesen  haben  mochte  (Plut.  de  Stoic.  Rep.  c.  4), 
so  war  es  wohl  mehr  das  stolze  Gefühl  geistiger  Überlegenheit 
und  Selbständigkeit  (vgl.  Diog.  L.  VII,  183.  185),  zumal  beide 
Lehrer  nicht  mit  so  grosser  Genauigkeit  in  der  Philosophie  ver- 
fahren w'aren  (Diog.  L.  VII,  84).  Nur  dadurch  will  sich  mil- 
der Umstand  aufklären,  dass  Chrysippus  zuerst  es  gewagt,  nicht 
in  der  Stoa,  sondern  im  Lyceum  im  Freien  seine  Vorträge  zu 
halten  (Diog.  L.  VII,  185;  nach  §.  184  kann  das  Odeum  nicht 
für  den  beständigen  Lchrort  gehalten  werden).  Dass  er  mit 
dem  Arkesilas  in  der  Akademie  pliilosophirt  habe,  dürfen  wir 
aus  Rücksichten  der  Zeitrechnung  eben  so  wenig  dem  Sotion 
glauben  (Diog.  L.  VII,  183;  Arkesilas  starb  01.  128,2;  s.  Diog. 
L.  IV,  44  mit  61),  als  mit  einem  Stoiker  darin  das  Walten  der 
göttlichen  Vorsehung  erblicken,  dass  Chrysippus  nach  dem  Ar- 
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kesilas  und  vor  dem  Karneades  geboren  sei  (Plut.  adv.  Stoic. 
c.  1),  was  nur  iu  so  fern  einen  Sinn  erhält,  als  Clirysippus 
durch  seine  gegen  jenen  Akademiker  gerichtete  Polemik , die 
nach  dessen  Tode  erfolgte,  zugleich  die  gewaltige  Kraft  des 
Karneades , der  erst  nach  Clirysippus  Tode  sich  zum  Wider- 
sacher der  Stoa  aufwrarf,  geschwächt  habe.  Und  nur  auf  diese 
Stellung  zu  der  neuern  Akademie  wollte  wahrscheinlich  ein  An- 
hänger des  Clirysippus  mit  dem  Ausspruche  zurückspielen,  dass, 
wenn  Clirysippus  nicht  wäre,  auch  die  Stoa  nicht  sein  würde 
(Diog.  L.  VII,  183).  Ein  Neffe  des  Clirysippus,  Aristokreon, 
hatte  ihn  in  einer  Inschrift  auf  einer  eherneu  Bildsäule  als  toiv 
’yfxaüt-fiiaxüv  07  yuyyakid 'tov  xonig  bezeichnet  (Plut.  de  Stoic. 
Rep.  c.  2 ; vgl.  Diog.  L.  VII,  1 85).  Gebot  seine  Dialektik  hier- 
bei am  meisten  Achtung,  so  ward  sie  auch  so  bewundert,  dass 
man  sagen  konnte:  wenn  die  Götter  eine  Dialektik  hätten,  so 
würden  sie  keine  andere,  als  die  Chrysippische  haben  (Diog.  L. 
VII,  180).  Freilich  waffnete  er  selbst  dadurch  den  Karneades 
in  der  Bekämpfung  der  dogmatischen  Kriterien  der  Wahrheit 
(vgl.  Cic.  Acad.  II,  27);  weswegen  auch  der  Akademiker  den 
).öyoe  r,avyü£mv  des  Clirysippus  (Acad.  II,  29.  Sext.  adv.  Math. 
VII,  416)  gegen  ihn  selbst  kehrend  beweisen  konnte,  es  gebe 
keine  Götter  (Sext.  1.  1.  IX,  138  seqq.);  wollte  indess  Karnea- 
des durch  jenen  auf  sich  angewendeten  Spruch,  dass,  wenn 
Clirysippus  nicht  wäre,  auch  er  nicht  sein  würde  (Diog.  L. 
IV,  62)  anerkennen,  wie  seine  ganze  Stellung  in  der  Philo- 
sophie durch  diesen  Stoiker  bedingt  sei,  so  konnte  er  unmög- 
lich mit  dieser  Abhängigkeit  den  Sinn  verbinden,  dass  er  sich 
bloss  aus  Clirysippus  bereichere,  was  vielmehr  die  Stoiker  ihm 
nachsagten  (s.  Plut.  de  Stoic.  Rep.  c.  10). 

Wie  nun  aber  Vellejus  bisher  bemüht  war,  gegen  die 
Lehrsätze  berühmter  Denker  von  vornherein  ein  ungünstiges 
Vorurlheil  zu  erwecken,  so  bereitet  er  auch  denen  des  Chry- 
sippus  durch  seine  Epikureische  Kritik  einen  um  so  unfreund- 
lichem Empfang,  je  bedeutender  der  Ruf  des  Mannes  war.  Die 
Götter,  welche  Clirysippus  aufrührt,  sollen  so  unbekannt  sein, 
dass  wir  uns  nicht  einmal  durch  Vermuthung  eine  Vorstellung 
von  ihnen  machen  können,  geschweige  auf  die  Weise,  wie  jede 
reelle  Vorstellung  als  Abbild  in  der  Seele  Epikureisch  zu  Stande 
kommt.  Hierbei  steht  Vellejus  offenbar  mit  der  Behauptung 
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seiner  Schule  im  Hintergründe,  dass  wir  das  Unbekannte  von 
den  Erscheinungen  als  dem  uns  Bekannteren  aus  deuten  müssten 
(Diog.  L.  X,  32) , was  aber  bei  den  Chrysippisclien  Göttern 
unmöglich  sei.  Cicero  selbst  kann  sich  hier  von  diesen  Göt- 
tern keine  Kenntniss  durch  Einsicht  des  Chrysippisclien  Wer- 
kes verschafft  haben ; die  Worte  magnam  iurbam  tragen  eine  zu 
eigentliümliche  Farbe,  die  nur  durch  einen  zum  Grunde  geleg- 
ten gedrängten  Auszug  bestimmt  sein  kann.  Er  verralk  es  selbst, 
dass  er  aus  einer  abgeleiteten  Quelle  schöpft,  wenn  er  am  Ende 
freilich  die  Aufschrift  der  benutzten  Bücher  anführt,  aber  nicht 
etwa,  weil  sie  ihm  nachher  einfällt,  sondern  weil  er  sie  anzu- 
zeigen dadurch  genöthigt  wird,  dass  sein  Gewährsmann  die 
unmittelbare  Verbindung  des  zweiten  Buches  mit  dem  ersten 
angemerkt  hatte.  Wollen  wir  daher  diese  Andeutungen  fest- 
haltend den  Beweis  liefern,  dass  Cicero’s  Aufstellung  auf  die 
bekannt  gewordenen  Excerpte  des  Pliädrus  sich  gründe,  so 
müssen  wir  zunächst  daran  erinnern,  dass  Pliädrus  die  Rolle 
eines  Epilomators  übernimmt,  Cicero  aber,  indem  er  sich  ihm 
anschliesst , das  Clirysippische  Werk  selbst  nicht  für  seinen 
Zweck  gelesen  hat.  Hieraus  ergeben  sich  nothwendig  Abwei- 
chungen in  der  Art  der  Mittheilung,  die  auf  den  ersten  und 
den  zweiten  Epitomator  zurückfallen.  Kann  man  noch  aus 
Pliädrus  Auszügen,  sobald  man  vertraut  mit  der  Stoischen  Denk- 
art im  Theologischen  den  Zusammenhang  tlieils  in  der  Dar- 
stellung, theils  in  dem  unmittelbaren  Wortlaut  verfolgt,  erken- 
nen , welche  Bedeutung  die  in  kurzer , gedrängter  und  verbin- 
dungsloser Aufstellung  überlieferten  Lehrsätze  für  die  Clirysip- 
pische  Philosophie  hatten,  so  verschwindet  offenbar  diese  ur- 
sprüngliche Bedeutung  in  Cicero’s  Übertragung.  So  werden 
bei  Pliädrus  zwei  Punkte  besonders  ausgehoben , die  in  pole- 
mischer Absicht  zunächst  gegen  die  Epikureische  Lehre  gespro- 
chen sein  müssen,  dass  man  keinen  Geschlechtsunterschied  unter 
den  Göttern  anerkennen,  auch  diesen  keine  menschliche  Bildung 
und  Gestaltung  leihen  dürfe , was  bei  Cicero  gänzlich  zurück- 
tritt, weil  es  ihm  bei  der  Reichhaltigkeit  der  Lehren  und  dem 
augenblicklichen  Gebrauche  derselben  nicht  mehr  auf  deren 
Verknüpfung  in  dem  organischen  Ganzen,  sondern  auf  die  Sätze 
selbst  in  ihrer  nackten  Gestalt  ankommt.  Dabei  entschädigt  er 
sich  recht  in  seiner  Weise  als  Übersetzer  Griechischer  Bücher 
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durch  ein  Geltendmachen  seiner  sonstigen  Kenntniss  der  Stoi- 
schen Theologie;  er  sucht,  obwohl  er  dem  Epikureer  zu  Liebe 
bestrebt  ist,  diese  lurha  zu  vergrüssern,  ohne  aber  auf  Kosten 
seines  Gewährsmannes  einen  fremden  Lehrsatz  hineinzutragen, 
dennoch  eine  gewisse  Einheit  und  natürliche  Folge  in  die  Masse 
der  Annahmen  zu  bringen,  wie  bei  Aufstellung  der  Elemente, 
die  auf  den  Heraklitischen  Process  zurückgeführt  werden , so- 
dann der  Gestirne  und  zuletzt  der  vergötterten  Menschen,  wel- 
ches Alles  bei  Chrysippus  einen  andern  Platz  und  wenigstens 
was  die  elementarischen  Götter  anlangt,  eine  andere  Beziehung 
gehabt  haben  muss.  Dasselbe  ergiebt  sich  bei  der  Zurückfüh- 
rung der  Eleincntargötter,  die  in  anderer  Weise  geschah.  Der 
ro/iog  folgt  bei  Cicero  zuletzt;  bei  Phädrus  hat  er  eine  schein- 
bar ungehörige  Stelle;  aber  Cicero  weiss  auch  diesen  Begriff1, 
da  er  ihm  so  geläufig  ist , mit  seiner  Erklärung  zu  begleiten  *). 

Kann  bei  diesen  gehörig  unterschiedenen  Merkmalen  bei- 
der Auszüge  kein  Zweifel  über  die  Authentie  der  bei  Cicero 
vorgetragenen  Lehren  angeregt  werden,  so  gewährt  doch  erst 
der  Herculanische  Fund  die  nütlüge  Sicherheit  in  der  Erkennt- 
nis des  Gegebenen , wie  in  der  Beziehung  und  Zurückführung 
desselben  auf  acht  Chrysippisches ; und  nur  ein  ungünstiges 
Geschick  hat  es  gewollt,  dass  wir  besonders  zu  Anfang  des 
Bruchstücks  die  secundäre  Hülfe  der  Lateinischen  Nachbildung 
zum  Grunde  legen  müssen,  die  wir  jedoch  wiederum  bei  rich- 
tiger Kenntniss  der  Ciceronischen  Manier  zur  Wiederherstellung 
der  Lücken  durchaus  nicht  zu  verdächtigen  Ursache  haben.  Das 
ursprünglich  benutzte  Werk  ntgl  d-iüv  gehörte  in  die  Classe 
Chrysippischer  Schriften,  die  nicht  auf  allgemein  fassliche  Weise 
bearbeitet,  die  Lehre  von  dem  Göttlichen  als  letzte  Weihe  (xs- 
).e tuc,  Etym.  M.  s.  v.  p.  751,  15  Sylb.  Plut.  de  St.  Rep. 

c.  9)  des  herangebildeten  Jünglings  vortrugen,  sondern  dem  rein 
philosophischen  Standpunkte  der  Schule  dienend  , diese  Lehre 


1)  Dadurch  ist  die  Bemerkung  in  den  Göll.  G.  A.  1813  St-  160.  161 
S.  1602.  3 beseitigt,  „man  sehe  aus  dem  Zusammenhänge  des  Lateini- 
schen sowohl  (bei  Cicero),  als  des  Griechischen  Testes  (bei  dem  Ver- 
fasser des  Griechischen  Fragmentes),  dass  keiner  aus  dein  andern  ge- 
schöpft habe,  sondern  beide  das  Gleichlautende  mit  genauer  Treue  aus 
Chrysippus  genommen  haben  mögten.” 

Frische,  Forschungen  I.  Bd.  29 
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als  vorbildliche  Stufe  zur  Begründung  eines  innern  sittlichen 
Lebens  aufstellten.  Dieses  spricht  sich  uns  in  jenem  Fragmente 
des  dritten  Buchs  aus,  dass  man  keinen  andern  Anfang,  keinen 
andern  Ursprung  der  Gerechtigkeit  finden  könne,  als  vom  Zeus 
und  von  der  gemeinsamen  Natur  aus  (Plut.  de  St.  Rep.  c.  9); 
denn  der  Mensch,  meinte  Chrysippus,  sei  geschaffen,  die  "Welt 
zu  betrachten  und  nachzuahmen  (Cic.  de  N.  D.  11,  14,  37; 
vgl.  Tusc.  D.  IV,  20,  57.  de  Senect.  c.  21),  so  dass  er  eben 
in  der  natürlichen  Weltordnung  das  Vorbild  und  Muster  des 
sittlichen  Lebens  finden  solle.  Ich  glaube,  dass  der  Denker  nur 
in  drei  Büchern  seine  Aufgabe  verfolgte;  Diogenes  führt  zwar 
ein  eilftes  an , da  mir  aber  die  aus  ihm  gemachte  Miltheilung 
mit  einer  andern  aus  dem  ersten  bei  Phädrus  zusammenfällt  (s. 
später)  und  kein  vollgültiger  Grund  zur  Annahme  einer  so  vo- 
luminösen Darstellung  vorliegt,  so  vermutlie  ich,  dass  nur  durch 
ein  Hinüberziehen  des  iu/a  subscr.  in  den  Worten  ev  t oh  cc 
77fpf  &c(üv  bei  Diogenes  die  falsche  Zahl  ««'  für  ii  erwachsen 
sei  (VII,  148,  wo  Amiikosius  Übersetzung  in  prinw  giebl).  ln 
dem  ersten  Buche  hatte  Chrysippus,  wie  der  reichhaltige  Aus- 
zug von  erster  und  zweiter  Hand  zeigt,  das  Wesen  des  Gött- 
lichen seiner  physischen  uud  ethischen  Seite  nach  dargcstellt, 
wobei  er  durchaus  der  streng  wissenschaftlichen  Bestimmung 
seines  Werkes  gemäss  von  dem  Begriffe  einer  allgemeinen  Ver- 
nunft ausgegangen  war.  Phädrus  selbst  muss  zu  Anfang,  indem 
er  den  Inhalt  des  ersten  Buchs  kurz  einleitete,  das  in  ihm  ge- 
lieferte vollständige  Ganze  der  Chrysippischcn  Darstellung  an- 
gekündigt haben ; die  erhaltenen  Spuren  in  der  Abschrift  führen 
mich  darauf,  dass  er  io  imv  e n i d‘ i aa  utf/ov  tv  tm  n pe/rw 
ntQi  &ioiv  geschrieben  hatte.  Bei  dem  Übergänge  zu  dein 
Inhalte  des  zweiten  Buchs  bemerkt  der  Epikureer  iin  Allgemei- 
nen, dass  Chrysippus  hier,  gleich  wie  Kieanthes,  seine  Lehrmei- 
nungen durch  Zurückführung  auf  die  Mythen  des  Orpheus, 
Mu8äus,  Homer,  Hesiod,  Euripides  und  Andrer  dichterisch  be- 
glaubigt habe.  Plutarch  weiss  an  zwei  Stellen  noch  etwas  Nä- 
heres aus  diesem  Buche,  was  sich  auf  die  Lehre  von  der  Zu- 
lässigkeit des  Bösen  in  der  Natur  bezog  und,  täusche  ich  mich 
nicht , dem  Hauptsätze  von  dem  Schicksale  im  ersten  Buche 
entsprach;  dort  soll  Chrysippus  behauptet,  die  Götter  seien 
nicht  Mitursache  des  Hässlichen,  wie  das  Gesetz  nicht  Mitur- 
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Sache  der  Übertretungen  sein  könne  (de  St.  Rep.  c.  33);  dann 
wiederum  gelehrt  haben,  bisweilen  treffe  die  Guten  Übles, 
doch  nicht  wie  bei  den  Schlechten  zur  Strafe,  sondern  nach 
einer  andern  Einrichtung,  wie  in  den  Staaten,  offenbar  damit 
das  Gute  erst  Werth  erhalte,  wobei  er  nachher  erklärte,  dass 
die  Zutheilung  des  Bösen  dennoch  xurn  rov  Jios  Xöyov  ge- 
schehe (de  St.  Rep.  c.  35).  Und  hiermit  zusammenhängend 
sprach  er  im  dritten  den  Satz  aus,  Gott  sende  Krieg,  damit 
der  Menschen  weniger  würden,  was  er  durcli  Euripides  und 
andere  Dichter  bezeugt  haben  soll,  welche  behaupteten,  die  Götter 
hätten  den  Troisclien  Krieg  bereitet,  damit  die  Mcnschenmasse 
vermindert  werde;  so  dass  also  das  Böse  auch  wieder  nützlich 
wird,  da  cs  nach  jenem  vernünftigen  Verhältnis  des  Zeus  ge- 
schieht (Plut.  1.  1.  c.  32).  Was  sonst  noch  bei  Plutarch  (ib. 
c.  38  und  39)  aus  dem  drillen  Buche  über  das  Entstehen  und 
Vergehen  der  partiellen  Götter,  und  die  Ewigkeit  und  Unver- 
gänglichkeit des  Zeus  (vgl.  hiernach  adv.  Sloic.  c.  31),  über 
die  Nahrung,  deren  jene  bedürfen,  berichtet  wird,  lässt  ver- 
mutben,  dass  Chrysippus  dort  überhaupt  die  nähern  Eigenschafts- 
bestimmungen  der  göttlichen  Wesen  lieferte  und  durch  Anfüh- 
rungen aus  Dichtern  bewährte ; und  was  er  hier,  wie  im  Frü- 
hem, über  den  Zeus  im  Gegensätze  zu  den  untergeordneten 
Göttern  bestimmt  hatte,  mochte  er  dann  in  einem  besonder» 
Tractate  nepi  rov  dtös  als  Epilog  zu  den  Büchern  neiit  &iotp 
zusammengefasst  haben,  wornach  sich  uns  die  Concordanz  des 
in  beiden  Chrysippischen  Schriften  erwähnten  Satzes,  dass  nicht 
jede  That,  welche  durch  die  Tugend  vollbracht  werde,  Lob 
verdiene  (Plut.  de  St.  Rep.  c.  13.  adv.  St.  c.  6),  erklären  mag. 

So  vorbereitet  können  wir  es  immerhin  wagen,  die  Be- 
trachtung des  Einzelnen  vorzunehmen.  Der  zuoberst  gestellte 
Satz,  all  \>im  divinam  in  ratiune  esse  pusitam  et  unioersae  natu- 
rae  aniinu  atque  mente,  darf  nicht  so  gefasst  werden,  als  schliesse 
er  die  wörtliche  Darstellung  bei  Chrysippus  in  sich,  sondern 
das  ail  setzt  sich  bloss  aus  dem  dtaoijr^qv  bei  Phädrus  ab,  wo- 
durch dieser  Epitomator  den  wörtlichen  Ausdruck  für  die  gött- 
liche Kraft,  wie  sie  sich  in  der  Welt  äussere,  aus  Chrysippus 
Vortrag  beizubehallen  verspricht,  offenbar  in  der  Absicht,  um 
im  Ausdrucke  nicht  zu  betrügen,  sondern  ehrlich  mit  dem  Stoi- 
ker zu  verfahren,  dessen  theologische  Denkart  er  gänzlich  miss- 

29* 
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billige.  Um  so  unmittelbarer  muss  Cicero  bei  der  Ergänzung 
der  Griechischen  Urschrift  anleileu,  die  so  wie  sic  an’s  Licht 
gezogen  ist,  bloss  die  Darstellung  der  Gottheit  als  Xöyog  und 
tpvyfj  rov  ö).ov  durcliblicken  lässt,  für  den  Weltgeist  hingegen 
zu  Anfang  eine  Lücke  hat.  Blit  Dank  nehmen  wir  datier  den 
Restaurationsversuch  der  Neapolitanischen  Akademie  auf  und 
schreiben:  dtuggrtdrtv  ti;v  (fosi'a  •nuvioiv  xai  nuvxa  ).oyov 
xai  xryv  tov  oXov  ipuyyr,  was,  wenn  es  nur  eben  so  bestimmt 
auf  die  Gottheit  bezogen  wird,  auch  dem  philosophischen  Ge- 
danken genügt.  Denn  dadurch  muss  sich  uns  für  Chrysippus  der 
grosse  Satz  seiner  Schule,  dessen  Bedeutung  wir  bei  Zenon  und 
Kleanthes  (S.  381  11g.  42611g.)  ausführlich  gewürdigt  haben,  am 
bestimmtesten  bestätigen,  dass  Gott  als  die  Vernunft  und  Seele  des 
Ganzen  aufzufassen  sei  (vgl.  noch  Epiphan.  Anaccpli.  p.  132  C. 
adv.  Haer.  I,  5,  1 p.  12);  wir  werden  später  öfter  auf  ihn  zurück- 
kommen und  können  hier  nur  anfüliren,  dass  Chrysippus  in  sei- 
nen Büchern  rügt  ngofoiag , die  uns  hoifcntlich  nicht  lange 
mehr  vorenthalten  werden,  darauf  fussend  gezeigt  habe,  dass 
die  Welt  xaru  vovv  stnJ  »o öi'oiav  verwaltet  werde  (Diog.  L. 
VII,  138),  diese  Vorsehung  also  auch  dafür  sorge,  dass  die  Welt 
auf  das  Schönste  und  Zweckmässigste  gebildet  und  zur  Fort- 
dauer eingerichtet  sei  (vgl.  Philo  de  Provid.  nach  d.  Armen, 
bei  Aucher  p.  94  mit  Cic.  de  N.  D.  II,  22) ; im  ersten  jener  Bü- 
cher, besonders  im  fünften  mgi  rpvocwg  hatte  er  dann  bewie- 
sen, dass  die  5Velt  selbst  ein  £wov,  Aoy/xör,  rpgovovv  ivofgöv') 
und  i'/iipvyov  sei  (Diog.  L.  VII,  142.  Phaedr.  frag.  Col.  IV, 
31— V,  9). 

Wenn  sich  nun  aber  dem  Cicero  in  dem  nachhcrigen  Vor- 
trage der  Stoischen  Theologie  vou  diesem  Beweise  aus,  dass 
die  Welt  Vernunft,  Verstand  und  Empfindung  besitze,  der  Stoi- 
sche Schluss  ergiebt,  dass  die  Welt  Gott  sei  (de  N.  D.  II,  17), 
so  müssen  wir  dieses  als  Chrysippisch  bezeichnen,  da  uns  Phä- 
drus  aus  dem  fünften  Buche  des  Chrysippus  über  die  Natur  in 
derselben  Verbindung  Gott  aulführt  (Col.  V,  4).  Und  nur  diese 
Voraussetzung  des  Schlussverfahrens  scheint  den  Cicero  in  vor- 
liegender Stelle  zu  dem  Übergänge,  ipsumque  mundum  deum  di- 
cil  esse  et  ejus  animi  fusiunem  unhersam,  ermächtigt  zu  haben;  wäh- 
rend Phädrus  den  Chrysippus  nach  dem  ersten  Buche  über  die 
Götter  die  Durchdringung  Gottes  als  Weltseele  an  die  Darstel- 
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lung  Gottes  als  solche  anknüpfen  und  demnächst  erst  behaupten 
licss,  [uv]zov  t«  xoa/ior  twv  avoao)[r]  e/nfivyov  eivut  [xj ai 
' diov . Wollte  der  Stoiker  die  Welt  des  Gesunden  Gott  nen- 
nen , so  dachte  er  nur  an  die  vollkommene  Welt  (s.  Plut.  de 
St.  Rep.  c.  44)  und  meinte , dass  das  Kranke  kein  Erzeugnis 
der  göttlichen  kraft  sei,  sondern  elvi  as , was  bei  dem  Schaf- 
fen der  Natur  in  einer  nothwendigen  Folge  zum  Vorschein  ge- 
kommen sei;  Letzteres  hatte  er  im  vielten  Buche  ntgi  npo- 
voiae  den  Einwürfeu  der  Epikureischen  Schule  entgegengestelll, 
die  gegen  die  Stoiker  eine  rtpovoia  zugleich  dadurch  hinweg- 
geläugnet  haben  musste,  dass  sich  das  Entstehen  von  Krankhei- 
ten mit  dem  Walten  einer  Vorsehung  übenden  Gottheit  nicht 
vertrage  (Gell.  N.  A.  VI,  1,  7 seipp).  Auf  obige  Mittheilung 
des  Phädrus  nahmen  wir  früher  Bedacht,  als  wir  die  An- 
gabe des  compilirenden  Diogenes  (VII,  14S)  dahin  änderten, 
dass  Chrysippus  nicht  im  eilften,  sondern  in  dem  ersten  Buche 
TtfQi  ■d'Hov  die  Welt  als  das  Wesen  Gottes  bezeichnet  habe. 
Die  Bedeutung  dieses  Lehrsatzes  muss  uns  völlig  klar  geworden 
sein,  da  wir  ihn  für  Klcanthes  zunächst  vom  Chrysippischen 
Standpunkte  aus  geprüft  haben  (S.  424  folg.).  Auch  über  die 
andere  die  Wirksamkeit  der  Weltseele  cinschliessenda  Behaup- 
tung können  wir  uns  füglich  auf  die  bei  Zenon  gelieferten  Be- 
stimmungen (S.  383  folg.)  berufen;  weitere  Bemerkungen  nötlii- 
gen  uns  bloss  beide  Gewährsmänner,  Phädrus  und  Cicero,  ab. 
Ersterer  lässt  uns  nur  noch  erkennen,  dass  er  den  Begriff  Got- 
tes als  Weltsecle  wieder  aufgeuommen  hatte,  dio  sich  auf  Alles, 
und  wie  die  Schlussworte  xui  lovg  A ovg  andeuten,  bis  auf 
die  Steine  erstrecke,  oder  vielmehr,  wie  Cicero  fordert,  ergiesse. 
Denn  Jusiu  ist  hier  gegen  die  früher  (S.  382)  aus  Cicero  für 
denselben  Begriff  nachgewiesenen  Worte  ein  zu  eigenthümlicher 
Ausdruck  , seine  Anwendung  für  et  animuni  per  Universum  reruiu 
naturam  fusum  {dcum  esse  dicit ) zu  merklich  dem  Griechischen 
Epikureisch  nachgebildet,  als  dass  ihn  Tullius  nicht  dem  Phädrus 
entnommen  haben  sollte.  Billig  hat  darum  Pktersex  in  seiner 
Rccension  gegen  die  völlig  unbrauchbare  und  sinnlose  Ergän- 
zung der  Neapolitaner  auf  diese  fusiu  des  Cicero  besonderes  Ge- 
wicht gelegt,  den  er  jedoch,  wahrscheinlich  durch  Wyttexbacii 
verleitet,  missversteht,  wenn  er  in  der  allerdings  ungenauen  Dar- 
stellung ejus  auf  deits  statt  auf  inundus  beziehend  den  Römer  sa- 
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gen  lässt,  Chrysippus  nenne  die  Welt  den  Erguss  der  göttlichen 
Seele.  /huytiad  ui  empfiehlt  sich  demnach  vollkommen  für  diese 
Durchdringung  in  der  Welt,  wofür  wir  oben  (S.  382)  analoge 
Verba  der  Stoa  wie  der  Compilatoren  kennen  gelernt  haben; 
Chrysippus  gebrauchte  y voig  und  äiuyeio&ai  auch  für  den 
Verdünnungsprocess  auf  dem  Heraklitischen  Wege  nach  Oben 
oder  feuerwärts  (bei  Stob.  I p.  312  seqq.),  und  gerade  als  ver- 
dünnte ätherische  Substanz,  die  ihrer  Natur  nach  am  leichtesten 
durch  Alles  hindurchzugehen  vermag,  durchdringt  die  Seele 
das  Ganze  *).  Soll  sich  ihre  Wirksamkeit  auf  Alles,  selbst  bis 
auf  die  Steine  ausdehnen,  so  wissen  wir  schon  genug,  um  die 
Lücke  durch  Angabe  der  bestimmt  unterschiedenen  Naturreiche 
auszu füllen,  in  denen  sich  die  Kraft  der  Seele  abstuft.  Peter- 
sen  ist  geneigter,  die  unorganische  Natur  gänzlich  aufzugeben, 
um  in  %ovs  A ovs  die  koyovs , die  Saamenverhältnisse  zu  be- 
vorzugen, was  uns  hier  nicht  nur  keine  Folge  giebt , sondern 
selbst  einen  unstoischen  Gedanken  auf  bürden  würde;  darum  neh- 
men wir  die  £i oct,  (/via.  und  L'&ovg,  ob  in  dieser  oder  in  einer 
andern  Folge  bleibt  gleichgültig,  auf  und  lassen  Gott  als  voig 
und  ifjvyi)  das  Animalische,  als  r/votg  die  Pllanzenwelt  und  als 
i%ig  das  Unorganische  durchdringen,  so  dass  dann  Chrysippus 
vollkommen  Grund  halte,  mit  jener  seiner  Ableitung  des  Zivi 
von  £ijv , als  der  belebenden  Kraft  im  Ganzen  (s.  oben  S.  399), 
hervorzutreten. 

Nach  Angabe  der  Ungeschiedenheit  von  Welt  und  Gott 
lässt  nun  Phädrus  seinen  Stoiker  weiter  aussprechen , ui  io 

7)  MV  ui  7i;v  o y v,  während  Cicero  nach  seiner 

Folge  dem  Chrysippus  die  Behauptung  in  den  Mund  legt,  tum 
ejus  ipsius  ( niundi ) prim  ipatum,  t/ui  in  mente  et  ratiune  versetur,  näm- 
lich Jeum  esse.  Der  Ausdruck  principatus  muss  hier  durchaus 
dem  Griechischen  nacligebiidet  sein , da  der  Römer  selbst  spä- 
ter erklärt:  principaium  itl  dico,  t/uud  Graeci  r/yi/uovixov  vocont 
(de  N.  D.  11,  11,  29);  Cicero  hätte  noch  bestimmter  gleich  die 
Stoiker  nennen  sollen,  in  deren  Lehre  sich  ro  i/ys/tovixov 
als  ein  philosophischer  'Terminus  von  der  Forderung  aus  er- 
zeugte, dass  in  jedem  vieltheiligcn  und  durch  die  Natur  als  or- 
ganische Kraft  regierten  Körper  ein  oberster  herrschender  Theil 

1)  Daher  fundi  für  den  Wärmestoff  hei  Cic.  de  N.  D.  II,  10,  28. 
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liege,  der  Princip  des  organischen  Leben»  »ei  (Sext.  adv.  Math. 
IX,  119.  120  mit  Cic.  1.  1.;  vgl.  aber  Mauvio  ad  Cic.  de  Pin. 
Praef.  LXVI  not.).  Offenbar  batte  die  Schule  von  dem  Seelen- 
leben aus,  welche»  »fc  als  einen  Mikrokosmus  des  allgemeinen 
.Naturlebens  aulfasste,  jene  Forderung  verallgemeinernd  auf  die 
gesammte  organische  Kürperwelt  übertragen;  Chrysippus  Sätze 
liefern  hierüber  die  nüthigen  Aufschlüsse  und  geben  zu  erken- 
nen , dass  einzelne  abweichende  Lehren  seiner  Nebenmänner 
keineswegs  die  Grundannahme  seiner  Schule  verändert  haben 
können.  Indem  er  die  menschliche  Seele  als  warmen  Manch 
betrachtete  (Galen,  de  Plac.  Hippocr.  111,  1 p.  287.  Plut.  de  St. 
Rep.  c.  41.  Chalcid.  in  Plat.  Tim.  p.  306.  7 Meirs.  j)  und  den 
ganzen  Körper  durchdringen,  mit  ihm  wachsen  und  abuehmen 
liess  (Stob.  1 p.  376.  Schob  1.  1.  A , 115  p.  306,  a 12;  über 
dieses  Wachsen  der  Weltseele  s.  Plut.  de  St.  Rep.  c.  39) , er- 
schien sie  ihm  in  beiden  Rücksichten  als  ein  Körper,  in  wel- 
chem Materielles  und  Geistiges  zu  einer  untrennbaren  Kinheit 
verknüpft  sei.  Ihre  Körperlichkeit  wollte  er  noch  dadurch  be- 
gründen, dass  der  Tod  eine  Trennung  der  Seele  vom  Körper 
sei,  nichts  Unkürperliches  aber  vom  Körper  sich  trenne,  da 
das  Unkürperl iche  den  Körper  nicht  berühre,  was  doch  die 
Seele  thue  (Nemes.  de  Nat.  Hum.  c.  2 p.  81  m.  Tertull.  de 
An.  c.  5).  Gleichwie  sich  ihm  aber  die  allgemeine  Seele  als 
organische  Grundkraft  iu  den  belebten  Dingen  verschiedentlich 
äusserte,  so  tlieilte  sich  ihm  auch  die  menschliche  Seele  in  ein- 
zelne Vermögen,  die  er  auf  acht  zuriiekfuhrte , durch  den  ach- 
ten Theil  jedoch,  in  welchem  die  übrigen  gegründet,  zu  einer 
Liuheit  verbunden  sein  liess  (Tertull.  1.  I.  c.  14  mit  Diog.  L. 
VII,  110.  157.  Plut.  Plac.  IV,  4.  Chalcid.  in  Plat.  Tim.  1.  1.). 
Chrysipp  hatte  diesen  Theil  bald  to  qye/tovtxör,  bald  t rtv  tSui- 
votuv,  bald  xö  xvotov  benannt  (Galen,  de  Plac  Hipp.  II,  7 
p.  272),  auch  tu  xuoitvoi>  xai  xqutovv  tije  tyV/je  da- 

für gesetzt  (Galen,  ib.  111,  5 p.  328;  bei  Tertull.  1.  1.  c.  15 
primipale  und  suwmum  in  anima  grutluin  vitalem  et  sapientalem ); 

1)  Der  Fricuguugsprocess,  n«icb  welchem  sich  die  Ableitung  der  V'/V 
von  v-i'^5  bei  Plut.  I.  I.  erklärt,  ist  Heraklilisch  7.u  deuten,  vom  Chrysip- 
pus  aber  aus  Homer  bewahrt  worden,  \gl.  Plut.  de  Pr.  Frig.  c.  2.  Ps. 
Plut.  de  Vita  llom.  c.  127.  Schol.  Venel.  iu  II.  //,  856  p.  468,  a 1 Bkkk. 
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Antonin  bezeichnet  ihn  durch  ngoaid-njv  (111,  5),  ifjv  ßctoiXi- 
xr,v  xa't  vo/.io&eTix^v  (IV,  12),  it]v  xvßegvm aav  (VII,  64), 
io  tvöov  xvquvov  (IV,  1),  lov  iftov  &eov  xai  dai/tovu  (V,  10; 
vgl.  XII,  1),  welcher  der  vovq  und  Xoyog  eines  Jeden  sei  (V,  27). 
Nach  Galen’s  ausdrücklicher  Bemerkung  hatte  Chrysippus  in  der 
andern  Hälfte  des  ersten  Buches  über  die  Seele  den  Sitz  dieser 
denkenden  Kraft  erforscht  (de  Plac.  Hipp.  III,  1 p.  289),  aber 
ohne  Anspruch  auf  einen  wissenschaftlichen  Beweis  (II,  2 p.  215), 
zugleich  ctymologisirend  (111,  5 p.  328),  wir  setzen  hinzu  durch 
Anführungen  aus  dem  Homerischen  Epos  (vgl.  Ps.  Plut.  de  Vita 
Hom.  c.  130)  gezeigt,  dass  sie  im  Herzen  wohne  (lv  if/  xug- 
dia ; daher  ihre  Nahrung  aus  dem  Blute  bei  Galen,  ib.  II,  8 
p.  283),  von  welchem  aus  das  rj yt/iovntöv  vermittelst  des 
nvtvftct  nach  allen  Tlieilen  des  Körpers  hin,  in  denen  sich 
die  Seelenthätigkeiten  äussern,  ausströmt  und  in  welches  dann 
zurückgeht,  was  durch  die  Sinnesorgane  aufgefasst  wird  (Galen, 
ib.  11,  5 p.  242.  111,  1 p.  287  seqq.  Ps.  Galen.  H.  Pli.  c.  28 
p.  313  seqq.  Plut.  Plac.  IV,  4.  5.  21.  Stob.  I p.  876.  Diog. 
L.  VII,  159.  Chalcid.  1.  1.  p.  307  seqq.). 

Ein  solches  i;yeytovixov  der  Welt,  das  wir  oben  (S.  427) 
nach  Chrysippus  in  den  reinsten  Äther  setzten,  hätten  wir  also 
mit  aller  Bestimmtheit  vom  Cicero  aus  beim  Phädrus  anzufor- 
dern.  Hierbei  entsteht  aber  sofort  die  Frage,  ob  nun  auch  der 
Epikureer  dieselbe  Zurückführung  dieses  Princips  wie  sein  Über- 
setzer gemacht?  Bejahend  dürfen  wir  nicht  darauf  antworten, 
weil  bei  Cicero  zu  stark  das  Bestreben  herausleuchtet,  allenthal- 
ben die  Beziehung  auf  die  Gottheit  geltend  zu  machen.  Darum 
will  er  auch  uns  bedeuten , dass  Chrysippus  das  Herrschende 
der  vernünftigen  Seele  in  dem  Ganzen  Gott  genannt  habe. 
Phädrus  dagegen  hatte  sich  streng  an  die  Clirysippische  Schrift 
gehalten,  die  vorher  zeigte,  dass  die  Welt  Gott  sei,  und  nun 
zu  dem  leitenden  Principe  der  Welt  gelangte,  als  welches  sie 
die  allgemeine  Seele  aufgestellt  haben  muss;  diese  liegt  doch 
wohl  in  cu  irtv  o y v verborgen,  wie  Cicero  selbst 

andeutel,  wenn  er  das  Clirysippische  ilye/tovtxöv  in  dem  Geiste 
und  der  Vernunft  der  allgemeinen  Natur  nachweist.  Wollten 
wir  mit  Peterseh  die  Lücke  durch  xui  xrjv  iov  oXov  tyvyrjv 
ergänzen,  so  müssten  wir  die  Beziehung  sowohl  des  »/ys/ioj't- 
xov  als  der  Weltseele  auf  die  Gottheit  festhalten,  wodurch  wir 
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ohne  allen  Grund  für  diese  Seele  denselben  Gedanken  hin- 
einbrächten , den  Chrysippus  vorher  ausführlich  erörtert  hatte, 
während  das  ijye/iovtxoy  selbst  als  solches  dem  Leser  recht 
dunkel  bleiben  würde.  Dieser  Schwierigkeit  entgehen  wir, 
wenn  wir  in  ui  nicht  xai  sondern  avai  suchen  und  so  nun 
den  Chrysippus  sagen  lassen,  xai  xo  rje/tovixov  tirai  xt;v 
xov  o).ov  , das  herrschende  Princip  der  Welt  sei  die 

Seele  des  Ganzen,  als  welche  sich  eben  die  Gottheit  dargestellt 
hatte.  Wo  Chrysippus  das  ijyt/tovixöv  der  Welt  gefunden, 
folgte  bei  Phädrus  noch  nicht,  weil  er  es  erst  mehr  mit  der  be- 
griiTsmässigen  Bestimmung  und  Zurückfiihrung,  als  mit  der  sinn- 
lichen Erscheinungsweise  der  göttlichen  Kraft  zu  thun  hatte,  was 
dem  Cicero  nur  erwünscht  sein  konnte,  da  er  dadurch  eine  grös- 
sere lurba  der  Chrysippischen  Götter  für  seine  Aufstellung  erhielt. 

Die  lierculanisclic  Urkunde  fährt  vielmehr  fort:  Kui  w 
vulyov  tvy  &ui  rov  dia  xai  xtjv  xoivrtv  navxwv  ifv- 

atv  xut  et/iaQ/ievt;v  xui  aray  v,  womit  doch  unverkenn- 
bar zusammentrilft , was  in  Cicero’s  Texte  folgt:  communemque 
rerum  naturam  Universum  ah/ue  omnia  cunlinenlem ; tum  fatalem 
vim  et  necessitatem  rerum  futurarum  ( deum  dicit  esse).  Beide  Dar- 
stellungen untereinander  verglichen  ergeben  unzweideutig,  dass 
die  Chrysippischen  BcgrifTe  der  xoivtj  ifvaig  und  der  il/iaq- 
fiivtj  in  ihrer  unmittelbaren  Zurückführung  bei  Cicero  nicht 
so  eng  verwandt  erscheinen,  als  es  nach  Phädrus  der  Fall  ge- 
wesen sein  sollte.  Tullius  verlässt  den  Zusammenhang  in  sei- 
nem Griechischen  Originale,  den  wir  gar  nicht  verkennen  kön- 
nen , wenn  wir  aufmerksam  folgend  bemerken , dass  Phädrus, 
wie  er  vorher  bei  der  Durchdringung  der  göttlichen  Weltseele 
au  den  Namen  des  diu  als  Zfjva  erinnerte,  so  jetzt  nach  Er- 
wähnung des  fjye/iovixöv  der  Welt  einer  analogen  Benennung 
desselben  Gottes,  der  sich  darnach  als  die  gemeinsame  Natur 
der  Dinge  und  als  Verhängniss  und  Nothwendigkeit  darstelle, 
gedenken  wollte.  Scliliesst  hiernach  das  avüXoyov  bloss  das 
Verfahren  der  Chrysippischen  Darstellung  in  sich,  so  können 
wir  über  das  dem  obigen  xaXeio&at  entsprechende  Verbum 
durchaus  nicht  zweifelhaft  sein;  wir  schreiben  ovoftü^taitai  *_), 


1)  Hierin  treffe  ich  jetzt  mit  Osann  Beiträge  zur  Gricch.  und  Röm. 
Lillcralurgcscbichtc  Bd.  1.  S.  220  zusammen. 
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was  sich  selbst  diplomatisch  nach  der  zum  Grunde  liegenden 
(Kapitalschrift  rechtfertigt,  und  bringen  hiermit  die  Sprache  des 
compilirenden  Diogenes,  tv  t«  etvcu  üiov  xai  roüv  xui  ti/tag/ii- 
rt;v  y.at  diu,  n oki.uig  tu  IztQuii  ovo/iaaiuig  n Qogoro/tü&oiha 
(VII,  135),  in  Vergleich.  So  ergänzt  sich  Pliädnis  mit  Leichtig- 
keit aus  sich  selbst,  wie  er  jetzt  dasteht,  soll  er  uns  die  älteste 
kritische  Gewähr  für  Ciccro’s  Text  liefern,  die  ganz  unerwartet 
mit  einem  Mal  über  alle  Versuche  der  Herausgeber  den  Stab 
bricht.  Die  Lesart  fatalem  dm  ist  jetzt  gesichert,  da  Phädrus 
bloss  den  Ausdruck  tlfiaQfdvtjv  zur  Übersetzung  lieh ; dagegen 
hätte  Universum  sich  selbst  längst  dem  gründlichen  Kenner  der 
Stoischen  Lehre  verurtheilen  sollen,  weil  es  eine  unerträgliche 
Tautologie  für  Chrysippus  abgiebt,  der  gerade  in  der  (fvan 
als  xotvi;  die  Beziehung  auf  die  allgemeine  Natur  im  Gegensatz 
zu  der  menschlichen  festgehaltcn  hatte  J).  Cicero  fasste  in  der 
Übertragung  des  xoiv i)v  ndviutv  (fvatv  die  Alles  durchdrin- 
gende und  zusainmenhaltende  Kraft  der  Natur , die  in  der 
Wärme  liege,  auf;  darum  drückte  er  durch  seine  später  (II, 
II,  29.  30)  vorgetragene  Erklärung  der  Stoischen  natura  ge- 
leitet, das  awtyeiv  besonders  aus,  welches  aber  in  dieser  Aus- 
deutung der  (f.iiais  acht  Stoisch  war  (Diog.  L.  VII,  148).-  Im 
Allgemeinen,  dürfen  wir  sagen,  bedeutet  der  Stoischen  Schule 
</vois  die  Kraft  des  Werdens,  und  tifiuQfiivtj  die  absolute 
Bestimmung  desselben,  die  in  der  Kraft  des  Werdens  liegt, 
indem  keine  blinde  Naturgewalt,  sondern  die  gütige  Vorsehung 
Alles  lenkt.  In  der  Zurückführung  beider  Begriffe  auf  den 
Zeus  trägt  er  das  Gesetz  aller  natürlichen  Entwicklungen  in 
sich ; sein  Substrat  ist  das  Feuer.  Offenbar  war  Zenon  mit 
seiner  Erklärung  der  (fvaig  allen  Vertlieidigern  Stoischer  Weis- 
heit, die  sich  Gott  und  Natur  als  Eins  dachten,  vorangegangen; 
aber  wie  sich  jene  uns  oben  aufgeschlossen  (S.  379),  müssen 
wir  wiederum -sehr  geneigt  sein,  sie  an  den  geläuterten  Begriff 
der  Platonischen  Philosophie  anzuknüpfen,  der  sich  im  Kampfe 


1)  Darum  kann  ich  das  falsche  universam  nicht  mit  Elvenich  (Adum- 
bratio  etc.  p.  106)  aus  dem  vorausgegangenen  fusionein  universam  ahlei- 
ten , weil  es  sich  mir  als  eine  reine  Erklärung  von  communis  in  der 
Übertragung  des  Stoischen  Ausdrucks  ankündigt  und  als  solche  sich  u> 
den  Text  kiueingcschlichcn  haben  muss. 
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mit  der  in  der  Sokratischen  Zeit  gangbaren  Naturlehre  der 
Sophistik , welche  gelbst  den  Durchgang  zu  der  jedenfalls  von» 
Zenon  bestrittenen  Epikureischen  tpvoig  bildete , erzeugt  hatte 
(s.  Sophist,  p.  2C5  C.  de  Legb.  X p.  889).  Allgemein  wird  uns 
berichtet,  Zenon  habe  -Schicksal,  Vorsehung  und  Natur  (Stob. 
] p.  178  aus  dem  Werke  ntQi  (ytasmg ; darnach  Theodoret.  Gr. 
Aff.  Cur.  VI  p.  851)  oder  Gott  (Lactant.de  Vera  Sap.  IV,  9.  TertulL 
Apol.  c.  21)  gleichgesetzt;  Chrysippus  muss  sich  hier  des  ge- 
nauem Ausdrucks  xotrt/  (jvoig  bedient  haben , was  wir  schon 
aus  seiner  Feststellung  des  höchsten  Gutes  schliessen  dürfen, 
nach  welcher  er  die  allgemeine  und  die  menschliche  Natur, 
der  gemäss  man  leben  müsse,  verstanden  (Diog.  L.  VII,  89), 
und  so  auch  den  wissenschaftlichen  Übergang  zu  dem  ethischen 
Theile  der  Philosophie  von  der  gemeinsamen  Natur  aus  ange- 
nommen haben  soll  (Plut.  de  Stoic.  Rep.  c.  9).  Zw-ei  Mal  spricht 
er  in  einem  Bruchstücke  des  ersten  Buchs  seiner  Physik  aus, 
dass,  da  sich  die  gemeinsame  Natur  auf  Alles  erstrecke,  jedes 
Einzelne,  selbst  das  Geringste  nicht  anders  als  xcira  it;v  xoi- 
vijv  (pvoiv  und  xuiu  t ov  ixsivrs  Xöyov  werde  (bei  Plut.  1.  1. 
c.  34);  sein  Gegner  Plutarch  ist  nöthigcnfalls  bereit,  uns  gehörig 
anzuleiten,  dass  nämlich  darunter  das  Ycrhängniss,  die  Vorse- 
hung, der  Zeus  begriffen  sei;  der  Stoiker,  meint  er,  habe  das 
Homerische  diug  d'  iitXeitto  ßovXtj  auf  seine  d/tu n/tivr]  und 
seine  (/vote  i<üv  öXiov,  nach  welcher  Alles  verwaltet  werde, 
zurückgeführt.  Bewährt  sich  so  die  von  Phädrus  ausgehobene 
(f  votg  als  Chrysjppisch , so  möchten  wir  nun  auch  über  die 
t.i/ntQ/tivtj  uud  uvüyxt]  eine  deutliche  Einsicht  zu  gewinnen 
suchen,  zumal  bei  Chrysippus  die  Idee  des  Schicksals  in  ihrer 
eigenthiimlichen  physischen  und  ethischen  Anwendung  eine  be- 
deutende Rolle  gespielt  haben  muss. 

Cicero  lässt  die  Chrysippische  Lehre  vom  Schicksal  aus 
der  Vermittelung  zweier  Behauptungen  hervorgehen , dass 
Alles  nach  einer  zwingenden  Nothwendigkeit  geschehe , und 
dass  das  Verhängniss  auf  die  freien  Bewegungen  der  Seelen 
keinen  Einfluss  übe ; der  Stoiker  sei  als  Schiedsrichter  hinzu- 
gekommen und  habe  beide  Ansichten  vermittelnd  bei  dem  Satze, 
dass  Alles  Ln  Folge  des  Schicksals,  also  vorausgegangener  Ur- 
sachen geschehe,  doch  die  Freiheit  unsere  Willens  dadurch  zu 
retten  gesucht,  dass  er  zwischen  Grund-  und  Mitureachen  unter- 
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schieden,  da  allerdings,  wenn  inan  Alles  auf  Grundursachen 
zuriickführe , nichts  mehr  in  unserer  Gewalt  sein  werde  (de 
Fato  c.  17  scqq. ; vgl.  hiernach  Gell.  N.  A.  VI,  2.  Nemes.  de 
Nat.  Hom.  c.  35  p.  291.  c.  44  p.  347).  Genauer  bestimmt  ist 
die  ursprüngliche  Grundlage  dieser  Lehre,  welche  Alles  xu&' 
tiftan/tivtjv  geschehen  lässt  (Diog.  L.  VII,  149.  Cic.  1.  1.  c.  10), 
aber  durchaus  dem  crassen  Fatalismus  sich  widersetzt  (Cic.  1.  1. 
c.  13),  rein  Heraklitisch , vom  Chrysippus  jedoch  vollkommen 
seiner  Richtung  gemäss , tlieils  durch  Beweise , die  bald  aus 
der  Logik  von  der  Wahrheit  und  Falschheit  der  Sätze  (Cic. 
1.  1.  c.  10  gegen  Epikur),  bald  aus  der  Physik  von  der  Weis- 
sagung (Diogenian.  bei  Euseb.  Pr.  Ev.  IV,  3;  vgl.  Cic.  1.  1.  c.  15. 
de  Divin.  1,  55)  liergenommen  sind , befestigt , tlieils  durch  Be- 
rufungen auf  Homerische  Aussprüche  beglaubigt , bei  deren  Be- 
rücksichtigung wir  finden,  dass  sich  Diogenian’s  Vorwurf,  der 
Stoiker  habe  von  dem  Dichter  einen  falschen  Gebrauch  für 
seine  Lehre  gemacht,  nicht  rechtfertigen  lässt  (Diogenian.  1.  1. 
VI , 8).  Heraklit  gebrauchte  das  Schicksal , um  den  ewigen 
Process  der  Welt,  der  sich  als  ein  unaufhörliches  Werden  dar- 
stellte, in  welchem  die  Dinge  durch  das  gleichmässige  Zusain- 
menstossen  der  entgegengesetzten  Bewegungen  oder  durch  das 
sich  immer  gleichbleibende  Verliältniss  und  Maass  der  Gegen- 
sätze erzeugt  werden,  an  eine  schlechthinige  Bestimmung  zu 
binden  (vgl.  Stob.  I p.  60.  178.  Plut.  Plac.  I,  27  [hiernach  Theo- 
dore!. Gr.  Aff.  Cur.  VII  p.  851].  28.  Diog.  L.  IX,  7.  Simpl,  ad 
Phys.  fol.  6 A),  die,  in  so  fern  sie  jedes  Einzelne,  hervorge- 
gangen aus  einem  gleichmässigen  Verliältniss , zu  der  allgemei- 
nen Weltcrdnung  zurückführt , auch  als  eine  heilige  Gewalt 
erschien,  der  die  strafende  Gerechtigkeit  zur  Seite  steht  (s.  Plut. 
de  Exil.  c.  11;  die  Eriunyen  sind  die  inioxonoi  iwv  nctgu 
ipvoir  Schob  ad  11.  XIX,  418  ; vgl.  Lobeck  Aglaoph.  II  p.  1100). 
Die  Stoiker,  besonders  Chrysippus,  hielten  jenes  Verliältniss 
fest , verbanden  jedoch  mit  diesem , wie  oben  (S.  370)  bemerkt, 
den  Begriff  des  Vernünftigen  oder  eines  vernünftigen  Grundes, 
welches  beides  in  Gott  liegt.  Da  aber  in  der  Stoischen  Welt 
dieser  A oyos  sich  wirksam  äussert  und  die  Vorsehung  in  den 
Dingen  waltet , so  konnte  hier  das  Schicksal  nicht  mehr  als 
eine  von  der  Gottheit  getrennte  absolute  Macht  gedacht  werden. 
Zeus  selbst  ist  das  Schicksal  (s.  oben  d.  Zenon  bei  Lact,  und 
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Tertull.  S.  371  not.  Chrysipp.  bei  Plut.  de  Stoic.  Rep.  c.  34.  47. 
Aulipater  bei  Stob.  1 p.  178;  vgl.  Tzetz.  in  Hesiod.  Op.  p.  32 
Gaisf.  Procul.  ib.  v.  105.  Schob  in  11.  O,  G9  Bekk.)  , d.  b. 
der  vernünftige  natürliche  Grund , durch  welchen  die  Dinge  in 
einer  ununterbrochenen  Folge  untereinander  verkettet  werden. 
So  macht  sich  von  selbst  der  Causalnexus  gellend,  der  durch 
die  Thätigkeit  der  Vorsehung  gesetzt  wird;  was  kraft  der 
TtQoroia  geschieht,  ist  eben  darum  auch  z«#’  ti/iao/nv^v 
(Clirys.  bei  Chalcid.  in  Plat.  Tim.  p.  238;  Kleantlies  Abweichung 
daselbst  kann  nicht  den  innern  Kern  dieser  Lehre  getroffen 
haben).  Acht  Clirysippisch  haben  wir  daher  die  lijtaQftivt] 
als  eine  Verkettung  von  Ursachen , als  eine  ewige , zusammen- 
hängende und  geordnete  Bewegung,  oder  als  ein  vernünftig 
geordnetes  Verhältnis  zu  fassen,  nach  welchem  von  Ewigkeit 
bis  in  Ewigkeit  Alles  geschieht ; cs  ist  die  unabänderliche 
Wahrheit  der  zukünftigen  Dinge.  Das  absolute  Gesetz  des 
Schicksals  ist  das  der  Gottheit  (Stob.  I p.  180.  Plut.  PJac.  1, 
27.  28.  Diogcnian.  bei  Euseb.  1.  1.  VI,  8.  Theodoret.  Gr.  Aff. 
Cur.  VI  p.  850.  851.  Gell.  N.  A.  VI,  2;  vgl.  Diog.  L.  VII,  149. 
Cic.  de  N.  D.  III,  6.  de  Divin.  I,  55)  J).  Versetzen  wir  Gottes 
Wirksamkeit  in  den  vernünftigen  Atlicm , so  können  wir  auch 
mit  Clirysippus  das  Wesen  der  ü/taQ/tivtj  als  eine  dvi 'u/tig 
nvtv/tatixy  bezeichnen;  Zenon  hatte  blo6S  die  bewegende 
Kraft  der  Materie  festgehalten  (Plut.  Plac.  I,  28.  Stob.  I p.  178. 
180.  Theodoret.  1.  1.  p.  851).  Nach  dieser  Auffassung  ist  auch 
des  Menschen  Natur  nicht  mehr  einer  unerbittlichen  Gewalt 
unterworfen , sondern  der  gütigen  Vorsehung  selbst ; so  dass 
wir  in  jener  Verkettung  immer  an  unserer  Natur  handeln,  die 
sich  nach  der  allgemeinen  Natur  richtet  (Plut.  Plac.  I,  27).  ln 
frommer  Ergebung  und  im  Bewusstsein  tiefer  Unterwürfigkeit 
fleht  darum  der  religiöse  Kleantlies  den  Zeus  und  die  Pepro- 
mene  an,  sie  sollten  ihn  geleiten,  wohin  sie  nur  ihn  bestimmt; 
auch  dann , wenn  er , schlecht  geworden , nicht  wolle , werde 
er  doch  folgen  (am  vollständigsten  bei  Epictet.  Enchir.  c.  53  mit 
Dissert.  IV,  4,  34).  Allein  Clirysippus  konnte  sich  nicht  ver- 


1)  Diesem  Begriffe  der  riftafifth//  schmiegt  sich  die  etymologische 
Ableitung  der  Namen  der  drei  Moren  hei  Clirysippus  au,  nach  Stob. 
Diogetiian.  hei  Euseb.  Theodoret.  I.  I. 
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hehlen,  dass  der  Welt  auch  viel  Notliwendigkeit  (arceym;)  bei- 
gemischt sei  (Pint,  de  Stoic.  Rep.  c.37),  und  es  möchte  fast 
scheinen,  als  ob  die  Lehre  hier  ihre  Schwäche  einräume,  wenn 
man  ihr  vorhält,  dass  sie  das  Werden  der  Natur  von  der  Tlia- 
tigkeit  Gottes  abhängen  lasse,  die  doch  nichts  Hässliches  bildet 
und  das  Böse  nicht  zulassen  kann,  was  sich  dennoch  vorfindet. 
Chrysippus  meinte,  wie  das  Gesetz  nicht  Mitursache  der  IJber- 
tretungen  sein  könne,  so  seien  auch  vernünftigerweise  die  Göt- 
ter nicht  Mitursachen  des  Hässlichen  (Plut.  de  Stoic.  Rep.  c.  33)  ; 
vielmehr  sehen  sie  jedes  u/iccqttj/icc  als  ein  uaißr^ia  an  und 
bestrafen  auch  das  Böse  (Stob.  II  p.  216.  122.  Plut.  1.  1.  c.  35). 
Und  doch  entsteht  das  Böse  gewissermassen  xend  tov  ti;e  <{v- 
oio>s  löyov  und  geschieht  so  zu  sagen  nicht  unnütz  für  das 
Ganze,  da  sonst  das  Gute  nicht  sein  würde  (Plut.  adv.  Stoic. 
c.  13.  de  Stoic.  Rep.  c.  35),  weswegen  es  überhaupt  zu  ver- 
nichten weder  möglich  noch  gut  sein  würde  (Plut.  de  Stoic.  Rep. 
c.  36  nach  Plat.  Theaet.  p.  176  A);  wie  auch  die  Komödien 
lächerliche  Verse  haben,  die  an  sich  zwar  schlecht  sind, 
aber  dem  ganzen  Gedichte  eine  gewisse  Annnitli  leihen  (Plut. 
1.  1.  adv.  Stoic.  c.  14;  vgl.  Marc.  Anton.  VI,  42).  Chrysippus 
drang  hier  darauf,  dass  das  Gute  nicht  ohne  seinen  Gegensatz 
aufgefasst  werden  könne.  Freilich  lag  es  nicht  in  dem  Willen 
der  Natur,  Böses  zu  schaffen,  allein  während  sie  das  Gute  und 
Nützliche  erzeugte,  kam  jenes  in  einer  nothwendigen  Folge 
(xaiä  ■naoaxo).oi&rlaiv)  zum  Vorschein,  durch  welches  aber 
dieses  erst  von  Werth  wurde  (s.  Gell.  N.  A.  VI,  1).  Klean- 
tlies  hebt  es  darum  als  eine  Weisheit  seines  höchsten  Gottes 
heraus,  dass  er  das  Gute  in’s  Schlechte  füge,  wodurch  er  das 
Schlechte  .verschwinden  lässt  (Hym.  in  Jov.  v.  20 ; s.  oben  S.  423). 
Das  Erscheinen  des  Bösen  liegt  also  nicht  in  der  ei/iag/in’i; , 
sondern  die  Lehre  sieht  sich  nach  der  dieser  gegebenen  Be- 
stimmung genötliigt,  eine  nebenbei  laufende,  unbesiegbare  und 
gewaltsame  Ursache  {uvixrjov  xai  jStuauxtjv  uhiuv)  zu  setzen, 
welche  sie  als  dvdyxt]  scheidet  und  von  aller  Vernünftigkeit 
' lossondert  (Plut.  Plac.  I,  27).  Dass  Chrysippus,  wie  Tlieodoret 
(Gr.  Aff.  Cur.  VI  p.  851)  will,  diesen  Unterschied  nicht  ge- 
macht habe,  müssen  wir  in  Abrede  nehmen;  achten  wir  nur 
darauf,  wie  Stobäus  — und  aus  solchen  Gewährsmännern  setzt 
Theodoret  seine  Berichte  zusammen  — die  dvdyxr,  in  dieselbe 
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Kategorie  mit  der  et/tagfievi •;  bringt  (I  p.  180;  vgl.  auch  PI  ul. 
de  Stoic.  Rep.  c.  47),  so  liaben  wir  Grund  genug,  liier  einzig 
das  Verfabren  eines  Epilomators  anzuklagen,  dass  er  blosse  Be- 
zeichnungen aufgegriffen , die  strengere  Unterscheidung  dagegen 
aufzusucben  uns  überlassen  hat.  Dasselbe  sind  wir  durchaus 
vom  Phädrus  zu  urtlieilen  berechtigt , in  so  fern  er  nach  seiner 
epitoinatorisclien  Weise  bloss  die  Allgemeinheit  des  sprachlichen 
Ausdrucks  festhält,  ohne  sich  weiter  auf  die  philosophische 
Bedeutung  einzulassen,  wahrscheinlich  weil  sich  diese  erst  im 
zweiten  und  dritten  Buche  des  Chrysippus  in  einem  Zusammen- 
hänge, der  keines  Auszugs  fähig  war,  deutlicher  herausstellte 
(vgl.  die  Bruchstücke  S.  450.  51). 

Im  Folgenden  bleibt  Phädrus  seinem  Verfahren  völlig  getreu. 
Wie  Diogenes  L.  VII,  147  den  Satz  der  Stoischen  Schule  ver- 
knüpft, dass  Gott  der  Werkmeister  des  Ganzen  und  gleichsam 
Vater  aller  Dinge  sei,  der  aber  nach  der  Art  der  Kraftäusserung 
seiner  durch  Alles  hindurchdringenden  Theile  verschiedene  Na- 
men erhalte;  so  lässt  der  Epikureer  nach  jener  Zurückführung 
des  Schicksals  auf  den  Zeus  den  Chrysippus  weiter  lehren : xai 
n;v  avtt;v  etvat  | xai  evvo/ilav , xai  di-\xrjv , at  o/tovotur, 
xa  | tgi;vi;v,  xut  sf([Qodt-\ii;r , xut  to  nctg  7i).rj-\ctov  nuv. 
Kai  fit;  eivat  \ Seottg  uooevag,  /n;di\&rlletug,  t»gftrlde\noletg, 
/it;d'  ag  -rag'l  roftu&o&ut  de  fto-  \vov  uooivixwg,  xai  &t;- 1 
Xvxwg  tuvtu  ov  a.|  KaduniQ  aeXryvtjv,  | v.ai  va'  xai  tov 
u4or,\x  v noXefiov\te  at,  xai  i»;g|Ta  xai  av 

tu-||  Cfuiotov  dt\nv  at , xut  Kqovov \ tov 

gtv  a ~ | %og  Q v.  Peav  de  trtr\yrtv.  Jta  de  tov  «/df-lp«* 
tovg  de  tov  /fnoX |Aw,  xai  r ijv  Jtj/tr^-\rQa  y v,  tj  to  ev 
av-|r»/  yorev/ta  (Col.  II,  3-28).  Hierin  liegt  im  Allgemeinen 
ausgesprochen,  dass  der  Chrysippisclie  Gott  die  Einheit  aller 
Lebenskräfte  in  der  Natur  bilde;  als  Seiten  desselben  sollen  zu- 
nächst die  drei  dem  Zeus  von  der  Themis  gebornen  Töchter,  die 
Evvo/tiu,  Jixr,  und  Kiin'jvtj,  angeknüpft  werden,  wobei  offenbar 
die  Idee  des  Zeus  als  Gesetzesquelle,  woraus  das  Recht  und  die 
Ordnung  lliesst,  in  physischer  und  ethischer  Beziehung  geltend 
gemacht  wird  (vgl.  oben  S.  370  folg.).  Die  ‘O/iovota  gesellt  sich 
als  ein  bei  der  Wirksamkeit  jener  Kräfte  natürlich  erfolgender 
Zustand  hinzu.  Auch  Heraklit  sollte  (nach  Diog.  L.  IX,  8),  wäh- 
rend er  aus  dem  Streite  der  entgegengesetzten  Bewegungen  alle 
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Dinge  liervorgclien  lies»,  die  ' OfioXoyict  und  Elg^vi;  bei  dem 
Rücktritt  aller  Dinge  in  Feuer  angewendet  haben ; doch  kann 
ihm  dieses  nur  von  Heraklitisirenden  Stoikern  untergelegt  sein, 
da  wahrhaft  ITeraklitiscli  ein  dereinstiges  Feuerwerden  der  Welt 
durchaus  unmöglich  ist,  welches  Diogenes  obendrein  auf  einen 
periodischen  Wechsel  von  Zerstörung  bezieht,  der,  wie  uns 
Simplicius  (zu  de  Caelo  fol.  68  B)  verräth,  aus  den  bloss  den 
Weg  nach  Oben  beschreibenden  Worten  des  Heraklitischen 
Buchs  ümöfitvov  /thga  (vgl.  Gern.  Strom.  V p.  599  B)  heraus- 
gedeutet worden  ist.  Wahrscheinlich  fasste  dann  Chrysippus 
die ' als  Naturgottheit  auf,  die  der  Zeugung  vorstehe  1), 
und  nahm  hierbei  Gelegenheit,  ihre  Namen  als  /hwvt] , Kvngig 
lind  Kv&egeia  durch  eine  allegorisch  etymologische  Auslegung 
zu  deuten  (s.  Laur.  Lyd.  de  Mens.  p.  212  r.  ; vgl.  Cornut.  p.  63  o. ; 
über  den  Namen  üuepitj  s.  Etyin.  Gud.  p.  352,  7).  Dass  er 
sich  aber  demnächst  gegen  den  Geschlechtsunterschied  unter  den 
Göttern,  der  bloss  auf  dem  Ausdruck  beruhe,  erklärt,  lag  ihm 
bei  seiner  Personification  der  Naturkräfte  und  deren  Zurück- 
führung auf  den  Zeus  nahe  genug ; die  Polemik  traf  zunächst 
die  Epikureische  Schule,  möchte  aber  auch  gegen  die  kosmo- 
gonischen  Darstellungen  der  thcogonisclien  Dichter,  welche  Zeu- 
gung oder  Mischung  als  Grundprincip  des  Werdens  aufstellten, 
gerichtet  gewesen  sein,  wofern  uns  die  Identificirung  der  AV- 
und  des  Mfjv  (vgl.  oben  S.  389)  eine  nähere  Beziehung 
auf  Orphische  Vorstellungen,  wie  sie  noch  im  neunten  Hymnus 
(v.  4 Mijvr]  &r]).vg  it  xui  agat;v)  vorliegen,  verstauet  (s.  nachher 
beim  Diogenes  v.  Bab.).  Den  Übergang  zu  Ares,  Hephästus  und 
den  übrigen  Göttern  vermittelte  unzweideutig  die  Läugnung  des 
Geschlechtsunterschiedes , der  gerade  durch  die  allegorische  Deu- 
tung aufgehoben  werden  sollte.  Darüber  durfte  jedoch  keines- 
wegs der  Grundgedanke  aufgegeben  sein,  dass  diese  Mannig- 
faltigkeit von  Wesen  in  der  Einheit  des  höchsten  Gottes  begriffen 
sei.  Wie  sich  uns  hier  die  Elementargötter  heraussteilen , so 
muss  allerdings  ihre  ursprüngliche  Bestimmung,  wie  sie  es  wirk- 
lich war,  an  einen  festen  elementarischen  Erzeuguugsprocess  der 


1)  Als  tl(>ijV7j  wird  Aphrodite  auch  nach  der  allegorischen  Deutung 
in  dem  Orphischen  bei  Joa.  Diaconus  ad  lies.  Theog.  v.  943  be- 

stimmt. 
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Chrysippischen  Physik  geknüpft  werden;  diesen  aber  nach  sei- 
nem graduellen  Fortschritt  selbst  für  die  unausgedrückt  geblie- 
benen Mittelglieder  entschieden  durchzuführen,  rechtfertigt  sich 
gar  nicht  nach  dem  einfachen  Wortlaut  der  Urkunde.  Darnach 
soll  zunächst  s/q);s  Vorsteher  — denn  das  in  * . . . liegende 
Wort  muss  doch  entweder  xvqiov  oder  xvgoe  gelautet  haben 
— des  Krieges  und  der  Schlachtreihen  sein  (vgl.  Maxim.  Tyr. 
Diss.  X,  8 p.  183  ii.).  Chrysippus  hatte  den  Namen  von  uiciä 
abgeleitet  (Plut.  Amalor.  c.  13,  wo  ich  mit  Reiske  ävatoit^v 
schreibe;  vgl.d.  Etym.  Mag.  p.  140,  21,  welches  in  solchen  Etymo- 
logien meistens  Chrysippische  Ableitungen  hat,  s.  Cornut.  p.  56). 
" Jfipuioiog  dagegen  sei  das  Feuer,  natürlich  nicht  das  künstle- 
rische, wie  uns  Diogenes  L.  (VII,  147,  s.  oben  S.  399)  glauben 
machen  will,  sondern  das  erscheinende  und  gröbere  (vgl.  Cornut. 
p.  46).  Wras  Kuoi'oe  bedeuten  soll,  lässt  sich  aus  dem  Fragment 
allein  nicht  mehr  ermitteln;  recht  erwünscht  kommt  ihm  aber 
die  Hülfe  eines  andern  Bruchstücks  in  den  Hesiodischen  Scho- 
lien (ad  Theog.  v.  459),  welches  von  da  aus  in  das  Etymol. 
Magnum  (p.  540,  7 Syld.)  und  Gudianum  (p.  586,23  St.)  geflos- 
sen, wo  Chrysippus  sagt:  öit  xu&iygwv  ovitov  tujv  ö).tur, 
xui  o/ißoo  v xuiitffiyoitit  MV  noXXüir,  lijv  i'xxrictv  tovjwp 
KqijVop  wrojrniod ut.  Hiernach  muss  der  Stoiker  einen  Wasser- 
stand als  einen  unentwickelten  Zustand , der  bei  der  Weltbil- 
dung eingetreten  sei,  angenommen  haben,  wie  Zenon  nach  sei- 
ner Ausdeutung  des  Hesiodischen  Chaos  (s.  oben  S.  395) ; eine 
solche  Periode  der  Entfaltung  meint  die  Darstellung  bei  Dioge- 
nes L. , der  sich  zunächst  auf  Zenon  und  Chrysippus  beruft, 
nach  welcher  als  die  erste  Thäligkeit  des  Stoischen  Gottes  die 
Umwandlung  der  ersten  Materie  durch  Luft  in  Wasser  beschrie- 
ben wird  und  Gott  als  der  OTitQ/iurixde  X.nyog  der  Welt  in  dem 
Feuchten  zurückbleibt,  wodurch  die  Materie  befruchtet  wird, 
damit  die  Erzeugung  der  Dinge  und  zunächst  der  vier  Elemeule 
vor  sich  gehe  (VII,  136).  Denselben  Process  versteht  auch  der 
Stoiker  Seneca  N.  Q.  III,  13.  Kgovog  soll  also  dann  die  Aus- 
scheidung des  Feuchten , mithin  kein  bestimmtes  Element , son- 
dern offenbar  ein  Zustand  der  novilt]  vXtj  in  der  Weltbildung 
sein , worauf  erst  die  Erzeugung  der  vier  elementarischen  Stoffe 
erfolgte.  Ohne  Zweifel  muss  die  Urkunde  in  dem  gtv/iu  die- 
sen Feuchtungsprocess  bewahrt,  aber  etymologisch  anspielend 
Kiusciik  Forschungen  I.  Bd.  30 
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auf  den  Namen  Kcövog  den  Begriff  von  niisschciden  gellend  ge- 
macht haben.  Petehsen  ergänzt  ixxotir/.ov  rov  (>tv/nctios  qooi  ; 
allein  mit  dem  yoov  in  dieser  Verbindung  kann  ich  mich  nicht 
recht  befreunden,  und  gestehe,  dass  es  sich  mir  durch  das  fol- 
gende Peav  ganz  verdächtigt;  ich  schreibe  xui  Kgovov  i'xxgt- 
oiv  tov  QEV/ictrog,  und  lasse  dann  die  'Pia  als  Erde  einlreleu. 
Chrysippus  leitete  ihren  Namen  von  (tim  ab  und  deutele  sie  als 
ytoig  s’S  o/ißt>oir , offenbar  mit  Rücksicht  auf  jenen  Wasser- 
stand (Scliol.  ad  Hcsiod.  Thcog.  v.  135.  Etyrn.  RI.  p.  701,  23). 

• Zevg  sei  dann  der  Allier,  wofür  Andere,  natürlich  Stoiker  (s. 
oben  S.  428),  den  Apollon  und  die  lür  Erde  oder 

die  in  der  fruchtbaren  Erde  enthaltene  schaffende  Kraft  1)  hiel- 
ten. Phädrus  erwähnt  später,  Chrysippus  habe  im  ersten  Buche 
über  die  Götter  bemerkt,'  es  sei  kein  Widerspruch,  dass  Rhea 
zugleich  Mutter  und  Tochter  des  Zeus  sei  (Col.  111,  29  — IV, 
3 2) ; wahrscheinlich  geschah  diese  Bemerkung  dort  bei  Angabe 
der  von  den  Stoikern  gemachten  verschiedenen  Deutungen  je- 
ner Gottheiten,  aber  jedenfalls  mit  Beziehung  auf  die  Vorstel- 
lung von  der  Rhea- Persephone  in  der  Orphischen  Theogouic, 
die  Chrysippus  hier,  wie  die  Identificirung  der  Hera  mit  der  Ilhea 
nach  Orpliiscliem  Mythus  in  feiner  Auslegung  des  Samisclien 
Bildes  (s.  oben  S.  391),  physiologisch  zu  rechtfertigen  wusste. 

So  weit  mussten  wir  uns  mit  dem  Inhalte  der  Urkunde 
vertraut  machen,  um  die  nächst  folgende  Aussage  bei  Cicero, 
ignent  praeJerea  et  eum,  quem  ante  dixi,  aethera:  tum  ea,  quae 
natura  fiuerent  atque  rnanarent,  ul  et  aquam  et  terrarn  et  ai'ra, 
beurtheilen  zu  können.  Dass  der  Römer  Wesentliches  im  Ori- 
ginale unberücksichtigt  gelassen,  darüber  dürfen  wir  mit  ihm 
nicht  rechten;  wir  müssen  ihn  darüber  zur  Rechenschaft  ziehen, 
dass  er  uns  so  bestimmt  Erscheinungsweisen  der  Chrysippischen 
Götter  aufstellt,  die  Phädrus  gar  nicht  ahnen  lässt.  Nachdem 
wir  erkannt,  dass  bei  Cicero  unter  ignis  nicht  das  zum  Grunde 
liegende  künstlerische  Feuer  verstanden,  also  auch  im  Folgenden 
der  Äther  nicht  bloss  erklärend  angekniipft  werde,  dass  viel- 
mehr ignis  der  Deutung  des  Hepliästus  und  aether  der  des  Zeus 

1)  Chrysippisch  yövntfiu , was  Preller  in  s.  Demeter  S.  401  ohne 
zureichenden  Grund  in  yonfiiov  ändert. 

2)  Im  Folgenden  schlage  ich  diese  Ergänzung  vor:  7Ytc  dai »tu? 
'toitZ  ouvotxtiotom;  xuv  t <p  Tiffji  ufttriop , tp  oj  tovtop  diu  pöf-iop  x.  T.  A. 
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bei  Phädrus  entspreche,  wussten  wir  uns  selbst  fragen,  ob  wir 
auch  das  Übrige  gehörig  begriffen,  dessen  Aufklärung  keinem 
Ausleger  bisher  hat  glücken  wollen.  Als  Ergebniss  unserer 
Prüfung  hat  sich  uns  Folgendes  herausgestellt.  Cicero  fand 
bei  Phädrus  die  elementare  Grundlage  der  Chrysippischen  Göt- 
ter angedeutet  und  glaubte  sich  nun  berechtigt,  nicht  nur  die 
Elemente  einzeln  aufzuführen,  um  die  magna  turha  deorum 
zu  erhalten  (daher  et  aquam  ct  terram  et  aera ),  sondern  selbst 
die  Erzeugungsart  dieser  Körper  anzumerken,  uin  dadurch  diese 
Chrysippischen  Götter  Epikureisch  verspotten  zu  können.  Hier- 
bei unterstützte  ihn  seine  Kenntuiss  der  Stoischen  Physik , wie 
er  sie  uns  später  11,  33,  84  in  diesen  Worten  vorlegt:  Et  quum 
( jiiathmr  sint  genera  corporum , vicissitudine  e.orum  rnundi  continuata 
natura  est.  Na  in  ex  terra  aqua,  ex  aqua  oritur  aer,  ex  aere 
aether;  deinde  relrorsum  eicissim  ex  aethere  aer,  ex  aere  aqua; 
ex  aqua  terra  inßma.  Sic  naturis  his,  ex  quibus  umnia  con- 
stant,  sursum  deorsutn , ultru  citro  commeantibus  mundi  partium 
ronjanctiu  cuntinetur.  Was  er  hier  durch  vicissitudo  corporum  be- 
zeichnet , ist  ihm  in  unserer  Stelle  fluere  a/que  manare,  d.  h. 
der  eigenthümliclie  Erzeugungsprocess  der  elementarischen  Kör- 
per vermittelst  Verwandlung  des  Äthers  oder  Feuers.  Wir 
sind  noch  ganz  deutlich  unterrichtet,  wie  Chrysippus  nach  dem 
Vorgänge  des  Zenon  (s.  Stob.  I p.  312  mit  p.  370;  vgl.  hier- 
nach Diog.  L.  Vll,  142)  in  seinen  physischen  Büchern  verfah- 
ren war.  Indem  er  aus  Aristoteles  für  das  Feuer  den  Begriff 
des  oior/tioi’  als  desjenigen,  woraus  zuerst  das  Übrige  vermit- 
telst Veränderung  werde,  und  worin  es  zuletzt  sich  auflöse, 
entnahm  (Stob.  I p.  312.  14.  Diog.  L.  VII,  137),  liess  er  das 
Feuer  sich  erdwärts  herabsenken  durch  die  Abstufungen  der 
Luft,  des  Wrassers  und  der  Erde,  die  Erde  wiederum  feuer- 
wärts  sich  ergiessen  in  W asser,  aus  Wasser  die  Luft  und  hier- 
aus das  Feuer  durch  Verdüunung  und  Verdächtigung  entstehen, 
wobei  sich  ihm  die  ersten  Beschaffenheiten  absetzten,  so  dass  das 
Feuer  warm,  die  Luft  kalt  (zo  niHOTiog  rfil'Xqov  Plut.  de  St. 
Rep.  c.  43.  de  Primo  Frig.  c.  9.  17.  Galen,  de  Simpl.  IMedic. 

Temp.  II,  T.  XI  p.  510  k.  Cic.  de  N.  D.  II,  10,  26),, das  Was- 
ser feucht  und  die  Erde  trocken  sei  (s.  Chrys.  bei  Plut.  de 

St.  Rep.  c.  41.  Stob.  I p.  314.  Diog.  L.  VII,  142.  136.  137). 

Dadurch  versetzt  uns  aber  der  Stoiker  auf  das  Gebiet  einer 

' 30* 
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altern  Physik,  die  den  allgemeinen  Fluss  zur  Grundnnschauung 
erhebend  das  Werden  auf  den  Process  des  sich  gesetzniässig 
verdichtenden  und  verdünnenden  Feuers  zuriickführtc.  Die  Stoa 
adoptirte  auch  hier  den  Heraklilischcn  Verwand  lungsprocess, 
welchen  der  Epliesier  als  otivg  uno  xäioj  beschrieb,  nur  wusste 
sie  ihn  schon  durch  eine  zeitgemässe  Umbildung  zu  färben. 
Während  nämlich  Heraklit  bloss  die  Abstufungen  des  Feuers 
in  Wasser  und  Erde  gekannt  haben  kann , da  nach  dem  ei- 
genen Ausdruck  des  Fragments  des  Feuers  Verwandlungen  zu- 
erst Meer,  des  Meeres  aber  zur  Hälfte  Erde,  zur  Hälfte  Feuer- 
slrahl  sein  sollen  (bei  Clem.  Strom.  V p.  599  C),  was  auch  der 
erklärende  Bericht  bei  Diogenes  L.  (IX,  8.  9)  vollkommen  rich- 
tig auf  die  genannten  Übergänge  des  Feuers  im  Niederschlage, 
wie  hinauf  oder  feuerwärls  deutet,  konnten  die  Stoiker  vermöge 
der  ganz  allgemein  gewordenen  Vorstellung  von  vier  Elementen 
die  Luft  als  eine  besondere  Verwandlungsslufe  nicht  mehr  anf- 
geben  ; sie  erhielt  die  mittlere  Stufe  zwischen  Feuer  und  Was- 
ser , und  bildete  das  Substrat  von  Naturkräften , die  sich  in 
den  Dingen  wirksam  äusserfen.  Wird  die  Luft  dennoch  dem 
Iieraklit  aufgebürdet  in  angeblich  Heraklitisclien  Urkunden,  so 
ist  sie  in  ihn  liineingetragen  durch  Vermittlung  der  Stoischen 
Physik.  Dieses  ergiebt  sich  uns  unzweideutig,  wenn  wir 
die  Beschreibung  des  Heraklitisclien  Verwandlungsprocesscs  als 
eines  Überganges  vom  Leben  zum  Tode  und  vom  Tode  zum 
Leben  bei  Plutarch  (de  et  ap.  D.  c.  18)  und  Antonin  (IV,  46) 
untersuchen,  die  rein  dem  ächten  Fragmente  bei  Clemens  (Strom. 
VI  p.  624  D,  das  Orphisclie  ist  weit  jünger)  uachgebildcl  ist, 
während  die  Zeichnung  bei  Maximus  T.  (I)iss.  XXV  p.  260) 
die  Heraklitische  Farbe  in  der  Anschauung  und  Darstellung 
aus  dem  bei  Ilierokles  (in  Carm.  Aur.  p.  186)  aufbewahrlen 
Bruchstücke  sich  angeeignet  hat.  Und  was  die  Berichterstatter 
anlangt,  so  möchte  mehr  noch  als  Pseudo -Plutarch  (Plac.  1,3; 
den  Zusatz  urudv/tivt/terov  di,  üi(ia  ytreodui  hat  Stob.  1 
p.  304  nicht)  Clemens  den  entscheidenden  Stein  hiueinlegen,  der 
den  Sinn  des  oben  ausgehobenen  Fragmentes  nicht  anders  als 
von  der  Stoischen  Physik  aus  aufzufassen  und  in  die  Stoische 
Scliulspraclie  umzusetzen  vermag,  wobei  dann  natürlich  die  Luft 
mit  einspiclen  musste.  Wenn  wir  also  bei  Cicero  die  Tlieile 
der  Welt  lieraklitisch  von  dem  Flusse  ergriffen  sein  lassen,  so 
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glauben  wir  uns  über  die  harte  Deutung  Heikoore’s  völlig  be- 
ruhigt; das  Wichtigste  muss  uns  hier  bleiben,  dass  wir  das 
Verfahren  des  Römers  in  der  Benutzung  seines  Griechischen 
Vorbildes  erkannt  haben. 

Dieselbe  Erkenntniss  wird  uns  für  die  nächsten  Sätze  bei 
Cicero  von  besonderer  Bedeutung  sein.  Den  Phädrus  haben 
wir  zuletzt  bei  Chrysippus  Polemik  gegen  die  männlichen  und 
weiblichen  Götter  verlassen;  hieran  schliesst  sich  eine  Bekäm- 
pfung der  vermenschlichenden  Darstellungen  der  Götter.  Nach- 
dem das  Anthropomorphische  durch  Zurückführung  einiger  Göt- 
ter auf  Elemente  abgewiesen,  erinnert  Phädrus:  xui  to  u).~ \ 
Xov  de  &tovg  «U/tiyo/f  |wg  Hat  rovtuvg  ovv-\otxaoi'  xai  tox 
r,).  t-\ov  [ut/TOig  Petehs.J  xai  tt;v  oeXi]-  \ vrtr,  xai  tovg  uA/.ot'?| 
uoie  ug  &tovs  oi6- 1 tut , xui  tov  ro/<ov-\xu  r&gvmovg 
s fpijoi  /ie  a(ia-\Xii  (Col.  111,  6 — 16).  Offenbar  ist 
hier  der  Übergang  zu  den  Sternengöttern  durch  den  Stand- 
punkt des  Epikureischen  Epitomators  gegeben,  der  bemerklich 
machen  will,  dass  Chrysippus,  wie  er  die  vorhin  genannten 
und  ähnlich  die  übrigen  Götter  auf  Lebloses  zurückführe,  auf 
gleiche  Weise  auch  die  Gestirne,  die  nämlich  doch  auch  ü \Uvya 
seien  (s.  oben  S.  77),  für  Götter  halte.  Dieselbe  Epikureische 
Verbindung  muss  bei  Cicero  festgehalten  werden,  der,  weil  ihn» 
an  dem  ursprünglichen  Zusammenhänge  der  Chrysippischen  Dar- 
stellung nichts  liegt,  bloss  die  Folge  bei  Phädrus  verlässt,  um 
dafür  die  natürliche  Ordnung  der  Körper  in  der  Welt  an  die 
Stelle  zu  setzen,  indem  er  an  die  Luft  den  im  Kreise  sich  be- 
wegenden Theil  der  Welt  oder  das  Gebiet  des  Äthers,  in  wel- 
chem die  Gestirne  ihren  Sitz  haben,  anknüpft.  Hierin  leiten 
ihn  die  Bestimmungen  der  Stoischen  Physik,  wie  er  sie  nach- 
her (II,  45.  46;  vgl.  c.  19  seqq.)  vorträgt;  wir  haben  sie  oben 
berücksichtigt  und  nach  Anleitung  des  Fragments  bei  Stob.  I 
p.  446.  48  als  Chrysippisch  bezeichnet,  wobei  denn  auch  Alles, 
was  auf  die  Chrysippischen  Sternengütter  Bezug  hatte,  erledigt 
worden  ist.  Als  eine  Zugabe  der  Chrysippischen  Bücher  neyt 
xXtiöv  hätten  wir  hier  nur  noch  das  zu  begrüssen , was  Ci- 
cero in  die  Worte  unioersitatenujue  rerum , </uu  unmia  itinline- 
rentur  hineinlegt.  Moseh  hat  hierunter  den  alle  Gestirne  um- 
fassenden Raum  verstanden,  also  wider  Erwarten  ein  aou/iu- 
jov  liir  das  Stoische  Göttliche  gefunden,  ohne  zu  überlegen, 
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dass  freilich  die  Stoische  Welt  von  einem  unendlichen  Leeren 
umgeben,  das  Leere  jedoch  nicht  in  der  Welt  ist,  sondern 
ausserhalb  gesetzt  wird  (Sext.  adv.  Math.  IX,  332.  Diog.  L. 
VII,  140.  Simpl,  ad  Phys.  fol.  157  B.  Themist.  1.  1.  fol.  42. 
Simpl,  zu  de  Caelo  fol.  55  A),  was  aber  ausserhalb  der  Welt 
liegt,  Stoisch  nicht  lür  göttlich  gelten  kann.  Wir  haben  die 
Wendung  sorgfältig  geprüft,  aber  weder  einen  Stoischen  Ter- 
minus, der  zum  Grunde  liegen  könnte,  noch  eine  Ciceronische 
ex/ilitalio  eines  Stoischen  Begriffs  in  ihr  zu  erblicken  vermocht;' 
bis  uns  am  Ende  die  Herculauische  Urkunde  aus  aller  Verle- 
genheit half  und  zeigte,  dass  Chrysippus  um  eine  solche  Be- 
stimmung des  Göttlichen  auch  nicht  im  entferntesten  wisse. 
Und  doch  hätte  der  Stoiker  jedenfalls  an  der  Stelle  bei  Phädrus, 
wo  er  der  Sternengütter  und  der  vergötterten  Menschen  ge- 
denkt, jenen  unbekannten  Begriff  mit  aufnehmen  müssen;  statt 
dessen  erwähnt  er  den  vö/tog,  den  Cicero  zuletzt  für  sich  aus- 
zuheben vorzog,  um  die  ethische  Seite  des  Chrysippischen  Zeus 
abgesondert  hinzustellen.  So  kündigen  sich  ohne  Widerrede 
obige  Wrorte  als  ein  reines  Glossem  an,  welches  entweder  noch 
mit  der  frühem  xotvi]  ntxvtwv  (pvats  zusammenhing  und  hier- 
her verschlagen  wurde,  oder,  was  mir  glaublicher,  nach  Auf- 
zählung der  bestimmt  geordneten  Theile  der  Welt  und  nach 
Aufstellung  der  zu  oberst  liegenden  Körper,  Planeten  und  Fix- 
sterne, am  Ende  Alles  znsammenfassen  wollte,  um  auf  Kosten 
jener  iurha  ilrurum  der  geschlossenen  Einheit  aller  Theile  ein 
selbständiges  göttliches  Leben  zu  verleihen. 

Dagegen  ist  Phädrus  aber  auch  berechtigt,  dem  Cicero  selbst 
die  Schuld  beizumessen,  dass  er  den  Chrysippus  die  Menschen  zu 
Göttern  machen  lasse,  welche  Unsterblichkeit  erlangt  hätten,  da 
der  Stoiker  doch  bloss  von  Vergötterung  spreche  (xtü  dv&odinovg 
tfg  &tov:  fuiaßaXtlv)  und,  wie  wir  hinzufügen  dürfen, 

die  gemeinten  Menschen  gerade  dadurch  vom  Zeus  sich  unter- 
scheiden lasse,  dass  sie  nicht  unsterblich  seien  (s.  Clirys.  bei 
Plut.  adv.  St.  c.30.  33;  vgl.  Cic.  de  N.  D.  II,  61,  153).  Ab- 
sichtlich kann  sich  der  Römer  diesen  Missgriff  nicht  erlaubt 
haben,  etwa  um  den  Epikureismus  seiner  Gesprächsperson  da- 
gegen aufzurufen , der  keine  Unsterblichkeit , die  den  Göttern 
gebühre,  bei  Menschen  gelten  lasse;  Tullius  fehlt  wirklich  ge- 
gen den  Sloicismus,  indem  ihn  hier  bei  Übersetzung  des  Pha- 
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drus  der  in  frischer  Erinnerung  verbliebene  Satz  der  ersten 
Tusculanischen  Unterhaltung  verleitet,  nach  welchem  in  der  Ver- 
götterung berühmter  Männer  und  Frauen  bei  Griechen  und  Römern 
ein  starker  Grund  für  die  Unsterblichkeit  gefunden  wurde  (I,  12). 
Denn  diese  Classe  von  Wesen,  die  aus  Menschen  zu  Göttern  ge- 
worden, wie  wir  sie  bereits  bei  Persäus  kennen  lernten,  versteht 
Chrysippus;  es  siud  ihm  die  vom  Körper  geschiedenen  Seelen 
der  Guten  (Plut.  Plac.  I,  8.  Diog.  L.  VII,  151)  oder  die  starken 
Seelen  irgend  eines  Zeitalters,  von  denen  er  aussagte,  dass  sie 
bis  zu  dem  Wellbrandc,  wo  Alles  in  die  ursprüngliche  Einheit 
des  Zeus  zurückkehre , dauern  (Diog.  L.  VII , 1 57.  Arius  Di- 
dyni.  bei  Euseb.  Pr.  Ev.  XV,  20.  Plut.  Plac.  IV,  7.  Theodoret. 
Gr.  Aff.  Cur.  V p.  824.  Cic.  Tusc.  D.  I,  31.  Tertull.  de  An. 
c.  54),  aber  nach  der  Wiedererneuerung  der  Welt,  die  eben 
periodisch  erfolge,  in  den  frühem  Zustand  versetzt  würden 
(Lactant.  de  Vita  II.  c.  23,  der  freilich  hierin  die  Lehre  von 
der  Anastase  erblickt;  vgl.  das  Fragment  aus  den  Büchern  nepi 
xöo/iov  bei  Alex.  Aphr.  ad  Analyt.  Pr.  p.  163,  a 30  Bn.).  Chry- 
sippus musste  diese  Dauer,  welche  sein  Vorgänger  ohne  Un- 
terschied auf  alle  Seelen  ausgedehnt  haben  sollte  (Diog.  L.  1.  1.), 
als  einen  Lohn  der  Weisen  betrachtet  haben;  schon  Zenon 
hatte  die  Frommen  und  Unfrommen  im  Tode  gesondert,  indem 
er  jenen  die  Gegend  unter  dem  Monde  oder  das  Elysium  zum 
Aufenthaltsorte  bestimmte , die  Unreinen  dagegen  wahrscheinlich 
in  den  Tartarus  verwies  (s.  Lactant.  1.  I.  c.  7 mit  c.  20.  Tertull. 
de  Au.  c.  54.  55).  Es  wird  uns  bemerklich  gemacht,  Chrysippus 
habe,  durch  Auslegung  des  Homer  darauf  hingeführt,  gelehrt, 
die  Seelen  würden  nach  ihrer  Trennung  vom  Körper  kugelför- 
mig (Eust.  ad  II.  XXIII,  65  p.  1288,  10.  Schol.  Venet.  ibid. 
p.  606,  a 18  Bekk.).  Durch  diese  Gestaltung  wollte  er  wohl 
die  abgescliiedeueu  Seelen  einer  Besvegung  thcilliaftig  werden 
lassen,  die  ihnen  eine  bedingte  Ewigkeit  zusicherte;  sie  moch- 
ten als  nvtvfiuia  in  der  Luft  schweben,  um  ein  selbständiges 
Dasein  zu  führen,  bis  mit  der  allgemeinen  Rückkehr  der  Dinge 
in  Feuer  ihre  gänzliche  Auflösung  erfolgte. 

W ir  haben  oben , um  den  Zusammenhang  bei  Phädrus 
festzuhalten , einer  Polemik  des  Chrysippus  gegen  den  Anthro- 
pomorphismus der  Götter  gedacht,  die  dort  zunächst  von  philo- 
sophischer Seite  Epikur’s  Schule  trifft,  dann  überhaupt  gegen 
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die  Dichter,  die  plastischen  und  graphischen  Künstler  gerichtet 
wird.  Chrysippus  erklärt  solche  Darstellungen , wie  die  Pcr- 
sonificationen  von  Städten,  Flüssen,  Gegenden,  von  Leiden- 
schaften (in  der  Kunst  wie  in  den  Theogonien)  für  kin- 
disch und  fügt  hiernach  hinzu  : cti  diu  /»  ru-|  {«  i\v 

v «-|fpa,  o de  oho  rov\did  tor  de  dm  \yt;e 
ui  öulXanis  rio-\o  xi u 10  uX-\).ov  de  öeovg  uij'v- 

yot(\u>g  y.ut  lovrovg  ovr-  \oixtioi  (Col.  111,  1 — 9).  Dieselbe 
Zurückführung  auf  Lebloses  geschieht  eben  in  der  Absicht,  um 
die  menschliche  Bildung  der  Gütler  durch  die  allegorisch  phy- 
siologische Auslegung  derselben  zu  vernichten;  eine  gleiche  lle- 
zieluing  liegt  nachher  bei  Phädrus  vor  (Col.  VIII,  1);  sie  stellt 
sich  auch  in  der  Stoischen  Allegorie  der  Naturgütter  bei  Cicero 
de  N.  D.  II,  24,  63  seqq.  c.  28,  70.  71  heraus  und  ist  von 
uns  früher  in  der  Kleauthischen  Schrift  ittqi  i]dovi;s  erkannt 
worden  (s.  oben  S.  433).  Sollte  nun  Tullius  diese  Stelle  des 
Phädrus  überschlagen  haben , weil  er  nicht  so  deutlich  die  ur- 
sprüngliche Beziehung  ausspricht,  dagegen,  abgesehen  von  sei- 
ner Deutung  des  Zeus,  den  Namen  der  Demeter  mit  aulführt, 
den  die  Urkunde  dort  gar  nicht  verniuthen  lässt?  Uns  würde 
dieses  schon  um  deswegen  recht  auffallend  sein , weil  Chrysip- 
pus den  Epikur  bekämpfte,  was  der  Römer  für  seinen  Vellejus 
nicht  ganz  unberücksichtigt  lassen  konnte.  Doch  wir  sind  im 
Stande,  selbst  den  Schwergläubigsten  zu  überzeugen,  dass  Cicero, 
wenn  er  fortfährl:  Idcmque  disputat , aethera  esse  cum,  quem  humi- 
nes  Juvem  appellarait : quique  aer  per  maria  manaref,  cum  esse 
Neptunum ; Icrraini/ue  eam  esse,  quae  Ceres  diceretur ; similique  ra- 
1iune  persequilur  vucabuhi  reliquurum  deurum,  an  keiner  andern, 
als  an  der  ausgehobenen  Stelle  in  Phädrus  Schrift  sich  befindet. 
Denn  in  so  fern  er  die  das  Meer  durchdringende  Luft  als  das 
Substrat  der  Poseidonischen  Kraft  bezeichnet,  muss  er  sich  der 
Chrysippisclien  Bestimmung  bei  Phädrus  angeschlossen , dagegen 
streng  an  die  eignen  Worte  dieses  Epikureers  y.u)  lovg  «A- 
Aotv  de  &eovg  uqu’yoig,  üg  xitl  toviove , ovi’oiy.tioi , gehalten 
haben , wenn  er  gleichfalls  abbricht , similique  ruliune  persequilur 
uorabula  reliquurum  deurum.  Nur  drängt  sich  nothwendig  die 
Frage  auf,  wie  sich  die  objectiv  vorliegenden  Abweichungen  der 
Lateinischen  Übertragung  von  der  Urschrift  erklären  lassen; 
eine  Frage,  deren  Lösung  doch  erst  möglich  wird,  wenn  wir 
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uns  des  vollständigen  Inhalts  in  dem  lückenhaften  Originale 
versichert  haben. 

So  viel  ist  allem  Zweifel  überhoben,  dass  Chrysippus  bei 
Phädrus  jene  Vorstellung  vom  Zeus  als  einer  kosmischen  Trias 
festgchalten  habe;  Zeus,  der  unter  sich  und  seine  beiden  Brü- 
der die  Besitzthiimer  austhcilt , erscheint  hiernach  als  die  Ein- 
heit aller  in  den  bestimmt  geordneten  Theileu  der  Welt  walten- 
den, sie  lebendig  durchdringenden  Kräfte.  Bedenklicher  könnte 
dagegen  die  qualitative  Bestimmung  dieser  Kräfte  Vorkommen, 
wenn  die  Urkunde  den  Zeus  auf  die  Luft  zuriiekführt , wofür 
man  gewöhnlicher  den  Äther  gesetzt  findet;  weshalb  man  sicli 
auch  wohl  geneigter  gezeigt  hat,  aldigu  für  liigu  zu  schrei- 
ben ’).  Indess  ist  doch  wieder  gewiss,  dass  der  Text  dieselbe 
Substanz  auf  den  Erd-  und  Meergott  bezogen,  die  er  vorher 
für  den  Zeus  angeführt  hatte ; nun  nennt  Cicero  gerade  die 
Luft  für  die  Neptunische  Kraft  und  bestätigt  dadurch,  dass  Phä- 
drus wirklich  uigu  als  das  gemeinschaftliche  Substrat  gesetzt 
hatte.  Warum  Chrysippus  sich  für  die  Luft  entschieden,  wird 
uns  aus  dem  Frühem  deutlich  sein,  wornach  er  die  Luft  als 
die  verbindende  und  zusanunenhalteiide  Kraft  und  als  Ursache 
der  Beschaffenheiten  der  Körper  betrachtete,  die  deshalb  mit 
dem  ihr  verwandten  belebenden  Feuer  als  wirkendes  Princip 
in  der  Welt  angesehen  werden  konnte  (s.  oben  S.  383.  84).  Sollte 
sie  der  Dreiheit  der  Zeuskraft  zum  Grunde  liegen , so  W'ollle 
sich  der  Denker  offenbar  in  den  Stand  setzen,  durch  die  Ge- 
meinschaft des  qualitativen  Stoffes,  der  sich  nur  in  den  Theileu 
der  Welt,  in  welchen  Zeus  die  Hegemonie  hat,  abslufe,  die  Einheit 
jener  kosmischen  Trias  zu  gewinnen.  So  soll  also  der  höchste 
Zeus,  der  nach  dem  Mythus  im  Himmel  regiert,  hier  bei  Chry- 
sippus die  Luft  sein,  und  zwar,  wie  schon  die  erste  Restaura- 
tion richtig  ergänzt  (nui  jj.a  fiiv  uvui  iov  Jtfpl  t»;j<  yi;v 
üigu),  die  um  die  Erde  befindliche,  d.  h.  doch  die  ganze  Schicht 
bis  zum  Meere  (vgl.  Cic.  de  N.  D.  II,  25.  26) ; recht  wohl 
kann  darum  unter  den  Physikern , die  nach  Lydus  (de  Mens, 
p.  296  r.)  den  Zeus  für  die  Luft  erklärten,  ön  tfwofto/ot:  imiv 
(vgl.  Etym.  M.  s.  v.  '/.tv£  p.  408,  57),  unser  Stoiker  mitbegriffeu 


1)  S.  Osann  Beiträge  rur  Gr.  u.  Rom.  Litt.  I.  S.  217  not.  Peteiisen 
in  «len  Beil.  J.itirli.  1836,  1 5.  664. 


Digitized  by  Google 


474 


6ein.  Hades  sei  dann  als  der  unterirdische  Zeus  die  dunkle 
Luft;  denn  in  dem  o steckt  doch  unzweideutig  ein  xor.  Auch 
nach  Cornutus  wird  er  als  jiayv/i total uxog  xa't  npogyetozu- 
ros  ctr,Q  gefasst  (de  N.  D.  p.  7 ; vgl.  p.  103);  womit  in  Ver- 
bindung steht,  was  wir  oben  bemerkten,  dass  ihn  die  Schule 
zugleich  als  die  Quelle  alles  athmendcn  Lebens,  welches  das 
Gedeihen  befördere,  betrachtet  haben  mochte  (S.  400).  Posei- 
don endlich  sei  als  der  Meerzeus  die  durch  die  Erde  und  das 
Meer  hindurchdringende  Luft  (rdi/  di  d/«  xijg  yi~g  xat  -0  a- 
lüxxrjg  nämlich  öi-tjxovxa , fJoaeiddi ),  wie  Cornutus  sagt,  ij 
üncQyctoxtxi]  iv  xij  yij  xat  totpi  xrpv  yijv  vypov  dvva/ng 
(I.  1.  p.  6);  Maximus  Tyrius  deutet  ihn  jedenfalls  Chrysippisch 
als  nveöftu  di«  yi'g  xai  &a).üxxi;g  iov  (Dissert.  X,  8 p.  183  n.), 
und  Cicero  bestimmt  ihn  darnach  anderwärts  als  animum  ( nvev/nt ) 
fiim  intelligentia  per  untre  pertinentem  (de  N.  D.  III,  25,  64;  vgl. 
II,  28,  71.  Acad.  II,  37,  119).  Wenn  wir  nun  bloss  in  dieser 
Bestimmung  der  Pöseidonischen  Kraft  eine  Concordanz  der  Ori- 
ginalschrift mit  der  'entsprechenden  Stelle  bei  Cicero  antreffen, 
so  muss  uns  in  der  Deutung  des  Zeus  als  Alber  schon  der 
Ausdruck  aethera  esse  eum,  t/uem  homines  Jovem  ad  pell  a- 
rent,  darauf  aufmerksam  machen,  dass  Cicero  selbst  diese  Ab- 
weichung verschuldet,  indem  er  mehr  durch  Ennius  Übertra- 
gung des  uns  schon  bekannten  Euripideischen  Ausspruchs  (s. 
oben  S.  307),  als  durch  Chrysippus  Angabe  geleitet  sein  dürfte. 
Und  doch  gebraucht  er  von  seinem  Stoiker  den  Ausdruck  dis- 
putut , als  wenn  derselbe  alles  dieses  und  was  nachher  von  der 
Demeter  als  Erde  gilt,  an  jenem  Orte  auseinandersetze;  disputat 
schliesst  indess  noch  mehr  in  sich,  ich  meine  die  gesammte 
Polemik  des  Chrysippus  gegen  die  authropomorphische  Darstel- 
lung, in  der  sich  jene  allegorischen  Deutungen  absetzen,  wobei 
nun  aber  dem  Cicero  nicht  daran  gelegen  war,  das  Kroniden- 
roich  acht  Stoisch  in  der  Einheit  des  Zeus  durch  das  Substrat 
der  Luft  zusammenzufassen,  vielmehr  für  Zeus  und  Persephone 
die  Bestimmungen,  welche  Phädrus  vorher  in  einer  andern  Ver- 
knüpfung geliefert  hatte,  aufzunehmen,  um,  wie  uns  bedünkt, 
für  jeden  einzelnen  Naturgolt  in  dieser  Trias  der  Kroniden  ei- 
nen andern  Körper  und  dadurch  wiederum  eine  Mannigfaltig- 
keit von  Bestimmungen  wegen  der  angekündigten  turlni  deorinn 
zu  erhallen. 
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Von  einem  ähnlichen  Streben  muss  Cicero  zuletzt  bei  Dar- 
stellung des  Chrysippischen  rö/ioe  geleitet  sein.  Nach  der  Stel- 
lung dieses  Begriffs  in  Fhädrus  Excerpt  zu  urtlieilen  (s.  oben 
S.  4C9),  vermittelte  er  im  organischen  Zusammenhänge  des  Chry- 
sippischen Buchs  den  Übergang  vom  Natur  - zum  Menschenleben, 
in  so  fern  das  allgemeine  Gesetz  als  der  rechte  Vernunftwille 
Gottes,  das  menschliche  Gesetz  dagegen  als  der  zur  Regel  des 
Rechts  und  des  Unrechts  gewordene  Sinn  des  Weisen,  welchen 
Chrysippus  nach  dem  Tode  vergötterte,  erschien.  Im  dritten 
Buche  ntg't  &twv  mochte  dann  der  Stoiker  genauer  darauf  ein- 
gegangen sein,  den  Ursprung  alles  Rechts  aus  dem  Zeus  abzu- 
leilen  (s.  Flut,  de  St.  Rep.  c.  9).  Cicero  jedoch  kann  nach  sei- 
ner Folge  nur  beabsichtigt  haben , die  sittliche  Seite  des  höch- 
sten Gottes  für  sich  zu  betrachten ; wobei  er  hcraushob , dass 
Gott  der  Grund  des  ewigen  Naturgesetzes  sei,  was  sich  ihm 
daraus  ergeben  haben  musste,  dass  Gott  die  allgemeine  Ver- 
nunft der  Welt  war.  Fhädrus  lieh  ihm  dazu  bloss  den  Satz, 
xu't  zov  vo/iov  frtov  oitzcu  Xg.  Bei  einer  wörtlichen  Über- 
tragung hätte  der  Römer  Gefahr  laufen  müssen,  dem  Leser, 
durchaus  gegen  den  Zweck  seiner  Darstellungen,  völlig  unver- 
ständlich zu  werden;  darum  brachte  er  eine  explicatio  an,  die 
er  aber  wiederum  auf  eigne  Hand  als  Chrysippiscli  einzufüh- 
ren sich  nicht  scheute,  indem  er  sic  gleichmässig  mit  der  wirk- 
lichen Aussage  des  excerpirten  Chrysippischen  Buches  verknüpfte, 
in  welchem  sie  doch  nicht  gestanden  haben  konnte.  Hier  un- 
terstützte ihn  seine  Kenntniss  der  Chrysippischen  Lehre,  die 
er  sich  aus  speciellern  Schriften  des  Stoikers  erworben  hatte. 
Die  Kraft  des  immer  bestehenden  und  ewigen  Gesetzes  mit  dem 
Zeus  zu  identiCciren  , konnte  ihm  noch  das  dtöv  bei  Fhädrus 
verstauen;  bestärkt  wurde  er  hierin  wohl  eigentlich  durch  das 
Buch  negi  vo/iov,  welchem  ursprünglich  die  beigefiigte  Erklä- 
rung der  lex,  dass  sie  quasi  Jux  vitae  et  magistra  ofßciurum  sei, 
angehörte.  Dort  begann  Chrysippus:  d vo/iog  nävztov  iozl 
fiaot/.ivs  &eioiv  ze  xai  üvd gomivoiv  ngity/iüzuiv  *).  /lei  <ls 
uvzov  ngoozuzi;v  ze  eh’ui  zuiv  xul.oiv  xul  ztüv  aioygüi'  xul 


1)  V tuwcideulig  nach  Piiular’s  Ausspruch  in  dem  Fragmenlc  hei 
Plat.  Gorg.  p.  484  B;  s.  Boeckii  ad  Pind.  frag.  p.  640;  vgl.  den  Orphilcer 
im  LXIV  Hymnus  mit  Lübeck  Agluoph.  T.  1 p.  533. 
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upyovxa  xal  tjye/ioya  xal  xuxct  xovxo  xuvövu  xe  ilvat  di- 
xaioiv  xal  ddixoiv  xui  xdiv  q>vou  •nol.txixiäv  £wi»v,  siooaxu- 
y.rtxov  ftlv  mv  n oi?;t  io  r , uii  « y o gtv  x t xo  v de  wr  ov 
noitjxeor.  6 yuQ  vö/ioe  naquyyi).).tt  fdv  yirtodui  xo 
xal.ov , (CTiayogt  vtt  de  ynio&ai  xo  uiayoov  xui  xuxu  xovxo 
Xjye/wtv  ioxiv  uyitpoxtoinv  (nacli  einem  Anonym,  in  Hermog. 
bei  Sfekgel  Svi’uy.  xey.  p.  177  not.  17 ; hierbei  gewährt  uns 
Marcian.  in  Dig.  I,  tit.  3 1.  2 die  kritische  Hülfe);  wornacli 
dann  das  xuxögftoi/ia  als  vö/iov  ngöoxuyyia , das  ttftupxrjtn 
dagegen  als  röymu  änayogev/ia  bestimmt  sein  musste  (Plut.  de 
Stoic.  Rep.  c.  11;  vgl.  c.  15  nCtv  xuxoo&w/ta  xal  evvoyty/ui 
xal  dixaioiigdyq/td  toxi,  darnach  Stob.  II  p.  192.  94).  Ich 
habe  bei  Zenon  den  Ursprung  und  die  Bedeutung  dieser  Stoi- 
schen Lehre,  welche  Zeus  als  die  Gesetzesquelle  ansieht,  zu 
erforschen  und  dabei  nachzuweisen  gesucht,  dass  jene  Formel, 
welche  das  Gesetz  zur  Norm  des  Rechts  und  des  Unrechts  macht, 
schon  von  Zenon  aufgestellt , von  Chrysippus  aber  in  der  Art 
ausgcbildet  worden  sei , dass  sie  Cicero  seinem  RechtsbegriCTe 
zum  Grunde  legen  konnte  J).  Erinnern  wir  uns  hieraus,  wie 
Cicero  in  den  Gesetzesbüchern  die  lex  vera  aique  princeps,  apla 
ad  jubemlum  et  ad  vetamlum  , als  die  recta  ratio  summi  Jims  be- 
schrieb , wornach  sich  die  den  Menschen  verliehene  lex  als  die 
ratio  mensque  sapientis  ad  jubendum  et  ad  deterrendum  idouea  her- 
ausstellte, dann  schliesst  sich  von  selbst  der  Sinn  der  Giceroui- 
schen  explicatio  vollständig  auf;  so  dass  uns  wirklich  nur  noch  zu 
ermitteln  übrig  bleibt,  wie  die  falalis  necessitas hinzukommen  konnte. 
Tullius  versteht  unter  diesem  Ausdrucke,  wie  er  uns  später  (de 
N.  D.  I,  20,  55)  eröffnet,  die  Stoische  eiftuQfttVi];  indem  er  sie 
auffasst  als  ordinem  seriemque  causarum,  quum  causa  causae  nexa 
rem  ex  se  gignat.  Ea  est  ex  omni  aeternitate  fluens  verilas  sempi- 
terna  (de  Diviu.  I,  55, 125),  lässt  er  die  Stoiker  lehren,  quidquid 
accidat , id  ex  aeterna  verdate  causarumque  conlinuatione  Jluxisse 
(de  N.  D.  1. 1.  vgl.  III,  6,  14).  Schon  hiernach  erweisen  sich  die 
Worte  sempilernam  rerum  fulurarum  veritatem  als  Apposition  zu  fa - 


1)  Hier  darf  ich  büuusetzen,  dass  sich  die  graphische  Darstellung, 
welche  Chrysippus  für  die  Göttin  Gerechtigkeit  forderte  (Gell.  N.  A.  Xl\  , 
4,  4),  wohl  nur  daraus  erklärt,  dass  das  Recht  auf  das  Naturgesetz,  oder 
den  Zeus  zu  rückgeführt  wurde. 
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talem  ncccssitatem.  Der  Ausdruck  t'frilas  gehört  indess  nicht  dem 
Cicero  an;  Arislokles  bemerkt,  dass  die  Stoiker  in  der  Ausle- 
gung der  tifiuQ/tivij  als  einer  Verkettung  von  Ursachen  auch 
die  Wendung  gewählt,  sie  sei  uXt,&eiuv  xu'i  vö/iov  to>v  oriiov 
t<diii<}(>uo‘i6v  itra  xai  U'fvxtov  (bei  Euscb.  Pr.  Ev.  XV',  14); 
und  Slobäus  erwähnt  nach  Mitthciluug  der  Chrysippischen  Er- 
klärung der  ti/iuginri;  als  eines  A oyo £ , nach  welchem  in  der 
Welt  Alles  von  Ewigkeit  her  bis  in  alle  Ewigkeit  geschehe, 
dass  Chrysippus  für  i.öyng  auch  u).i;deta  gebrauche;  er  nennt 
hierfür  bestimmt  das  zweite  Buch  der  Definitionen  und  die 
Bücher  über  das  Schicksal  (I  p.  180).  Aus  letztem  mag  sich 

Cicero  die  Bezeichnung  angeeignet,  überhaupt  dann  die  Bestim- 
mung des  ewigen  Wellgesetzes  als  Schicksalsnothwendigkcit  ge- 
wonnen haben.  Wie  sich  die  ti/taoitivq  mit  dem  vo/tog  Chry- 
sippisch  verbindet,  ergiebt  sich  aus  obiger  Auflassung  des  Schick- 
sals , der  es  nun  auch  ganz  gemäss  ist,  als  Verhängniss  anzu- 
sehen, was  immer  von  aller  Ewigkeit  her  wahr  gewesen  und  was 
wahr  sein  werde.  Darum  behauptete  Chrysippus  gegen  seinen 
Lehrer  Kleanthes,  dass  alles  in  der  Vergangenheit  Wahre  noth- 
w endig  sei,  weil  es  unveränderlich  sei  und  weil  das  Vergangene 
sich  aus  dem  Wahren  nicht  in  das  Falsche  umw'enden  könne  (de 
Fato  e.  7, 14  s.  oben  S.  42G  not.).  Und  so  konnte  Cicero,  wenn  er 
nur  die  ursprüngliche  Vorstellung  von  Gott  als  dem  ).oyog  der 
Welt  bewahrte,  noch  andere  Bezeichnungen  für  den  Begriff  des 
rö/tog  nach  seiner  Zurückführung  auf  den  Zeus  anschliessen, 
um  immer  neue  Bestimmungen  in  der  Chrysippischen  Darstel- 
lung des  Göttlichen  zu  häufen,  die  doch  am  Ende,  wie  es  auch 
geschieht,  Epikureisch  abgewiesen  w'erden  sollten. 

Bis  zu  diesem  Grade  von  Ausführlichkeit  mussten  wir  unsere 
Forschung  auf  den  Inhalt  des  ersten  Buches  ausdehnen.  Was 
noch  für  das  Ganze  rückständig  ist,  kann  nacli  der  eigentlüim- 
lichcu  Art  der  Stoischen  Darstellung  beurtheilt  einen  passenden 
Schluss  abgeben.  Durch  den  Übergang  bei  Cicero  erinnert  keh- 
ren wir  zunächst  zu  der  Herculauischcn  Rolle  zurück,  die  nach 
Aufstellung  der  bisher  behandelten  Chrysippischen  Lehrsätze 
fortfährt:  Ev  dt  tw  dtv-\teg  tu  te  tis  Ogips-\a  ovoutov 
uva-\<feuti  a,  xai  /tygvi,  xcu  H-\aiod  , xai 

Evgi  | d»;,  xui  nottjtuig  «A-  | A otg  e xa  KJ.tav-  j 

aguiu  vor  jxe/ov  iictg  dö£u/t,' jat'iw  (Col.  111,  16  — 26). 
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Hieran  werden  beispielsweise  zwei  Dichterlehren,  die  Chrysip- 
pus  mit  seinen  Annahmen  vereinigt  habe,  geknüpft,  zuerst  offen- 
bar aus  demselben  zweiten  Buche,  dass  Alles  Äther  sei,  der  zu- 
gleich Vater  und  Sohn,  wir  wissen  nicht,  ob  da  folgte,  des 
Zeus  oder  der  Welt  sei,  dichterischer  doch  in  erster  Form 
nach  einer  alten  theologischen  Lehre , auf  welche  wir  bereits 
bestimmt  das  andere  lind  zwar  aus  dem  ersten  Buche  entnom- 
mene Beispiel  einer  physiologischen  cvvoixfiowig,  dass  ohne 
Widerspruch  Rhea  zugleich  Mutter  und  Tochter  des  Zeus  sei, 
zurückgeführt  haben.  Und  um  dieses  Verfahren  des  Mannes 
noch  mehr  aufzuhcllen,  erwähnt  der  Epitomator,  dass  der  Stoi- 
ker auch  in  der  Schrift  neQt  aytiülv,  in  den  Büchern  nt  nt  tpv- 
etws , hier  zugleich  Ileraklitische  Lehren  accommodirend , und 
in  den  Büchern  ntQi  nyovoius  solche  avvotxtnuottg  gemacht 
habe.  So  wie  nun  die  ausgehobene  Stelle  des  Phädrus  vorliegt, 
brauchen  wir  eigentlich  nur  darauf  besonders  aufmerksam  zu 
machen , dass  in  arurpeget  a ohne  Widerrede  mit  Petersen 
ttrcttptaö/isvu  gelesen  und  am  Ende  gleichfalls  avrov  geschrie- 
ben werden  muss;  alles  Übrige,  auch  das  tue  vor  xai  K).tuv- 
•OijSi  ergänzt  sich  von  selbst.  Chrysippus  bemerkt  also  nicht 
selbst  im  zweiten  Buche,  dass  er  die  Mythen  jener  Dichter 
seinen  Lehrmeinungen,  oder  wie  Cicero  mit  Rücksicht  auf  die 
Anfaugsworlc  des  Phädrus  ro  nüv  t.imhaoaqmv  (nach  unserer 
Ergänzung)  iv  tw  npturw  neiji  dtüv  sagt,  dem  was  er  im  er- 
sten Buche  über  die  Götter  gesprochen,  anpassen  wolle;  son- 
dern dieses  trägt  Phädrus  auf  eigne  Hand  aus  seiner  Lectüre 
des  Chrysippisclien  Buchs  vor,  sicherlich  in  der  Nebenabsicht, 
um,  was  auch  der  Epikureer  Apollodorus  that  (vgl.  Diog.  L. 
VII,  181),  seinen  Meister  hierdurch  höher  zu  stellen,  von  des- 
sen Schriften  ausdrücklich  gerühmt  wurde:  yeyQamai  /iuqiv- 
Qtov  el-wdev  iv  uvToig  ovdiv  (Diog.  L.  X,  26).  Darum  wird 
auf  das  dixeril  in  Cicero’s  Text  fernerhin  Niemand  mehr  be- 
stehen, wer  die  Wendung  des  Phädrus,  die  sich  der  Römer 
zu  eigen  gemacht,  erkannt  hat.  Weshalb  aber  Cicero  den  Eu- 
ripides  unerwähnt  gelassen,  .kann  nur  aus  der  Art  der  Entgeg- 
nung seines  Epikureers  aufgeklärt  werden,  die  ohne  Zweifel 
dem  Platonischen  Protagoras  p.  316  D nachgebildet  ist.  Dort 
rückt  der  mimische  Künstler  das  Alter  der  Sophislik  in  die  Zeit 
der  ältesten  Aöden  hinauf,  indem  er  den  Orpheus  und  Musäus 
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die  Mysterien  und  Orakelsprüche,  den  Homer  und  Hesiod  die 
Poesie  aus  Scheu  vor  dem  Gehässigen  der  sophistischen  Kunst 
zum  Deckmantel  nehmen  lässt.  Wie  hier  jene  Dichter  die  er- 
sten Sophisten  werden,  so  will  Cicero,  dem  als  frühen»  Über- 
setzer des  Platonischen  Dialogs  diese  Zurückführung  im  Ge- 
dächtniss  geblieben , im  ironischen  Scherze  seiner  Gesprächsper- 
son sie  als  die  ältesten  Stoiker  hinslcllen,  in  so  fern  Chrysip- 
pus  auf  ihre  Mythen  die  allegorische  Auslegung  seiner  Schule 
anwende;  denn  diese  die  Mythendeutung  leitende  Norm  schliesst 
das  a< cnmmodare  oder  ovvoixeiovt1  in  sich. 

Ich  wünschte,  dass  Phädrus,  da  sich  Cicero  schwerlich 
hier,  wie  nachher  beim  Babylonier  Diogenes,  dazu  verstanden 
haben  würde,  die  jedem  Dichter  entnommenen  Mythen  wenig- 
stens angedeutet  hätte ; es  müsste  sich  dadurch  eben  so  wohl 
Cicero’s  Angabe,  dass  der  Stoiker  mit  besonderer  Ausführlich- 
keit diesen  Punkt  abgehandclt  (s.  oben  S.  391),  wie  Plutarch’s 
Bemerkung,  dass  er  nicht  selten  bis  in’s  Kleinliche  geforscht 
habe  (de  And.  Poet.  c.  11),  bestätigen.  Nach  Galen  hatte  Chry- 
sippus  auch  in  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Buchs  über  die 
Seele  in  den  Zeugnissen  aus  Homer  und  Hesiod,  aus  Orpheus, 
Empedokles,  Tyrläus,  Stesichorus,  Euripidcs  und  andern  Dich- 
tern eine  Gewähr  für  seine  psychologischen  Annahmen  gesucht 
(de  l'Iac.  Hippocr.  111,  3 p.  309.  c.  4 p.  314);  nach  den  erhal- 
tenen Überresten  waren  nicht  bloss  einzelne  Aussprüche,  son- 
dern selbst  ganze  Mythen  in  ihrer  dichterischen  Einkleidung 
mitgctheilt  und  zur  Beglaubigung  eigner  Behauptungen  ausgelegt. 
In  dem  theologischen  Buche  mochte  er  sich  aus  der  Orphischen 
und  Musäischen  Poesie  wohl  nur  der  theogonisch  kosmogoui- 
schen  Dichtungen  bedient  haben ; ob  aber  nach  vorgängiger  kri- 
tischer Prüfung  des  Empfangenen,  oder  auch  nur  mit  Beifügung 
eines  allgemein  zweifelnden  Ausdrucks,  dessen  sich  Phädrus 
belleissigt,  dürfen  wir  durchaus  in  Abrede  sein,  wenn  wir  be- 
denken, dass  ihm  jene  Sänger,  die  er  unter  seinen  uoyainig 
(fvoio/.oyoig  mit  begrilfen  haben  muss  (s.  oben  S.  391),  die  Re- 
praesentanlen  einer  alten  Naturphilosophie  waren , deren  Inhalt 
zu  ergründen  ihm  überall  wesentlicher  war,  als  die  Art  ihrer 
Entstehung  festzustellen.  Darum  glaube  ich  fest,  dass  jene  ver- 
meintliche Lehre  der  .Musäischen  Theogonie , Alles  werde  aus 
Einem,  und  löse  sich  in  dasselbe  auf  (Diog.  L.  Prooem.  3),  in 
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ihrer  ursprünglichen  Form  dorl  Berücksichtigung  gefunden. 
Uber  die  Behandlung  der  Homerischen  und  Hesiodisclten  Mythen 
dürfen  wir  füglich  ein  gleiches  Unheil  fallen;  wie  Clirysippus 
grammatisch  kritische  und  exegetische  Bemerkungen  zu  den 
Homerischen  Gesängen  (s.  Schot.  Venct.  et  Lips.  in  11.  I,  129. 
Venet.  in  II.  VIII,  441  [hieraus  Elymol.  Mag.  p.  81,  15].  Por- 
phyr. in  Schol.  Venet.  X,  252.  p.  285,  a 14.  Venet.  XIII,  41. 
Viclorian.  XV',  241.  XXII,  212.  Schol.  Pakt,  in  Odyss.  V, 
240  Buttm.),  so  können  auch  seine  allegorisch  physiologischen 
Ausdeutungen  last  nichts  mehr  als  ein  geschichtliches  Interesse 
gehabt  haben;  sicherlich  erhielten  sie  wie  jene  durch  Aristarch 
ihre  Widerlegung.  Dass  der  Stoiker  in  der  Auslegung  der 
llesiodischen  Theogonie,  wie  er  sie  vorfand,  kein  Mittel  sei- 
ner Exegese  gescheut,  um  nur  seine  Sätze  zu  bewähren,  ist 
noch  aus  seiner  Deutung  der  Wundergeburt  der  Athena  recht 
ersichtlich  und  soll  gleich  bei  Diogenes  gezeigt  werden.  Bei 
Euripides,  fast  dem  einzigen  Tragiker,  aus  welchem  Clirysippus 
seine  Annahmen  beglaubigt,  kann  er  nicht  unterlassen  haben, 
die  auf  die  Anaxagorische  Physik  gebaute  Naturlehre  der  Enri- 
pidcisclien  Muse  auszuheben , und  hierbei  besonders  die  Lehre 
von  dem  Uranos  und  der  Gäa,  von  dem  mit  dem  Zeus  idenli- 
licirlen  Äther  hervorzuzicheu.  Gegner  Chrysippisclier  Schriften 
und  Lehren  haben  in  dieser  Art  der  Bewährung  philosophischer 
Sätze,  die  eines  Philosophen  unwürdig  sei  (s.  Galen,  de  Piac. 
llippocr.  111,  8 p.  355.  Diogeniau  bei  Euseb.  Pr.  Ev.  VI,  8),  im- 
mer eine  reichliche  Nahrung  für  ihre  Polemik  gefunden , wäh- 
rend doch  dadurch  wiederum  der  Umstand  begünstigt  sein 
konnte,  dass  die  WTerke  des  Stoikers  selbst  in  Schulen  gelesen 
wurden  (vgl.  Epictct.  Diss.  111,  21,  7.  Manuale  c.  49).  Der  ( 
genannte  Apollodor  meinte,  dass,  wenn  man  aus  Clirysippus 
Büchern  die  Zeugnisse  hinwegnehme,  ihnen  nichts  Eigenes  bliebe 
(Diog.  L.  VII,  181);  in  einer  seiner  Schriften,  vermuthlich  in 
dem  ersten  Buche  über  die  Seele,  sollte  Clirysippus  fast  die  ganze 
Medea  des.  Euripides  ausgehoben  haben  (Diog.  1.  1.  180;  vgl. 
Galen.  1.  I.  III,  3 p.  306.  7)  1).  Dabei  eiferte  man  nicht  bloss 


1)  Wir  haben  grosse  Hoffnung,  dieses  Urtheil  der  Anlichrysipp,el> 
an  einer  neulich  auf  15  Columncn  eines  Papyrus  des  Pariser  Museum 
entdecken  Schrift  über  die  Dialektik  zu  prüfen.  Die  von  Letbonse  >m 
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gegen  den  allzustark.cn , sondern  selbst  gegen  den  falschen  Ge- 
brauch von  Dichterzeugnisscn,  die  Anderes  besagten,  und  machte 
bcmerklich , dass  der  Stoiker  solche  Stellen  auslasse , die  gegen 
seine  Annahme  wären  (Galen.  1.  1.  c.  2 p.  300.  301.  Diogenian 
bei  Euseb.  1.  1.).  Blieb  dennoch  diese  Verilechtung  vou  Dich- 
terstellen bei  den  spätem  Stoikern  üblich  (vgl.  Cic.  Tusc.  II, 
11,26),  so  hatte  sich  doch  schon  Posidonius,  offenbar  mit  Rück- 
sicht auf  Chrysippus  Verfahren,  über  die  richtige  Anwendung 
derselben  im  wissenschaftlichen  Beweise  sehr  verständig  aus- 
gesprochen (vgl.  Galen.  1.  1.  V,  7 p.  502;  und  sie  in  seinen  Dar- 
stellungen gezeigt  (vgl.  Galen.  I.  1.  IV,  5 p.  399). 

XXVII. 

Wie  tief  das  Streben  nach  allegorischen  Alythenausle- 
gungen  in  den  Entwicklungen  des  Stoicisinus  Wurzel  geschlagen, 
ermessen  wir  am  vollständigsten  daraus,  dass  Cicero  zuletzt 
noch  die  ganze  Bedeutung  eines  Stoikers  im  Gebiete  theolo- 
gischer Speculation  hierauf  beschränkt,  wodurch  er  nicht  un- 
deutlich erkeunen  lässt , dass  jenes  Streben  der  Schule  in  sei- 
nen höchsten  Äusserungen  wenn  auch  nicht  den  philosophi- 
schen Zweck  aufgegeben,  doch  die  reinere  theologische  Lehre, 
die  dort  nur  Beglaubigung  suchte,  zurückgedrängt  habe.  Eine 
genauere  Einsicht  in  diese  Richtung  will  uns  jedoch  der  Fajmcr 
nicht  verstauen , weil  er  nicht  genug  Ausdauer  hat,  um  die 
Reihe  seiner  Darstellungen  gleichmässig  zu  Ende  zu  führen; 
wohl  aber  geht  uns  jetzt  sein  Griechischer  Gewährsmann,  ob- 
gleich auch  nur  als  Epitomator,  mit  Angaben  zur  Hand,  die 
über  den  eigenlhümlichen  Standpunkt  des  Stoikers  ein  neues  Licht 
verbreiten  lassen.  Cicero  eilt  mit  diesen  Worten  zum  Schluss: 


Journal  des  Savans  (Mai-  und  Junihcft  1838;  hiernach  von  SciiVEinEwrs 
Fragmente  Griech.  Dichter  u.  s.  w.  GötL  1838)  aus  der  Rolle  milgclhcil- 
ten  Dichterstellen  waren  von  dem  Verfasser  des  Tractatcs  als  Beispiele 
der  verneinenden  Sälre  aufgeslellt.  Ohne  Zweifel  werden  wir  den  Ghry- 
sippus  für  den  Verfasser,  und  die  Abhandlung  für  die  hei  Diog.  1..  All, 
19U  genannte  1 iyyij  diuXi-Ai ixt}  apJe  \4uioTuyo\ftt*  u zu  halten  haben.  Der 
Stoiker  mochte  nachher  den  verneinenden  Säticn  eine  erneuerte  Betrach- 
tung in  dem  grossem  Werke  nifl  unoyxTixür  (wie  ich  schreibe)  npos 
'yffiiaruyiniur  y gewidmet  haben  (Diog.  ]..  1.  I.). 

Krischk,  Forschungen  I.  Bd.  3| 
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Cap.  15  §.  41 : ,,  Quem  Diogenes  Ilnlnjlonius  conse- 
gucns  in  eo  libro , gui  inscribitur  de 
Minerva , partum  Jovis  orlumgue  vir- 
ginis  ad  phgsiologiam  traduvcns , di- 
jungit  a fabula”  1). 

Wenn  wir  in  den  einleitenden  Bemerkungen  über  die  Rei- 
henfolge der  Stoiker  den  früher  in  seiner  Beziehung  verkannten 
Ausdruck  cunset/uens  auf  die  von  Cicero  zuletzt  erwähnte  Rich- 
tung des  Chrysippus  zurückführlen  (S.  360) , so  waren  wir 
nicht  gemeint,  diesen  Anschluss  nun  auch  durch  das  zweite 
Buch  des  Chrysippischen  Werkes  71  egt  tfiwv  zu  vermitteln. 
Ein  solches  Entsprechen  der  philosophischen  Darstellung  ist  zu- 
gleich nur  in  der  zweiten  Stelle  de  Divin.  I,  3,  6 für  die 
Schriften  11  tot  / tavitxi (■(,•*)  enthalten,  und  bestätigt  sich  hier 
noch  mehr  durch  das  von  Diogenes  bew'ahrte  Beweisverfahren 
seines  Vorgängers  (ib.  1,  38,  82  setpp ; vgl.  II,  49),  nach  wel- 
chem auch  Diogenes  mit  dem  Chrysippus , wie  dann  wieder 
Antipater  mit  seinem  Lehrer,  darüber  einverstanden  waren,  dass 
die  Götter  allwissend  wären  und  in  so  fern  das  Zukünftige 
wüssten;  dass  sie  auch  dasselbe,  weil  sie  wohllhätig  und  men- 
schenfreundlich wären  (vgl.  oben  S.  441),  andeuteten.  Die  Schrill 
des  Diogenes  s itgi  1 ite  ’/Jth;rüs  muss  vielmehr  dem  zweiten 
Theile  im  ersten  Buche  des  Chrysippischen  Werkes  ntat  W/tjg 
entsprochen  und  als  ein  erläuterndes  Beiwerk  dem  Tractate  des 
Babyloniers  ntgt  tov  ti;e  tyvyijg  i;ytfiovixov  (vgl.  Galen,  de 
llipp.  et  Plat.  Decr.  11,  5 p.  241)  angehört  haben,  ln  dem  be- 
zeichncten  Abschnitte  halte  Chrysippus  die  Untersuchung  über 
den  Sitz  des  i]yt/torixov  im  Menschen  vorgenannten  und  bei 
dieser  Gelegenheit  den  theogouischcn  Mythus  von  der  Geburt 
der  Athcna  aus  Zeus  Haupte  gedeutet  (Galen.  1.  1.  111,  8 mit 


1)  Darnach  berichtet  iMinucius  F.:  Ha hyloitiu  etiam  Viugeni  disciplina 
est  exponendl  et  disserendi  Jovis  partum  ct  ortuin  Mijtcrrue  et  hoc  stc— 
aus  [ ceterarum ] rerum  vocabula  esse,  non  ileurum  (Oclav.  c.  19). 

2)  Wir  sind  gar  nicht  geneigt,  die  Aufschrift  des  Scbol.  in  l’lat. 

Phaedr.  p.  315  a*pi  für  die  ursprüngliche  zu  erklären  (vgl.  Osann 

Beiträge  I.  S.  251  folg.),  leiten  sie  vielmehr  aus  einer  Lateinischen  (z/e  i/i- 
rinitate ),  die  der  Scholiast  übersetzt,  ah;  dass  dort  das  Chrysippische  Welk 

, uumxiji;  gemeint  ist,  beweist  Lactanl.  de  Falsa  Hel.  c.  ti. 
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c.  1 p.  289).  In  der  Herculanisclien  Urkunde  beruft  Diogenes 
sich  selbst  auf  die  Annahme  seines  Lehrers;  die  Beziehung 
und  Bedeutung  der  Sätze  zeigen  ganz  bestimmt,  dass  nur  jene 
Darstellung  benutzt  sein  konnte.  Achten  wir  aber  auf  die  Art, 
wie  Diogenes  dort  durch  Bekämpfung  und  Abweisung  älterer 
Stoischer  Lehren  die  Auslegung  des  Mythus  eingeleitet  haben, 
nicht  minder,  wie  er  in  jenem  psychologischen  Hauptwerke 
davon  ausgegangeu  sein  muss,  den  von  ihm  aufgenommenen 
Zenonischeu  Beweis  zu  berichtigen  und  zu  erweitern  (s.  Ga- 
len. 1.  1.  II,  5),  so  will  sich  uns  hierin  eine  Andeutung  über 
die  Zeit  der  Abfassung  beider  Schriften  bemerklich  machen, 
wenn  wir  damit  eine  höchst  wichtige  Nachricht  des  Philon 
verbinden , dass  Diogenes  in  seinen  frühem  Jahren  überhaupt 
den  altern  Vertretern  der  Schule  folgend  das  Dogma  von  dein 
Weltbrande  festgehalten  habe,  später  aber  auf  die  Seite  der 
jungem  Stoiker,  welche  zu  der  Lehre  von  der  Unvergäng- 
liclikeit  der  Welt  zurückkehrten,  getreten  sei  (Philo  de  Mundi 
Incorr.  p.  497  *).  Jener  Zeit  gehörte  demnach  auch  die  von 
Diogenes  bestimmte  Periode  der  Ekpyrosis  an , deren  Ansatz 
wiederum  auf  eine  Beschäftigung  mit  der  Ileraklitischen  Lehre, 
wie  sie  den  altern  Stoikern  wesentlich  war,  und  dadurch  zu- 
gleich auf  ein  eifriges  Studium  der  Physik  für  dieselbe  Zeit  zu- 
l ückschliessen  lässt  (s.  Stob.  I p.  204.  Galen.  II.  Ph.  c.  16  fin.  Plut. 
Plac.  11,32.  Achill.  Tat.  Is.  p.  137  A sqq.);  möglich,  dass  der  Baby- 
lonier auch  damals  den  Zenonischen  Beweis  für  das  Dasein  der 
Götter  gegen  den  Alcxinus  geschützt  hatte  (Sext.  adv.  Math.  IX, 
133  sqq. ; wahrscheinlich  ist  er  auch  §.  109  gemeint).  Seitdem 
aber  Zenon  von  Tarsus  jenes  Dogma  im  Lehrvortrage  bezweifelt 
(s.  Arius  Didym.  bei  Euseb.  Pr.  Ev.  XV',  18),  mochte  nun  auch 
Diogenes  ermuthigt  sein,  seine  Abweichung  auszusprechen  und 
durch  Gründe,  die  wahrscheinlich  mit  dem  Satze  von  der  un- 
unterbrochenen und  ewigen  Thätigkeit  Gottes  in  der  Welt  zu- 
sanimenhingen , gegen  Zenon,  Kleanlhes  und  Chrysippus  zu 
rechtfertigen.  Es  will  uns  bedünken,  dass  auch  das  Buch  über 

I 

1)  Akybxui  ttt  *ui  Atoyivqq  (nämlich  «uro/ioA/Joiu  nyos  Joyfta  ro  t//? 
uy&unaiuq  toi“  xoo/aou  nurro?),  i)vixu  Wo?  t]v  oryy(jtopu/i*yo<;  xuiu  ro  nuv- 
1WU5  i ot?  tvdoOtv.  Zum  richtigen  Verstand niss  dieser  Stelle  haben  Ros- 
sius  in  den  Cumineut.  Laert.  |».  144. 145  und  Rhkller  Hist.  ph.  Gr.  Rom. 
p.  391  mi  (gewirkt. 

31  * 
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die  Weissagung , in  welchem  Diogenes  die  Chaldäische  Stern- 
deuterkunst in  ihren  Voraussagungen,  beschränkt  haben  sollte 
(Cic.  de  Divin.  II,  43),  in  dies  spätere  Alter  gefallen  sei;  und 
täuschen  wir  uns  nicht  ganz , so  schreibt  sich  aus  derselben  i 
Zeit  überhaupt  die  Richtung  des  Diogenes  im  Gebiete  der  Ethik 
und  Dialektik,  wie  sie  vorzugsweise  an  ihm  als  dem  Haupte 
der  jüngern  Stoiker  herausgehoben  und  in  Angaben  aus  seinen 
Hauptwerken,  der  tj&ix tj  und  der  SiuXev.riv.i]  dargelegt 

wird  1).  Beim  Laertier  Diogenes  findet  sich  noch  unter  den 
abweichenden  Angaben  einzelner  Stoiker  über  die  Folge  der 
philosophischen  Disciplinen  im  Vortrage  eine  Nachricht,  dass 
ein  ritole/ictfvg  dioytrijs  mit  der  Ethik  zu  beginnen  gefordert 
habe  (VII,  41);  wir  begrüssen  in  diesem  Namen,  der  allerdings 
Niemandem  näher  bekannt  sein  konnte,  unsern  Stoiker,  dessen 
Beiname  uns  dort  zu  deutlich  verfälscht  scheint.  Denn  der 
Compilator  will  in  seiner  Zusammenstellung  unzweideutig  die 
Behauptungen  derselben  Stoiker  anmerken,  welche  er  kurz  vor- 
her ($.  39)  über  die  Dreitheilung  der  Philosophie  einig  sein 
liess ; unter  diesen  nannte  er  den  Bioyivi-g  v Bußv/.vivioe,  von 
dem  er  selbst  aber  früher  ganz  richtig  angeführt  halte , dass 
er  eigentlich  aus  Seleucia  stamme  und  bloss  ötu  Ttjv  yeitorlav 
ein  BcißvXwvtog  genannt  werde  (VI,  81  mit  Mexag.  das.).  Je- 
ner TltoXefitttvg  dtoyivrfi  ist  also  wirklich  unser  SeXevxe t'g  d, 
der  6icli , wahrscheinlich  in  seiner  Ethik,  dahin  erklärt  haben 
mochte,  dass,  weil  die  Feststellung  des  glücksecligcn  Lebens 
überall  Hauptzweck  der  philosophischen  Forschung  sein  müsse, 
auch  der  Lehrvorlrag  sie  unmittelbar  zu  ergreifen  habe.  Auf 
die  einzelne  Persönlichkeit,  auf  das  individuelle  sittliche  Leben 
scheint  es  daher  der  Babylonier  besonders  abgesehen  zu  haben 
(daher  die  genauere  F.intheilung  der  Ethik  nach  Chrysippus 
Vorgänge  bei  Diog.  L.  VII,  84);  wenn  ihm  hierbei  die  Physik 


1)  Die  Ethik  erwähnt  namentlich  Arrian  Epict.  Diss.  II,  19,  44;  aus 
ihm  Gell.  N.  A.  I,  2,  10;  wahrscheinlich  meint  Cicero  de  Ein.  I,  2,  6 
zunächst  diese  Schrift,  welcher  er  die  ethischen  Annahmen  des  Babylo- 
niers ih.  III,  10,  33.  15,  49.  17,  57  entlehnt  haben  muss.  Die  äiuktxTtxij 
(U‘og.  L,  VII,  71)  und  die  ri/iij  nnji  voniji;  (ib.  §.  55  seqq.)  halte 
auch  ich  für  ein  Werk,  dessen  Bestimmungen  über  die  Musik  der 
Epikureer  Philodemus  im  vierten  Buche  nep*  noraixtjt;  wiedcrlegt  hatte; 
vgl.  Hossim  Pracf.  ad  Philodem.  §.  XIV — XVI. 
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nicht  mehr  die  liefe  Bedeutung  fiir  dag  philosophische  Streben 
gehabt  haben  konnte,  so  muss  sich  uns  dieses  jetzt  auch  da* 
durch  bestätigen,  dass  dein  Stoiker  die  Darstellung  der  Lehre 
von  den  Gütlern  in  der  Allegorie  eines  thcogonischen  Mythus 
aufgegangen  war. 

Nach  dem  Auszuge  des  Phädrus  erüffnete  Diogenes  seine 
Schrift  mit  folgender  Betrachtung:  d[/]oytV7t£  d'o  Bußvl.wvtog 
tr  iw  7it(/i  ii;g  jld^vug  i[o]v  xoo/iov  youtpti  iw  d[n\  iov 
uvtov  V7i(t(>[yn]v,  Vifntfy/t'f]  [d’«tfTOV  tor]  dt u x[«ö]uriff» 
u v &\tw7i  o[i']  [i/'Juyi  [r]  xitt  iov  [Hh~\ov  /# [«»']  //noA/[w],  [n,]v 
rl[f]  [2!f] ).ijvi;i'  (Col.  V,  14 — 24).  Wir  haben 

hier  gleich,  da  uns  Cicero  nicht  mehr  binden  will,  die  Ergän- 
zungen eingeschoben,  auf  welche  die  geretteten  Buchstaben  und 
der  Zusammenhang  der  Stelle  mit  Notliwendigkeit  hinführen; 
nur  darüber  waren  wir  mit  uns  uneinig , ob  der  Epilomator 
nicht  noch  ein  /ttv  im  Vordersatz  beigefügt  habe.  Der  Stoiker 
ging  also  von  der  panlheislischen  Annahme  der  Einheit  des 
Zeus  und  der  Welt  aus,  wollte  jedoch  diese  Identität  so  be- 
stimmt wissen,  dass  Zeus  die  Welt  umschliesse  ( nnjtt'yiit- ; vgl. 
\ Vyttenh.  bei  Bake  de  Posid.  Kh.  p.  273  seqq.) , wie  die  Seele 
den  Menschen,  wie  Apollon  die  Sonne,  Artemis  den  Mond. 
Ohne  Zweifel  war  in  dieser  genauem  Bestimmung  eine  Be- 
richtigung der  von  den  Häuptern  der  Schule  ausgesprochenen 
Lehre  enthalten;  Gott  soll  die  Welt,  wie  die  Seele  den  Körper, 
eben  so  wohl  innerlich  durchdriugeu,  wie  äusserlich  umfassen, 
offenbar  damit  die  Wirksamkeit  Gottes  in  der  Welt  als  dem 
göttlichen  Körper,  .wie  die  partielle  des  Apollon  in  der  Sonne, 
die  der  Artemis  in  dem  Monde  (vgl.  oben  S.  388) , entschiedener 
hervortreten  könne.  Die  eingelegte  acht  Stoische  Vergleichung 
mit  der  Seele  zeigt,  dass  Diogenes  auf  eine  strengere  Sonderung 
der  Seele  und  des  Körpers  gedrungen , um  die  Kraftäusserung 
jener  in  diesem,  eben  von  dem  llauptsitze  des  psychischen  Le- 
bens aus,  gehörig  feststellen  zu  können;  sie  berechtigt  aber  auch 
zu  der  Annahme,  dass  der  Babylonier  die  Gottheit  als  Welt- 
seele aufgelüsst  habe,  die  sicherlich  an  das  nvfvitu  geknüpft  er- 
schien; und  dadurch  bewährt  sich,  was  Stobäus  berichtet,  dass 
ein  Diogenes,  den  er  mit  dem  Klcanthes  zusammenstellt,  be- 
hauptet habe , die  Seele  der  Welt  sei  Gott  (1  p.  5(i.  58). 

Nächsldein  heisst  es  bei  Phädrus  weiter:  [kui  | zofr]  '/<[«] 
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[w»oMr]  otiv  S i [o] vg  [i ( P. P.o] i (.[/]  o vg  [/(>;] Jas  /[fj'oi]  [«]"  Kal 
«üvvutov  ['//•]((<  [io]  is  iov  /Jtoe  10  /uv  tig  ii;v  drtX.unuv 
d'taieia[y]og  J)  /7off£/()[m]  ff/ji<c<[t]  [i]o  d'ug  iqv  yrtv  /irjir- 
ina,  to  (fug  [t]o  v ctegu  Hgctv  KaOuneg  z[ai]  . . io>va  X.eyeiv 
(Col.  V,  24 — Col.  VI,  2).  Hier  haben  wir  uns  gern  zu  dein 
von  Islkr  (bei  Petersen)  ergänzten  Xiyoi  ctv  verstanden,  weil 
unzweideutig  eine  Behauptung  bestritten  werden  soll , und  das 
vnodvotiv  von  Petersen  um  so  mehr  au  (nehmen  zu  müssen 
geglaubt,  als  gerade  die  in  ihm  liegende  Vorstellungsart  von 
der  Durchdringung  der  Zeuskraft  die  Möglichkeit  einer  wirkli- 
chen Behauptung  am  besten  ausschliesst ; dagegen  Hessen  wir 
zuletzt  mit  Absicht  die  Lücke  offen , weil  der  erhaltene  An- 
fangsbuchstaben einen  andern,  als  den  wahren  Namen  vermuthen 
lassen  könnte.  Jetzt  dürfen  wir  aber  auf  die  bei  Zenon  ge- 
lieferte Erörterung  verweisen , die  deutlich  ergab , dass  Pliädrus 
y.u&uneg  v.ui  Zyvwvu  Xtyeiv  geschrieben  haben  müsse  (s. 
S.  398  folg.).  Schloss  sich  uns  dort  im  Zusammenhänge  die 
bei  Pliädrus  angedeutete  Vorstellung  der  Stoischen  Lehre  auf, 
so  wird  es  uns  hier  von  Bedeutung  sein , die  polemische  Hal- 
tung des  Diogenes  wahrzunehmen,  der  wahrscheinlich  in  jenem 
Spalten  der  durch  das  Elementarische  hindurchgeführten  Zeus- 
kräfte die  Einheit  des  göttlichen  Lebens  und  der  göttlichen 
Krafthätigkeit , welche  die  Einheit  und  den  Bestand  der  Welt 
bewirke,  aufgeopfert  fand.  Ich  denke  mir,  dass  der  Babylonier 
jedem  Gotte  seine  selbständige  kosmische  Wirksamkeit  lieh,  alle 
Götter  aber  unter  die  Herrschaft  des  höchsten  Zeus  stellte; 
denn  wie  im  Vorigen,  kann  es  auch  hier  ihm  im  Wesentlichen 
nur  auf  eine  Modification  der  Grundannahme  augekommen  sein, 
die  ihm  über  die  Folgerung,  dass  Zeus  nun  auch  fremde  Götter 
darstellen  müsse,  hinüberhalf. 

Durch  diese  Polemik  sollte  das  Hauptthema  eingeleitet  sein, 
welches  sich  aber  zunächst  wiederum  mit  fremden  Annahmen 
in  Verbindung  zu  setzen  weiss.  In  der  Urkunde  lesen  wir: 
wg  uv  noXXuxig  at;g  Xeyt]  rtg  tativ  H dug  to  ettget 
yJdr,vuv’  lovTo  yug  Xe  o&ui  io  tv.  ri/g  ).i;e  kui  Zevg 
uggi;v,  Zivg  St;Xvg  (Col.  VI,  2 — 9).  Wir  gestehen,  dass 


1)  Ohne  Nolh  schreibt  Preller  in  seiner  Demeter  und  Persephone 
S.  401  t)  tarnt*  ft  ivoy. 
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wir  uns  bis  jetzt  vergeblich  bemüht,  dem  ersten  Satze,  welcher 
auch  in  den  erhaltenen  Worten  deutliche  Spuren  von  Fälschung 
zeigt,  seine  ursprüngliche  Gestalt  zurückzugeben;  der  Versuch 
von  Petersen  (Slaneg  tf civ  nolXuxtg  ar,Q  Xeyoiio,  tgot  av . 

ftrßat  • iov  acQu  A&rjvuv)  befriedigte  uns  nicht;  wir  tra- 
fen mit  diesem  Herausgeber  nur  darin  zusammen , dass  nach 
tx  t»; g das  Wort  xKpuXqg  ausgefüllt  werden  müsse.  Desun- 
geachtet  kann  uns  schwerlich  der  aus  den  verdorbenen  Worten 
herausleuchtende  Inhalt  entgehen ; wir  erblicken  in  ihnen  eine 
Abweisung  einer  allegorisch  physiologischen  Auslegung,  welche 
sich  durch  die  Darstellung  eines  theogonischen  Sängers  zu  be- 
währen gesucht  hatte.  Diogenes  bestritt  hier  einen  Stoiker  der 
ältern  Zeit , der  die  Athena  auf  die  Luft  gedeutet  (vgl.  Tzetz. 
ad  Lycoplir.  v.  519  p.  667)  und  dabei  ihre  Entstehung  aus  dem 
Zeus  als  dem  Äthergott  (s.  oben  S.  399;  vgl.  Macrob.  Sat.  1, 17 
p.  298  Bip.)  auf  den  elemcntarischen  Erzeugungsprocess  der  Stoi- 
schen Physik  zurückgefiilirt  halte;  denn  so  wird  die  Auslegung 
des  ix  ri;g  xetpaX^s  und  des  Ze t'ff  «ppr,*» , Zt vg  &i;Xvg  nach 
der  zum  Grunde  liegenden  physiologischen  Deutung  gemacht 
sein.  Dass  diese  Aussprüche  aus  einem  Orphischen  Sänger  ge- 
schupft waren,  verbürgt  zunächst  die  Darstellung  des  Zive  d<- 
ffVTjg,  da  es  Orphisch  war,  der  Gottheit  ein  Doppclgeschleclit 
zu  leihen.  Der  von  Diogenes  berücksichtigte  Stoiker  musste 
sich  mit  einer  Orphischen  Theogonie  in  Beziehung  gesetzt  ha- 
ben. Von  einer  solchen  Dichtung,  nach  welcher  Athena  ix  tijg 
xerpu) laje  (Ileäiod  giebt  bloss  ix  XKpttXije  Tlieog.  v.  924)  her- 
vorgegangen war,  wussten  wir  bisher  aus  Prokulus  (in  Tim. 
I,  51)  und  durften  nach  einem  Clirysippisclien  Bruchstücke  bei 
Galenus  (de  Hipp,  et  Plat.  Decr.  III,  8 p.  349)  aus  der  Entge- 
genstellung Hesiodisclier  und  anderer  älterer  Theogonien , die 
den  Athena -Mythus  behandelt,  bloss  vermuthen,  dass  Cliry- 
sippus  unter  letztem  Orplüsche  Darstellungen  verstanden  hatte, 
während  wir  jetzt  durch  Phädrus  mit  Bestimmtheit  die  älteste 
Gewährleistung  der  Stoischen  Schule  gewinnen.  Doch  können 
sich  nicht  alle  Stoiker,  die  jenen  Mythus  für  ihre  Lehre  zu 
verwenden  suchten,  an  denselben  Theogoniker  gehalten  haben; 
nachdem  Zenon  von  der  Hesiodisclien  Dichtung  einen  so  bedeu- 
tenden Gebrauch  gemacht , mochte  man  sich  aus  dieser  eine 
stärkere  Beglaubigung  eigner  Lehrsätze  versprochen  haben.  Der 
Krische,  Forschungen  I.  1hl.  32 
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Erklärungsversuch  des  l’hrysippus  gewähr!  uns  hierüber  im 
Grossen  eine  Belehrung;  wir  müssen  uns  in  einer  kleinen  Ab- 
scliweirung  mit  ihm  vertraut  machen , um  nicht  unvorbereitet 
zu  den  nächstfolgenden  Sätzen  des  Diogenes  zu  gelangen. 

* Wie  überhaupt  die  Atlegoriker  des  Alterthums  in  dein 
schönen  Athens- Mythus  einen  Reichthum  von  Beziehungen  ge- 
funden, so  hatten  auch  Zeitgenossen  des  Chrysipptis  den  Tlieil 
der  Erzählung,  nach  welchem  Atlieua  ans  dem  Haupte  des  Zeus 
geboren  sei,  zum  Beweis  für  ihre  Behauptung  gebraucht,  dass 
das  t;ye/iovin6v  der  Seele  im  Kopfe  liege  (Chrys.  bei  Galen. 
I.  1.  111,  8 p.  349).  Durch  diese  Beziehung  sah  Chrysippus  die 
Gültigkeit  seiner  Annahme,  nach  welcher  die  denkende  Kraft 
vielmehr  im  Herzeu  wohne,  so  sehr  bedroht,  dass  er  sich  ei- 
ner ausführlichen  Erörterung  nach  dem  exegetischen  Principe 
seiner  Schule  nicht  mehr  entziehen  durfte.  Er  wirft  seinen  Geg- 
nern vor , dass  sie  gar  nicht  den  vollständigen  Mythus  gekannt 
und  aus  solcher  Unkenntniss  in  ihrer  Deutung  gefehlt  hätten; 
ihm  selbst  ist  es  darum  ßedürfniss,  zuvor  den  Hergang  der 
Wundergeburt  weitläufig  darzulegen.  Die  ungenauere  Erzäh- 
lung einiger  Theogoniker,  die  wir  eben  für  Orphiker  erklärten, 
übergehend  wendet  er  sich  zu  der  Hesiodischen  Thcogonie,  findet 
aber'  in  dieser  zwei  Darstellungen  vor,  von  denen  er  selbst  die 
zweite  als  eine  Erweiterung  (jiIe'io)  dnXiJ.v&öio f ai'iov)  der 
noch  in  unsern  Ausgaben  erhaltenen  Verse  bezeichnet,  die  nicht 
in  den  Zusammenhang  der  Hesiodischen  Stelle  mit  aufgenom- 
men sei  ( tivwv  tv  iiignts  u).).u»e  ygarpovtiav  irjv  ytvtatv 
avii;sy  Diese  Erweiterung  besteht  aus  19  oder  eigentlich  nur 
18  neuen  Versen  *),  die  in  der  theogonischen  Sage,  nach  wel- 
cher Zeus  eine  feste  Weltordnung  gründen  will,  den  Zusam- 
menhang verfolgen,  dass  aus  demselben  Zwiste  (dx  Tixviyg  iyi- 
äog)  auf  der  eineu  Seite  Hephästus,  auf  der  andern  Atliena 
hervorgegangen  sei.  Metis  nämlich  soll  eine  Tochter,  die  dem 
Vater  gleich  sei,  und  einen  Sohn  gebären,  der  seinen  Vater 


1)  Die  kritische  Behandlung  s.  hei  Rchnken  Epist.  Crit.  I p.  lOOscqq. 
Heyme  Observ.  ad  Apollod.  I,  3,  6.  Islek  Quaesl.  Ilesiod.  Spec.  p.  3(i  se<p|. 
Göttiing  ad  Hesiod.  Theog.  v.  927.  Übrigens  darf  mit  Göttling  die 
Meinung  Wolf’s  Prolegom.  ad  Ilora.  p. ccxxxvi  nicht  so  gedeutet  werden, 
als  halte  er  Alles  tür  Zr/nere  ajficta  a Stoico . 
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an  Gewalt  überlreffe.  Zeus  macht  die  Metis  zu  seiner  Gattiun, 
uud  als  sie  gebären  will,  versetzt  er  sie  in  sich  selbst,  wodurch 
er  zugleich  das  Gute  und  das  Böse  weis*;  so  geht  Athcna  aus 
dem  llaupte  hervor.  Nach  Hesiod  gebiert  alsdauu  Hera  ohne 
ihren  Gemahl  (o v tfi).6itlii  fiiytiou)  den  Hephästus;  sie  zürnt 
ihrem  Manu,  sie  will  ihm  durch  Letztem  einen  Widerstand 
setzen;  indess  Hephästus  ist  gelähmt.  Jene  19  Verse  erzählen 
nun  die  Geburt  des  Hephästus,  das  Versetzen  der  Metis  in  Zeus 
Leib,  das  Hervorgehen  der  Athena  nag  xotjvifijg.  Offenbar  bil- 
den sie  eine  weitere  Ausführung  der  Ilesiodischen  Stelle,  die 
hinter  V.  928  folgte  und  von  einem  spätem  Aodcn  herrührte, 
der  sich  aber  dadurch  gegen  die  ursprüngliche  Darstellung  ver- 
ging, dass  er  die  Metis  Mutier  der  Athena  nannte;  eine  Be- 
zeichnung , die  streng  genommen  weder  Homer  noch  Hesiod 
geltend  machten  (s.  Schob  Venet.  et  Didymi  ad  11.  O,  31  p.  219, 
a 47).  Ghrysippus  meinte , diese  Geschichte  von  der  Geburt 
der  Athena  aus  Zeus  Haupte  streite  nicht  mit  seiner  Annahme 
von  dem  Sitze  des  ijye/tovtxör,  wenn  man  nur  die  Bedeutung 
der  Metis  kenne,  sodann  wisse,  was  xuiuniviothti  bedeute, 
und  endlich  darauf  achte,  wie  die  Geburt  der  Zeustochter  vor 
sich  gehe.  Die  Metis  sei  Geist  und  Verstand  (jüaui’ti  ng  ypö- 
vifltg  xui  j itgi  tüiv  xaia  iov  fi'tov  ; sie  werde  ver- 

schlungen, wie  wir  auch  wohl  sagten,  dass  man  Worte  ver- 
schlinge, die  wir  durch  das  Verschlingen  in  die  zoiz/u  bräch- 
ten. Nun  werde  die  Athena  nicht  im  Haupte  des  Zeus  gebo- 
ren, sondern  aus  demselben.  Was  wir  geistig  gebären,  komme 
durch  die  Bede  vermittelst  des  Mundes,  der  am  Kopfe  sei,  zum 
Vorschein;  so  auch  die  Athena  als  i/görijOie-  Dass  der  Mythus 
nicht  sage  diu  iov  onifiutog,  sondern  ix  ii;g  xogvifijg,  ist  dem 
Stoiker  eben  eine  Synekdoche  (S.  das  grosse  Bruchstück  bei 
Galenus  1.  1.  111,  8 mit  der  Auslegung  uud  Widerlegung  dieses 
autichrysippischcn  Arztes). 

Sollte  uns  die  Kcnntniss  dieses  allegorischen  Versuchs,  wel- 
chen ein  Schüler  des  Chrysippus  erneuert  haben  musste,  nicht  för- 
derlich sein  können  in  der  Auslegung  der  Herculanisclien  Rolle:’ 
Wir  wollen  sehen,  wie  Phädrus  den  Diogenes  weiter  berich- 
ten lässt:  Ttvue  de  iwv  Xtwtxoiv  (fuaxtiv  ore  io  qyeftovtxov 
tv  (pgovijoiv  y a[vtijr]  etvui  dio  xcci  fiiyiov  xu- 

Ato Out.  Xovomnov  d'iv  tw  oii,&h  io  ije/iovixov  [t/jru/, 
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xaxet  %rtv  [<f0jr]qv  uv  yt[y]ovsv[in]  [ty]govi;otv  ovauv-  t(a 
St  »[»/»']  (fwvrtv  tx  i*;s  [**]yoÄiyt  exxgtreo&ue  [A]«y«v  ex  riyg 
[x]eyio[P.]»;s  vnoSit]  [ttv\ut  [uvti;v]  ot<  i[t]yvr;  vefry  <f  oo- 
vyois  (Col.  VI,  9 — 27).  Auch  liier  gehen  jene  Denker  dem 
Chrysippus  voran,  welche  die  Athena  als  qigovqois  deutend  die 
Geburt  derselben  aus  Zeus  Haupte  zur  Beglaubigung  ihrer  eig- 
nen Lehre,  dass  das  höchste  Seelen  vermögen  im  Kopfe  liege, 
benutzt  hatten;  Chrysippus  selbst  setzt  sich  dort  ihrem  Ein- 
wande  entgegen.  Wie  die  Urkunde  bestimmt  sagt,  gehörten 
diese  Widersacher  der  Stoischen  Schule  an;  nach  einem  Aus- 
druck des  Chrysippisclien  Bruchstücks  bei  Galenus  (ib.  p.  349 
uxovvi  di;  Ttvue  i.iyttv-)  müssen  es  Mitschüler  des  Chrysippus 
gewesen  sein , die  wir  also  jetzt  als  die  Vertheidiger  jener  Stoi- 
schen Lehre  bei  Sextus,  dass  das  i'ye/tovixcv  im  Kopfe  wohne 
(adv.  Math.  IX,  119),  auf  welche  gleichfalls  Cornutus  (de  N. 
D.  p.  49  xadiintg  xal  i'rtgoi  iwv  /ittu  Tctvra  i'yvtaoav)  an- 
spielen  mag , anzusehen  haben.  Offenbar  kennt  Diogenes  hier 
ihre  Richtung  bloss  aus  der  Chrysippisclien  Schrift;  die  Ent- 
gegnung des  Chrysippus  setzt  sich  zu  unmittelbar  mit  ihnen  in 
Beziehung.  Darum  ist  es  auch  nur  die  Schuld  des  Phädrus, 
dass  sein  Excerpt  kein  grösseres  Gewicht  auf  die  Anwendung 
des  Mythus  selbst  legt,  den  es  doch  wiederum  voraussetzt.  Ich 
glaube  nicht,  dass  sich  jene  Stoiker  so  ausgedrückt,  wie  die 
Urkunde  will,  Sio  xai  Mijttv  xuXtladai,  was  doch  in  dem 
verdorbenen  Texte  zu  suchen  ist;  denn  sollen  diese  Worte  den 
Sinn  haben , dass  Athena  deshalb  auch  Metis  genannt,  oder  un- 
genauer nach  epitomatorischcr  Weise  andeuten,  dass  deshalb 
auch  Metis,  nämlich  uneigentlich,  Mutter  der  Athena  genannt 
werde,  so  haben  wir  zu  bemerken,  dass  diese  Gegner  bei  Chry- 
sippus weder  auf  eine  Bezeichnung  der  Athena  als  Metis, 
noch  auf  die  Metis  selbst,  die  Zeus  in  sich  versetzt,  Rück- 
sicht nahmen , vielmehr  die  Athena  als  /tijTig  wie  als  ypö- 
v^atg  fassten  (s.  Galen.  1.  1.).  Aber  noch  härter  müssen  wir 
den  Phädrus  anklagen,  dass  er  die  Wahre  Ansicht  des  Chrysip- 
pus mehr  vorausgesetzt , als  deutlich  ausgesprochen , dagegen 
dasjenige  im  Auszuge  bevorzugt  habe,  was  der  Stoiker  zu  ih- 
rem Schutz  aufstellte.  Chrysippus , sagt  er,  habe  das  rjye/io- 
vixöv  in  die  Brust  verlegt  und  dort  den  Ursprung  der  tfüivr;, 
die  eine  <pg6vi;ats  «ei , nachgewiesen.  Hier  liegen  die  Bestim- 
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mutigen  des  psychologischen  Buclis  zum  Grunde , nach  wel- 
chen Chrysippus  mit  dem  Zenon  die  Ansicht  theilte,  dass  alle 
Seelenvcrmögen,  von  dem  quavtjtixov  /ifooi  bis  zum  diuvor^i- 
xov,  im  Herzen  ihren  Mittelpunkt  hätten;  die  (futvrj  hat  mit 
dem  Xöyog  und  der  diüvota  einen  gleichen  Ursprung , indem 
sie  von  dein  Herzen  aus  durch  die  Luftröhre  (Aapj/yJ,  üenr^ta 
TQtc/jiu)  geht  (8.  Galen.  1.  1.  II,  5 p.  241  seqq.  III,  1 p.  287  seqq. 
Stob.  Serm.  3,  66  u.  oben  S.  456).  Als  artikulirt  ist  darum 
die  (fu)vij  selbst  Xöyog  und  in  so  fern  eine  (pgor^aig;  geht  sie 
also  vom  Herzen  aus,  so  sieht  der  Annahme  nichts  entgegen, 
die  nämlich  dort  vorausgesetzt  wird , dass  die  Athens  als  <po 6- 
ri;atg  im  Innern  gereift  durch  den  Mund  hervorlrete.  Dagegen 
müssen  aber  jene  Anticluysippier  den  Einwurf  geltend  gemacht 
haben,  dass  doch  die  aus  der  xt<pa\i]  gesandt  werde, 

worauf  Chrysippus  bemerkt,  es  sei  einseitig  zu  behaupten , dass 
die  (piori;,  weil  sie  aus  dem  Munde  komme,  auch  aus  der  xe- 
(pctXtj  entstehe,  da  die  rpoorijatg,  was  eben  die  rpoiry  sein  solle, 
eine  r iyyt]  sei,  die  nämlich  als  ein  praktischer  Verstand  in  der 
Brust  gezeitigt  werde  (s.  oben  S.  489).  Mehr  vermögen  wir  aus 
den  lückenhaften  Worten  nicht  herauszudeuten;  die  Art,  wie 
wir  sie  ergänzt,  bedarf  keiner  Rechtfertigung,  wenn  man,  wie 
nothwendig,  den  psychologischen  Standpunkt  des  Chrysippus 
bewahrt.  Was  dagegen  I’ktehskw  mit  Hülfe  der  Chrysippischen 
Stelle  bei  Galenits  (I.  1.  II,  5 p.  255)  hineinträgt,  nämlich  vno- 
detj  ttrai  aQjt]v , so  dass  auch  hier  der  Unterschied  von  änyrj 
und  xarugytj  (estzuhalten  sei,  scheint  uns  nach  der  Einfachheit 
des  Wortlauts  zu  gesucht,  zumal  jene  Stelle  einem  andern  Be- 
weise dient,  natürlicher  hingegen  das  erejied'iy  als  Verbum  zu 
(fiQovt;ais  in  der  von  uns  angedeuteten  Lücke. 

Alan  sollte  glauben , dass  nun  auch  dem  Chrysippus  nach 
diesem  Kampfe  mit  den  Stoikern  noch  angchöre,  was  Phädrus 
unmittelbar  in  den  Worten  anknüpft:  xcti  slfrijvnv  /nv  o[i]o v 
yfd[rlXit]v  av  tiQi, [et]#-«/  [7'p/T<öv/]di<  de  xat  [TQiroytv\tiu[v~\ 
[d/«]  to  I7jr  ffQOffjoiv  ex  roioiv  ovvtorry.ivcu  Xoytav  tw[i‘] 
y[ vaixwv ] xat  ra[i]  [tjd]/xi«)i>  [x]a<  wir  Xoyixmv  xat  rüg  «A- 

v.at  ra  rpQQ?;/tara  fiaXa  xurnyov- 
awg  rij  ifQorijaei  avrotxtioi  (Col.  VI,  27  — VII,  8).  Hier  blickt 
unverkennbar  das  Streben  heraus,  die  Begriffe,  welche  in  dem 
Xanten  der  Alltena,  wie  in  den  der  Göltinn  nach  dem  Mythus 
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von  ihrer  Geburt  beigelegten  Praedicateu  enthalten  sein  sollten, 
mit  Beziehung  auf  die  Ausdeutung  der  Athcna  als 
etymologisireud  restzustellen.  Demnach  soll  \A  dt;rü  so  viel 
wie  sein  als  die  vom  Vater  Geborne,  die  nicht  an  der 

Mutterbrust  gesäugt  ( r,  /n)  tfy-Adfo van,  s.  Lustat.  ad  11.  p.  83, 
25.  Tzelz.  ad  Ilesiod.  Op.  v.  76  p.  80  o.  Etym.  M.  s.  v. 
wobei  der  Stoiker  die  Kraft  der  ryoov^aie,  die  nichts  Unmänn- 
liches an  sich  habe,  geltend  gemacht  haben  muss  (vgl.  Cornut. 
de  N.  D.  p.  50).  ln  der  Auflösung  der  nächsten  Beinamen, 
die  wir  unbedenklich  mit  Petehsev  nach  Anleitung  der  beige- 
fügten  Erklärung  ergänzt  haben , erhalten  wir  eiuen  interessan- 
ten Beitrag  der  Stoischen  Schule  zu  der  Geschichte  des  von  den 
Allegorikern  des  Alterthums  verschiedentlich  gedeuteten  Prädi- 
cats  der  Athena  als  der  Wassergeboruen.  Schon  Demokritus 
sollte  in  seiner  allegorischen  Deutung  des  Homerischen  Epos 
(vgl.  Eustat.  ad  Odyss.  111  p.  1784)  den  Namen  Toiioyirnu 
auf  die  drei  Gaben  der  Athena  als  tf(tnvi{ats  (Diog.  L.  IX,  46), 
auf  das  tv  ).oyi£tod  ui , y.akwg  ).tytit'  und  6q&iÜ6  •n^uTinv 
(Eustat.  ad  11.  O,  39  p.  696,  37  mit  Loüeck  Aglaoph.  1 p.  158; 
vgl.  Schol.  Venet.  B.  Victor.  Lips.  I.  1.  p.  219,  b 24  Bekk. 
Tzelz.  ad  Lycophr.  v.  519  p.  667)  zurückgeführt  haben,  mul 
irre  ich  nicht,  so  wollte  Aristoplianes  in  der  Bildung  seines 
iviyizioviZttv  (Equit.  1185)  auf  solche  allegorisch  etymologische 
Versuche  scherzend  anspielcu.  Dem  Stoiker  lag  jedoch  nichts 
näher,  als  seine  Dreitheilung  der  Philosophie  in  diesem  Beina- 
men durch  ein  etymologisches  Spiel  zu  bewähren  (vgl.  dazu 
Cornut.  de  N.  D.  p.  52),  und  hatte  er  hierbei,  wie  Phädrus 
selbst  andeutet,  die  Beziehung  der  ry gnvi;aie  festgehalten,  so 
musste  sich  auch  ihm  hiernach  die  Philosophie  als  ein  Streben 
nach  der  Tugend , die  eben  mit  der  Wissenschaft  Eins  in  die 
physische,  ethische  und  logische  eiugetheilt  werde  (vgl.  Plut. 
Plac.  Prooem.),  begrilfsmässig  aufgeschlossen  haben.  Über  die 
Triplicität  der  Philosophie  war  nun  freilich  nach  dem  obigen 
Zeugnisse  des  Laerliers  (VII,  39)  unser  Diogenes  mit  seinem 
Lehrer  einverstanden  gewesen;  sollte  sich  aber  dennoch  nicht 
entscheiden  lassen,  welchem  von  Beiden  diese  allegorischen  Ver-, 
suche  augehörl?  Wer  auf  die  Art,  wie  Phädrus  seinen  Be- 
richt (ortsetzt,  Gewicht  legt,  müsste  sich  durchaus  für  Cliry- 
sippus  erklären ; allein  der  Schluss  des  Gauzeu  zeigt  zu  deul- 
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lieh,  dass  der  Epikureer  mit  den  Worlen  xit)  ' J'tfhlvür  x.x. 
wiederum  die  eignen  Bestimmungen  des  Babyloniers  aurnehmen 
wollte,  der  nun  auch  die  übrigen  Praedicate  der  Atliena  (iiv- 
ij'i.-)  auf  die  </o6ri;<ti£  zurückgeführt  habe;  das  nvioixttoi  des 
Epitomator  knü(>ft  wieder  an  Diogenes  an,  und  das  /m).u  xit- 
7 aygvnwg  entspricht  dem  frühem  1 it$  diii/ivtijtot  uito).uua> v 
<cxo7ini70i£  auf  Col.  V,  11  — 13,  womit  Phädrus  solche  allego- 
rische Bestrebungen  beurtheilen  will. 

So  endigt  der  Auszug  des  Epikureers  recht  nach  epitoma-. 
torischer  Art,  ohne  uns  über  der  vorherrschenden  Bekämpfung 
fremder  Lehrincimmgen  die  eigne  Annahme  des  Diogenes  nach- 
gewiesen zu  haben.  Doch  andeuten  will  Phädrus  sie  uns  offen- 
bar dadurch , dass  er  die  am  Schlüsse  vorgelrageuen  allegorisch 
etymologischen  Auslegungen , die  wir  dem  Bafjylonicr  zueigne- 
ten, nicht  nur  an  die  Chrysippisclie  Lehre  knüpft,  sondern  sie 
auch  nach  dem  von  letzterer  geltend  gemachten  Begriffe  bestimmt 
sein  lässt.  Ja,  wir  werden  am  Ende  diesen  Mangel  einer  ge- 
nauem Nachweisung  in  so  fern  noch  rechtfertigen  müssen , als 
gerade  in  den  vorausgegangenen  Bestimmungen  des  Chrysippus 
zugleich  die  des  Diogenes  enthalten  sein  sollten,  wenn  wir  er- 
fahren, dass  Diogenes  mit  seinem  Lehrer  über  die  der  allegori- 
schen Deutung  des  M)thus  zum  Grunde  gelegten  Hauptsätze 
einverstanden  war,  und  wahruehmen, . dass  er  dieselbe  Polemik 
gegen  die  von  Chrysippus  bestrittenen  Stoiker  aufgenommen 
hatte.  In  den  Überresten  der  psychologischen  Schrift  entwickelt 
uns  der  Babylonier  ein  Streben,  dem  Zeuonischen  Salze,  dass 
das  i)ye(iovix(ji>  der  Seele  im  Herzen  seinen  Sitz  habe,  durch 
eine  logisch  strengere  Beweisführung  (Galen,  de  Hippocr.  Decr. 
II,  5 p.  241  seqq.;  vgl.  hiernach  Diog.  L.  VII,  55),  wie  durch 
Anführung  physiologischer  Bemerkungen  (Galen,  ib.  11,  8 p.  281 
11.  282)  Halt  und  Festigkeit  zu  geben  J),  wobei  sich  uns  heraus- 
stellt, dass  auch  er  das  iftuv^nxiv  der  Seele  beilegte,  aber,  in- 

1)  Wer  den  Inhalt  dieser  Bruchstücke  7.11  Käthe  zieht,  dem  schlicsst 
sich  augenblicklich  der  Sinn  des  Satzes  hei  den  spätem  Gnmpilalnrrn 
auf,  nach  welchem  Diogenes  das  ijytftonxov  der  Seele  tv  T/y  uyiijytnxij 
xoiÄitt  rijq  xufjc )»«Vs  *****  gefunden  haben  soll  (Plut.  Plar. 

IV,  5.  Galen.  H.  Ph.  c.  28  p.  315);  Pan/.khhiktkr  in  s.  Diogenes  Apoll, 
p.  87  — 90  hat  diese  Behauptung  fälschlich  dem  Apolloniaten  Diogenes 
beigelegt. 
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ilem  er  die  rptary  und  dadurch  den  ).oyo£  wie  die  < hüvoia  ans 
den  untern  Theilen  des  Körpers  ableitcte,  die  Behauptung,  dass 
das  Denkvermögen  im  Kopfe  wohne,  abzuweisen  sich  genütliigt 
sah.  Sollten  sich  ihm  diese  Satze,  wie  es  seiner  Schule  wesent- 
lich war,  durch  allegorische  Ausdeutungen  bewähren,  so  musste 
er  die  künstlichen  Mittel  der  Chrysippischen  Auslegung  nicht 
verschmäht  haben  um  mit  seinem  Lehrer  in  dem  Resultate 
zusammenzutreiTen,  dass  der  theogonische  Mythus  von  der  Ge- 
. burt  der  Athena  aus  Zeus  Haupte  seinen  Annahmen  nicht  wi- 
derstreite. 


1)  Ein  Beispiel  seiner  Kritik  der  Homerischen  Gesänge  gewahre  ich 
noch  in  dem  üfißiiyioay  II.  VIII,  44t  nach  den  Schot.  Venet.  u.  Victor, 
p.  235,  a 41 ; sie  kann  sich  hiernach  von  der  Chrysippischen  nicht  weit 
entfernt  haben. 
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